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KOKKUVOTE

Korduvuse arvestamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas, et tegu tuleb kvalifitseerida korduvana, kui
varasem samaliigiline karistus kehtib teo toimepanemise ajal. Ei ole tahtis, kas kohtuotsuse
tegemise ajaks on varasemad karistusandmed arhiveeritud véi mitte.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Ristkiisitluse reegleid tuleb jargida ka apellatsioonimenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi asjas nr 1-20-2143 otsuse, milles selgitas mh Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikale tuginedes nii seda, millal tuleb isikuline tdendiallikas
apellatsioonimenetluses vahetult tle kuulata kui ka seda, millises korras see tlekuulamine
peab toimuma.

Riigikohus markis, et kui apellatsioonimenetluse tulemusena vdidakse anda kellegi itluste
usaldusvaarsusele oluliselt erinev hinnang ja just sellest lahtuvalt asendada digeksmdistev
otsus stiidimdistvaga, on isikulise tdoendiallika vahetu kisitlemine apellatsioonimenetluses
Gldjuhul vajalik.

Vajadus kontrollida apellatsioonimenetluses isikuliste tdendiallikate usaldusvdarsust
vahetult ei tdhenda siiski seda, et k&ik maakohtus juba dle kuulatud tunnistajad,
kannatanud ja stidistatavad oleks tarvis kdigi asjaolude osas ringkonnakohtus uuesti ile
kuulata. Esmalt maaravad selle, keda ja millises ulatuses tuleb ringkonnakohtus (uuesti) tile
kuulata, apellatsiooni piirid. Kui apellant taotleb digeksmdistva kohtuotsuse tiihistamist ja
slilidistatava studitunnistamist, tuginedes vaitele, et maakohus kasitles isikuliste
téendiallikate Utluste usaldusvaarsust valesti, tuleb tal apellatsiooni pdhjendustes esile
tuua, keda ja millistel teemadel on tarvis usaldusvdarsuse Umberhindamiseks
ringkonnakohtus uuesti kisitleda. Kui ta seda ei tee, jadb tema taotlus isikuliste
téendiallikate usaldusvaarsuse imberhindamiseks tldjuhul tagajarjetuks.

Ehkki Glekuulatavate ja neile esitatavate kisimuste ring on apellatsioonimenetluses
eelduslikult vaiksem kui esimese astme kohtus, tuleb ristkisitluse reegleid KrMS § 335 Ig 1
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kohaselt jargida ka ringkonnakohtus. See tdhendab muu hulgas, et tunnistajat ja
kannatanut kisitleb reegeljuhtumil esimesena see kohtumenetluse pool (apellant), kelle
taotlusel on isik ringkonnakohtusse kutsutud. Jargmisena saab kisitlemisdiguse
vastaspool. Shldistatavat kisitleb esimesena kaitsja, kui pooled ei ole teisiti kokku
leppinud. Ringkonnakohtul on 0&igus kisitleda tunnistajat vGéi stldistatavat pérast
ristkusitlust.

Kolleegium kasitles eraldi ka enda otsuse m&ju pooleliolevates kriminaalmenetlustes.

Lisaks kordas kolleegium varasemat seisukohta, et kriminaalmenetluse I6petamine on
Uksnes viimane ja erandlik abindu, reageerimaks mdistliku menetlusaja Uletamisele.
Uldjuhul tuleb selle diguse rikkumine heastada kas rahaliselt v&i siilidistatava karistust
kergendades.

Riigikohus juhtis taas kord tdhelepanu sellelegi, et kriminaalmenetluse seadustik
reguleerib eraldi siidistatava stlikisimuse ja tsiviilhagi lahendamisel tekkinud
menetluskulu hiivitamist.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Karistusseaduse kehtivuse voimalikkusest véljaspool Eesti territooriumi toimepandud
vaarteo korral

Asjas nr 4-22-3288 selgitas kolleegium, et valisriigis asuv Eesti valisesindus pole Eesti
territoorium. Kui vaarteo kohaks (KarS § 11) on Eesti vélisesinduse asukoht, siis KarS § 6 Ig
1 kohaselt isikut selle teo eest karistada ei saa. Samuti pole tema karistamine niisuguse
vaarteo eest voimalik karistusseaduse isikulise kehtivuse p&himatte jargi (KarS § 7).

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Toukeratta-laadne sdiduk, mis liigub mootori jéul kiiremini kui 25 km/h véi mille mootori
voimsus iletab 1 kW, on mootorsdiduk, mitte kergliikur

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi vaarteoasjas nr 4-22-4021 otsuse, milles selgitas
mootorsdiduki ja kergliikuri mdistet ja nende piiritlemist.

Riigikohus selgitas, et LS § 2 p s 40 satestatud mootorsoiduki definitsioonile vastav seade
on liiklusseaduse tahenduses mootorsdiduk olenemata sellest, kas see vastab ka mone
mootorsoiduki kategooria (LS § 93) tunnustele. Seadus defineerib mootorsdidukit
ennekdike selle uldtunnuste (kasutusotstarve, jouallikas, kiirus) kaudu, mitte
mootorsdiduki kategooriate suletud loeteluna. Ka asjaolu, et moni LS § 2 p 40 tdhenduses
mootorsdiduk ei ole liigitatav mitte ihessegi mootorsdiduki kategooriasse, ei vabasta
mootorsdidukiga liiklejat kehtestatud piirangutest ja vastutusest.

Seaduse kohaselt ei ole kergliikur mootorsdiduk, kuid mootorsdiduki mdiste alt on
valistatud Uksnes selline kergliikur, mis ei lleta seaduses kergliikuri kiirusele ja mootori
vBimsusele kehtestatud piirmaarasid. SGiduk, mille valmistajakiirus on tle 25 km/h, ei ole
seaduse kohaselt kergliikur. Kergliikurina ei saa kdsitada ka sdidukit, mille valmistajakiirus
kull ei tleta 25 km/h, kuid mille mootor on véimsam kui ks kilovatt ja mis samal ajal ei ole
tasakaaluliikur. Inimene, kellel ei ole vastava kategooria mootors&iduki juhtimise digust, ei
tohi selliseid sdidukeid liikluses juhtida.

Uhtlasi selgitas kolleegium sedagi, et sellist mootorsdidukit, mida pole Iubatud
registreerida, ei tohi ka liikluses juhtida ning seda tehes paneb isik toime LS § 203

tunnustele vastava vaarteo ehk registreerimata mootorsdiduki juhtimise.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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Lahendi
kuupdev

17.05.2023

17.05.2023

19.05.2023

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-23-2831/8

2-22-4541/22

2-21-7200/68

KOKKUVOTE

Lapsevanema oOigus poorduda kohtusse eesmdrgiga voimaldada lapsele puhkeaja
veetmist viisil, millega ei kaasneks kohustust viibida voodis

K&ik lasteaiateenuse osutamisega seotud erimeelsused ja vaidluskiisimused ei pruugi
kuuluda kohtulikus korras labivaatamisele. Otsustamaks selle tile, kas vaidluskisimus tuleks
lahendada kohtus, on vajalik kujundada seisukoht, kas tegu on seadusega kaitstud Giguse
vOi huviga voi kas hagi voi avaldusega taotletud eesmaérk on selline, millele riik peaks andma
Oiguskaitset. Selleks tuleb hinnata, kas esitatud avaldus on suunatud isiku eeldatava ja
seadusega kaitstud Giguse vOi huvi kaitsmisele. Lapsevanema eesmark véimaldada lapsele
Idunase puhkeaja veetmist viisil, millega ei kaasneks kohustust viibida voodis vdib olla
Oiguslikult kaitstav, kui lasteasutusel on &igusaktist vGi lepingust tulenev kohustus
lasteaialapsele teatud kindlat tegevust pakkuda ning ta on seda kohustust rikkunud viisil,
mis piirab Glemé&ara perekonna vdimalusi kasutada lasteaiateenust (nt asetades vanemad
vastu nende eelistust olukorda, kus neil tuleb laps juba alates I6unaajast lasteaiast ara
tuua).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Uhisvara jagamise kohta tehtud kohtuotsuse tiitmise korra kindlaksmairamine ning
hageja diguste kaitse

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et kui abikaasade (ihisvara jagamist nduab volausaldaja,
kelle ndue ei ole PKS § 33 Ig 1 méttes Uhisvaral lasuv kohustus, ei saa kohus TsMS § 445 Ig
1 jargi maarata taotluse alusel kindlaks otsuse taitmise viisi ja korda, mille kohaselt tuleb
Uhisvara jagamise tulemusena tekkiva vdlgniku lahusvara arvel kohtutaituril
enampakkumisel saadud rahast tdita volausaldaja vastu olev kohustus. Tegemist on
kohtuotsuse tditmise kiisimusega, mis tuleb kohtutaituril lahendada (hisvara jagamise
kohta tehtud kohtulahendi sundtditmisel tditemenetluse seadustikus sdtestatud korras.
Kolleegium selgitas ka seda, et vdlausaldajal on oma diguste kaitseks voimalik taotleda
parast tema esitatud Uhisvara jagamise hagi menetlusse votmist kohtutaiturilt kostjast
volgniku tulevase ndude (saada endale osa enampakkumise tulemist) arestimist ja
saavutada sellega TMS § 65 Ig 3 esimese lause alusel tekkiva arestipandidiguse kaudu raha
jaotamisel eelisGiguse teiste sissendudjate ees.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Lapsel ei saa olla rohkem kui kaks vanemat, lapsendamise kehtetuks tunnistamine on
erandlik

Riigikohus selgitas lapsendamise kehtetuks tunnistamist puudutavas asjas, et kehtiva
perekonnaseaduse jargi ei saa lapsel olla Giguslikult rohkem kui kahte vanemat (séltumata
vanemate soost). Selline olukord ei saa tekkida ka lapsendamisel, sest lapsendamine toob
PKS § 162 kohaselt lldiselt kaasa lapse ja tema endiste sugulaste sugulussuhete |Gppemise.
Ka peresisesel lapsendamisel ei teki lapsel polvnemissuhet rohkem kui kahe vanemaga, sest
lapsendaja astub (ihe (bioloogilise) vanema asemele. Riigikohus leidis, et olukorras, mil
isadust ei ole monel PKS §-s 84 satestatud alusel kindlaks tehtud, kuid lapsel on juba kaks
vanemat (s6ltumata vanema soost), ei saa isaduse tuvastamise hagi pidada oiguslikult
perspektiivikaks. Kohus peaks sellises olukorras kaaluma isaduse tuvastamise hagi
menetlusse votmata jatmist TSMS § 371 Ig 2 p 2 alusel. Isal puudub sel juhul ka alus néuda
endale lapse hooldusdigust (PKS § 123" Ig 1).
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Samuti selgitas Riigikohus, et lapsendamise kehtetuks tunnistamist (PKS §-d 166, 168 ja 169)
tuleb kasitada erandina, sest lapse huvides on sdilitada stabiilsus. Lapsendamise kehtetuks
tunnistamiseks ei piisa ainuiiksi sellest, kui lapse bioloogiline vanem on valmis lapse eest
hoolitsemise lle v6tma ja vanema hooldusGiguse teostamine ei ole vastuolus lapse
huvidega. Kohus peab hindama tdiendavalt ka seda, kas lapsendamise kehtetuks
tunnistamine on PKS § 169 Ig 1 msttes lapse kaalukates huvides. Lapse kaalukaid huve tuleb
hinnata igal Uksikjuhtumil eraldi, arvestades igakiilgselt kdiki asjaolusid ja tdendeid. Lapse
kaalukaid huve ei saa pdhjendada ainuliksi sellega, et praeguseks on avaldaja isadus
tuvastatud ning teda kui lapse bioloogilist isa ei kaasatud lapsendamise menetlusse. Samuti
ei saa olla aluseks ainuliksi asjaolu, et lapsendajate abielu on lahutatud v&i nende
registreeritud kooselu on I6ppenud. Lapsendamise kehtetuks tunnistamine vdib olla lapse
kaalukates huvides mh olukorras, kus lapsendamise eesmarki PKS § 147 Ig 1 mottes ei ole
ilmselgelt saavutatud. Naiteks juhul, kui vanema ja lapse suhet ei ole loodud ning
objektiivsetest asjaoludest ndhtub, et see ei teki ka tulevikus (sh néilik lapsendamine).
Lapsendamise kehtetuks tunnistamise aluseks vdib olla ka see, kui lapsendaja ja lapse suhte
jatkumine kahjustab oluliselt ja pusivalt lapse huve (naiteks kui lapsendaja vaarkohtleb last
vGi kaitub muul Gigusvastasel viisil, sh juhul, kui ta kallutab ka last sellisele kaitumisele) vGi
kui last on vaja muu t8sise dhvardava ohu eest kaitsta.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Osaiihingu vélausaldaja derivatiivnéue kahju tekitanud juhatuse liikme vastu

Riigikohus selgitas, millised v6imalused on osaihingu vdlausaldajal selleks et rahuldada
oma noue osailihingu vastu osaiihingu juhatuse lilkkme vara arvel. Esmalt kasitles kolleegium
ndude arestimise ja hagi esitamise vdimalust tditemenetluses. Seejarel selgitas kolleegium,
millised eeldused on vdlausaldaja derivatiivnGudel ning kuidas toimub sellise ndude
menetlemine. Mh leidis kolleegium erinevalt alama astme kohtutest, et vélausaldaja saab
sellise nGude mh aegumise valtimiseks esitada ka juhul, kui tal ei ole veel tditedokumenti
osalihingu vastu, kuid enne taitedokumendi saamist ei ole alust nduet rahuldada. Samuti ei
ole derivatiivnoude rahuldamise eelduseks see, et osalihingu suhtes toimunud
tditemenetlus oleks ebadnnestunud vara puudumise tdttu, vaid osalihingu maksejouetust
vOib tdendada igal viisil.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Eriarvamus - Tambet Tampuu
Taotluste lahendamine, mis voivad oluliselt m6jutada menetluse kdiku

Riigikohtu menetluses oli pankrotiasi, kus oli vaidluse all vdlausaldajate nduete
tunnustamine. Maakohtu menetluses olid vGlausaldajad mh esitanud taotluse tunnistajate
Glekuulamiseks, mille kohus lahendas maarusega, millega kinnitati 16plik vélausaldajate
nimekiri, s.o I10pplahendiga, jattes need rahuldamata. Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis, et
selliselt on maakohus rikkunud oluliselt menetlusdiguse normi. Kolleegium kordas oma
pikaajalist praktikat, et taotlused, mis véivad mdjutada oluliselt menetluse kaiku, tuleb
kohtul lahendada enne kohtulahendi tegemist.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Soojusenergia kulude kandmine, kui korter on elamu iihtsest kiittesiisteemist eraldatud

Riigikohus kasitles lahendis vaidlust, mis puudutas korteritihistu majandamiskulude nduet
korteriomaniku vastu, kelle korter oli juba aastakiimneid elamu Uhtsest kitteslisteemist
lahti Uhendatud. Kolleegium rdhutas oma varasemat seisukohta, et korterelamu
Uhiskommunikatsioonid (sh kiittesisteem) kuuluvad eelduslikult kaasomandi koosseisu,
mistdttu lasub sellega seotud kulude kandmise kohustus tldjuhul ka kdigil korteriomanikel
Uhiselt. Juhul kui korteriomanik v6i tema Giguseellane on otsustanud enda korteri ihisest
kitteststeemist lahti (ihendada, ei vabasta see teda voi tema Oigusjarglast elamu
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24.05.2023

2-21-1504/50

soojusenergia kulude kandmisest ning asjaolu, et korteriomaniku isiklik soojusenergia
tarbimine seetdttu vaheneb, ei muuda olukorda hea usu pohimdtte vastaseks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Aktsiondrile dividendi maksmisest keeldumise véimalused parast dividendi maksmise
otsuse tegemist

Riigikohus selgitas, millised voimalused on aktsiaseltsil selleks, et mitte maksta aktsiondrile
dividende olukorras, kus dividendi maksmine on juba otsustatud. Konkreetsel juhul
otsustasid kostjast aktsiaseltsi aktsiondrid dividendi maksmise, kuid parast selle otsuse
tegemist muutus aktsiaseltsi majanduslik olukord vdidetavalt sedavord, et dividendi
maksmine oleks tekitanud aktsiaseltsi maksejouetuse. Sel pohjusel aktsionaridele dividendi
ei makstud. Hagejast aktsionar ndudis kostjalt dividendi valjamaksmist. Riigikohus selgitas,
et aktsiaseltsil on olukorras, kus dividendi valjamaksmine vGib viia maksejouetuseni, Gigus
esitada aktsionari dividendindudele vastuvaide, kuid see ei I6peta aktsionari nduet, vaid
selle mdju on ajutine ja majandusliku olukorra paranemisel saab aktsiondr uuesti oma
ndude maksma panna. Teiseks saab aktsiaselts nduda aktsiondrilt tahteavaldust selle
volasuhte Idpetamiseks, mis aktsionaril dividendi maksmise otsuse tagajarjel aktsiaseltsiga
tekkis. Kui suurem osa aktsiondre on uldkoosolekul otsustanud, et nad loobuvad oma
dividendindudest, on aktsiaseltsil digus esitada sellise otsuse vastu haaletanud aktsionari
vastu positiivne tuvastushagi, millega palub tuvastada, et ka see aktsionar on haaletanud
otsuse poolt ja sellega oma dividendindudest loobunud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-16-1864/93

3-20-999/70

KOKKUVOTE

2016. aastal vois taastuvenergia toetust saada varem toetatud tootmisseadme asukohta
paigaldatud uue tootmisseadmega toodetud taastuvenergialt

Riigikohus selgitas otsuses taastuvenergia toetuse maksmist olukorras, kus sama ettevotja
on juba saanud 12 aastat taastuvenergia toetust, kuid on paigaldanud samasse asukohta
uue tootmisseadme. Riigikohtu hinnangul vdimaldas sellises olukorras uue toetustaotluse
rahuldamist Eesti Oigus ning see polnud vastuolus ka EL Oigusega. Viimase
valjaselgitamiseks taotles Riigikohus Euroopa Kohtult eelotsust (asi C-470/20), milles
Euroopa Kohus pidas oluliseks seda, millise sisuga toetusskeemist teatati riigiabi
heakskiitmise menetluses Euroopa Komisjonile. Riigikohus joudis jareldusele, et komisjon
pidi olema teadlik Eestis kehtivast digusest, mis sellises olukorras toetuse andmist
vOimaldas.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Turbamaardla naaberkinnistu omaniku kaevandamislubade menetlustesse kaasamata
jatmine toi kaasa lubade tiihistamise

Riigikohtu halduskolleegium nGustus otsuses asjas nr 3-20-999 halduskohtu seisukohaga, et
maardla naabri kaasamata jatmine vdis viia sisuliste vigadeni kaevandamislubade andmisel.
Asjaolu, et kaevandajale tulenevad seadusest mitmed kohustused, naiteks jargida
S6hukvaliteedi norme, ei anna alust jatta keskkonnamdjusid hindamata ja loa andmisel labi
kaalumata. Seejuures vOib ka piirnorme mitteliletav mira voi tolm halvendada
imbruskonna elanike elukvaliteeti ning seda tuleb kaaluda vordluses loa taotleja ja avalike
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3-20-326/32

3-21-54/26
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huvidega. Kui KMH-s lahtutakse kavandatava tegevuse mdju vahendamisest kindla
meetodiga, tuleb m&ju vahendamise meetod loas kohustuslikuna fikseerida.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Algdokumendita tehtud valjamakse maksustamine selle tagastamise korral

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses, et pohimétteliselt ei teki TuMS § 511g2 p 3
alusel tulumaksukohustust, kui ariithingust on kill tehtud algdokumendita valjamakseid,
kuid need on hiljem tagastatud. Sellisel juhul ei vasta valjamakse kulu tunnustele. Kiill aga
peab sellisel juhul olema véimalik Giheselt aru saada, millise kalendrikuul tehtud valjamakse
on tagastatud, sest maksustamisperiood on kalendrikuu. Kolleegium rdhutas, et kuigi
maksustamise eesmark ei ole maksukohustuslast karistada ari- ja raamatupidamisGiguse
rikkumise eest, peab maksukohustuslane arvestama, et sellisel viisil kditumine ja tehingute
Oigeaegne ja tdpne dokumenteerimata jatmine vGib kaasa tuua tema vdimalike
maksudiguslike positsioonide tdendamatuse.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Voltsitud téendite esitamise tottu noudis PRIA Oigesti ettevotjalt investeeringutoetuse
tdielikult tagasi

Riigikohtu halduskolleegium selgitas asjas nr 3-21-54, et voltsitud téendid maaruse nr
640/2014 art 35 Ig 6 mdttes hdlmavad nii tehnilisi vdltsinguid kui ka intellektuaalset
voltsimist, mille korral dokumendi koostamiseks odigustatud isik kannab formaalselt
autentsesse dokumenti sisult ebadigeid andmeid. Selleks, et viidatud satet rakendada, peab
isik olema voltsitud tdendite esitamisest saanud kasu. Parast kohapealse kontrolli kdigus
rikkumise avastamist ei ole isikul enam véimalik asendada varasemaid valeandmeid
sisaldanud dokumente uutega. Véltsitud tdendite esitamise korral ei ole PRIA-| toetuse
taieliku tagasindudmise osas kaalutlusdigust.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

RMK-I ei ole digust péoérduda halduskohtusse KIK struktuuritoetuse tagasindudmise
otsuse vaidlustamiseks

Riigikohtu halduskolleegium markis asjas nr 3-20-2402, et halduskohtu padevuses ei ole
kahe haldusorgani vaheliste vaidluste lahendamine, kui selleks on teistsugune
menetluskord. See hdlmab ka vaidlust struktuuritoetuse tagasindudmise (ile Riigimetsa
Majandamise Keskuse kui riigitulundusasutuse ja SA Keskkonnainvesteeringute Keskus kui
Keskkonnaministeeriumi haldusjdrelevalve all oleva riigi asutatud sihtasutuse vahel. Lisaks
selgitas  kolleegium, et Euroopa Komisjoni suunised, milles on kasitletud
finantskorrektsiooni suurusi erinevate toetusnduete rikkumiste korral, ei ole liikmesriigile
finantskorrektsioonide tegemisel siduvad. Samuti meenutas Riigikohus, et EL G&iguse
esimusest peavad lahtuma kaik liikkmesriigi haldusorganid, sh RMK kui riigitulundusasutus.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-999/70&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-326/32
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-326/32&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-21-54/26
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-21-54/26&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-2402/47
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-2402/47&kuvadaVaartus=Annotatsioonid

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI JA

Lahendi
kuupdev

22.05.2023

Kohtuasja
number

5-23-5/15

ULDKOGU LAHENDID

KOKKUVOTE

Kohtuekspertiisi tasu pohiseadusparasus

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas, et enne 8. aprilli 2023
kehtinud Vabariigi Valitsuse maaruse nr 322 norm, mis reguleeris kohtupsiihholoogia
ekspertiisi eest eksperdile makstava tasu suurust, oli vastuolus pdhiseaduse § 3 I6ikest 1
tuleneva seaduslikkuse pohimdttega. Nimetatud norm négi ette, et kohtupsiihholoogia
ekspertiisi eest makstakse tasu 125 eurot. Kriminaalmenetluse seadustiku § 178 IGikest 2
tuleneb, et eksperdile kriminaalmenetluses makstav tunnitasu ei vGi olla vaiksem t66suhtes
olevale isikule minimaalselt maksta lubatud tunnitasust, kuid péhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse aluseks olnud kriminaalasjas ei oleks ekspertidele maaruse jargi makstav tasu
ekspertiisile kulunud t66tundide arvu arvestades taganud Vabariigi Valitsuse poolt 2023.
aastaks kehtestatud tunnipalga miinimumile vastavat tunnitasu. Maarus oli seega vastuolus
kehtiva seadusega.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-23-5/15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-23-5/15&kuvadaVaartus=Annotatsioonid

