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KOKKUVOTE

Vaidrteoasja saatmine maakohtule uueks arutamiseks

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas tdnases kohtumaaruses, millal toob
apellatsioonimenetluses tuvastatud menetlusdiguse rikkumine kaasa vaarteoasja
maakohtule uueks arutamiseks saatmise VTMS § 143 Ig 1 alusel.

Tulenevalt VTMS § 2 Ig-st 1 ja KrMS §-st 15! peab kohus tagama viirteomenetluses
vOimalikult kiire lahendini jdudmise. Vadrteoasja menetlus toimub oluliselt kitsamas
ajaraamistikus kui kriminaalmenetlus. Vaarteoasja saatmine uueks arutamiseks maakohtu
teisele kohtukoosseisule peaks olema vadarteomenetluses veelgi erandlikum kui
kriminaalmenetluses. Seda saab lubatavaks pidada vaid juhul, kui maakohtu vigade
kdrvaldamine apellatsioonimenetluses on sisuliselt valistatud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
KarS § 141 Ig 2 p 7 ja DNA-ekspertiisi maksumuse arvutamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-22-1425 tehtud otsuses KarS § 141 1g 2 p
7 jargi esitatud silidistuse tdoendamiseseme asjaolusid. Selle koosseisu kohaselt on
karistatav inimese tahte vastaselt temaga sugulihtesse astumine, kasutades dra tema
seisundit, milles ta ei olnud vdimeline vastupanu osutama v&i toimunust aru saama.
Seejuures peab kannatanu selline seisund olema tekitatud siilidistatava poolt ja
narkootilise v6i psiihhotroopse aine abil. Tegemist on abitusseisundi drakasutamise
spetsiifilise viisiga. Abitusseisundi kindlakstegemisel tuleb valtimatult arvesse votta, millist
narkootilist vGi psiihhotroopset ainet tarvitati (manustati), milline on selle aine n-6
tavapdrane toime ja mil moel see konkreetse kannatanu arusaamis- ja vastupanuvoimet
mdjutada vois.

Samas lahendis kordas Riigikohus varasemas praktikas selgitatut, et DNA-ekspertiisi
maksumus  kujuneb  ekspertiisi  kdigus uuritud ekspertiisiobjektide arvu ja
kohtuekspertiisiseaduse §-s 273 sitestatud he ekspertiisiobjekti ekspertiisi hinna
korrutisena. Seejuures tuleb ekspertiisobjektide arvu all mdista eksperdile ekspertiisi
tegemiseks Ulle antud objektide, mitte ekspertiisi kaigus tekitatud reaktsioonide arvu.
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Taiendavalt markis kolleegium, et ekspertiisina kasitatav ja tasustatav on ka
esmaekspertiisi tulemuste alusel tdepdrasuhete arvutamine.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Jalitustoimingu loa tutvustamata jatmise eeldused ja kohtulik kontroll

Kolleegium selgitas, missuguseid pohimdtteid tuleb ringkonnakohtul jargida sellise
kaebuse lahendamisel, millega on vaidlustatud jalitustoimingu loa tutvustamata jatmine,
ning mida tuleb silmas pidada KrMS § 126'% Ig 1 p-de 1-7 kohaldamisel.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Isiku kahtlustatavana kinnipidamise pohimétted

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi maaruse, milles selgitas isiku kahtlustatavana
kinnipidamise pShimaotteid.

Kdnealuses asjas peeti isik kahtlustatavana kinni ajavahemikus 4. jaanuarist 2022 kell 11.40
kuni 5. jaanuarini 2022 kell 12.50. Kinnipidamisel kasutati 25 minuti valtel kderaudu.
Prokuratuuri selgituste kohaselt oli isiku kinnipidamine jargmise hommikuni vajalik, kuna
esines digitaalsete tdendite sulustamise oht ning isikut ei joutud 4. jaanuaril
kahtlustatavana (le kuulata. Isik esitas taotluse sllUteomenetluses tekitatud kahju
hivitamiseks.

Kolleegium kordas Riigikohtu varasemat seisukohta, mille kohaselt saab isikult vabaduse
vOtta ainult siis, kui Uheaegselt esinevad nii pohiseadusest kui ka eriseadusest tulenevad
alused vabaduse vétmiseks.

Kasioleval juhul oli pdhiseaduse § 20 Ig-s 2 toodud vabaduse votmise alustest asjakohane
punkti 3 teine alternatiiv, mis lubab vabaduse voétta kuriteo voi haldusdigusrikkumises
pohjendatult kahtlustatava toimetamiseks pddeva riigiorgani ette. Kolleegium osutas, et
mainitud aluse esinemise eelduseks on pohjendatud kuriteokahtlus, mis tuleb tuvastada
asja arutaval kohtul kriminaaltoimiku materjalidele tuginedes. Asjaolu, et pdhjendatud
kuriteokahtlus on jadnud kohtulikult tuvastamata annab iseenesest aluse kohtumaaruse
tihistamiseks.

Prokuratuur osutas, et eriseadusest tulenev alus isiku kahtlustatavana kinnipidamiseks oli
KrMS § 217 Ig 3 p 4 (s.o isik vBib kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda voi seda muul viisil
takistada). Kolleegium méonab, et digitaalsete tdendite puhul tuleb arvestada erinevate
riskidega, kuid rohutab, et selliste tdendite olemasolu ei anna iseenesest alust alati jaatada
ohtu nende sailimisele. Vaites, et isikult vabaduse votmine on vajalik nimetatud ohu
maandamiseks, tuleb menetlejal ohuprognoosi pdhistada. Uhtlasi osutas kolleegium, et
isiku kahtlustatavana kinnipidamise eesmark ei ole luua vdimalust kdigi menetluses
tahtsate téendite kogumiseks kinnipidamise aja jooksul.

Seoses seadusest tuleneva ndudega isik tle kuulata markis kolleegium, et eelkdige tuleb
menetleja kohustust isik ile kuulata mdista kui kohustust tagada kahtlustatavale Gigus olla
dra kuulatud. Olukorras, kus menetlejal pole voimalik kahtlustatavat viivitamata Ule
kuulata, Ulekuulamine likkuks hilisele kellaajale ja puuduvad muud alused vabaduse
vdtmiseks, tuleb kinnipeetu vabastada. Utluste andmise soovi korral saab kohustada
kahtlustatavat ilmuma tlekuulamisele menetleja maaratud ajal.

Kokkuvotvalt leidis kolleegium, et isiku kahtlustatavana kinnipidamine oli igusvastane.

Kolleegium selgitas lisaks, et KorS § 79 Ig 1 kohaselt voib kderaudu kasutada ainult siis, kui
on alust arvata, et realiseerub moéni samas |0ikes satestatud ohtudest. Olukorras, kus
kderaudade kasutamiseks puudub igasugune alus, on inimvaarikust alandav pelgalt fakt, et
neid isiku suhtes kasutatakse. Sellisel juhul on mittevaralise kahju hlvitise maaramine
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pohjendatud ka siis kui kderaudasid kasutatakse vaid llhiajaliselt ning muid erilisi
asjaolusid esile ei tooda. Huvitise maaramisel tuleb ldhtuda eradiguse kahju hiivitamise
satetest, kuna SKHS § 11 Ig 4 korras kahju hiivitamine hélmab vaid n-6 klassikalisi vabaduse
vOtmise juhtusid. Kolleegium mdistis kderaudade Oigusvastase kasutamise eest isikule
Oiglase hivitisena valja 200 eurot.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Asja rikkumine ja havitamine, toendite hindamine ja nende vastuvétmise tingimused

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi otsuse, milles andis juhised KarS § 203 Ig 1 koosseisu
sisustamiseks. Kolleegium selgitas, et asja rikkumise vdi havitamisega tekitatud olulise
kahju kui kuriteo koosseisulise tunnuse tuvastamisel tuleb Idhtuda VOS §-s 132 toodud
pohimétetest. Kuriteo koosseisulise kahju ja hagindude rahuldamise ulatus kill vdivad, aga
ei pruugi kattuda. Seetdttu ei saa koosseisulist kahju p6hjendada hagindude rahuldamise
ja selle ulatusega.

Kolleegium selgitas, et Uihe tdendi kdlbmatus vdi ebausaldusvaarsus ei vabasta kohut teiste
téendite hindamisest. Sellisel juhul peab kohus pdhjendama, miks teised esitatud téendid
ei ole lubatavad, usaldusvaarsed voi ei téenda voimalikku kahju.

Samuti tGi kolleegium otsuses esile, et kui kaitsja taotleb kohtumenetluses kaitseaktis
nimetamata tdendi vastuvdtmist, peab ta KrMS § 286 Ig 2 p-st 2 tulenevalt selgitama,
milline on menetluses ilmnenud uus asjaolu, mida ta soovib téendiga kummutada.
Hilinenult esitatud tdendite alusetul vastuvétmisel ja neile tuginemisel, rikub kohus
kriminaalmenetlusdigust.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vangistusest tingimisi ennetdhtaegne vabastamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-18-9392 tehtud md&aruses, et
vangi avavanglasse paigutamise eelduseks on karistuse eeskujulik kandmine kinnises
vanglas. Kui seejarel puuduvad kinnipeetaval ka avavanglas kantud karistuse jooksul
rikkumised, peavad vabastamata jatmise maaruses olema toodud selged pdhjendused,
millised kuriteo toimepanemise asjaolud ja/v&i isikut ja/vdi tema elukaiku iseloomustavad
andmed viitavad uute kuritegude toimepanemise riskile, mis valjaspool avavanglat
elektroonilise valve tingimustes vdiks kardetavasti ja senisest suurema téendosusega siiski
realiseeruda.

Lisaks t0i kolleegium valja, et vangistusest tingimisi ennetdhtaegse vabastamise kontekstis
tuleb arvestada sellega, et sliidimdistetu vdib siiralt kahetseda nii enda tegu kui ka
saabunud tagajarge, viidates samal ajal naiteks kannatanu rollile toimunus. Viimaks kordas
kohus oma varasemat seisukohta, mille kohaselt ei saa stilidimdistetu ennetdhtaegset
vabastamata jatmist péhjendada karistuse lildpreventiivse eesmargiga.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Eesti Vabariigi vastu suunatud luuretegevus ja selle toetamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi kriminaalasjas nr 1-21-1421 otsuse, kasitledes eeskatt
riigivastaste  kuritegude lahendamise kontekstis erisuguseid materiaal- ja
menetlusdiguslikke kisimusi. Muu hulgas asus kolleegium kdnesoleva kriminaalasja
lahendamise kaigus jargmistele seisukohtadele: (a) avaldus, milles deklareeritakse, et selle
koostas siilidistatav ja kaitsja roll piirdus vaid dokumendi Umbertriikkimise, allkirjastamise
ja Riigikohtule saatmisega, pole kaitsja kassatsioon; (b) ringkonnakohus rikub kohtuotsuse
pohjendamise kohustust, kui ta tugineb ebaproportsionaalses suures ulatuses maakohtu
otsuse refereeringutele; (c) olukorras, kus kahtlustatav annab kohtueelsele menetlejale
juurdepaasuinfo enda elektroonilistele andmekandjatele parast seda, kui talle on
tutvustatud Gigust vaikida, ei ole menetleja saanud juurdepadsu nendele andmekandjatele
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enese mittestlstamise privileegi rikkudes; (d) KrMS § 45 Ig 2 p 4 ei anna kahtlustatavale,
kellel on kaitsja, subjektiivset Sigust, et kaitsja oleks ka temaga huvide konfliktis oleval
kaaskahtlustataval; (e) vimalus esitada KrMS § 63 Ig 1! alusel téendina teabehanke
kokkuvote, tuleb kéne alla siis, kui Glekaalukas huvi kaitsta riigisaladust tingib olukorra, kus
julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teavet ei saa kas osaliselt v3i tervikuna esitada
selle originaalkujul; (f) stiidistatavale ja/vdi kaitsjale tuleb tagada juurdepaas kdigile neile
teabehanke kokkuvotte aluseks olevatele algtdenditele, mille puhul ei kaalu riigisaladuse
kaitsevajadus kaitsedigust Ules; (g) olukorras, kus ulekaalukas huvi kaitsta riigisaladust
vdlistab pdhjendatult vdimaluse tutvustada kriminaalmenetluse osalistele teabehanke
kokkuvdtte aluseks olevaid algtdendeid, on kohtul eriti oluline hinnata nii teabehanke
kokkuvdtte usaldusvaarsust kui ka votta ise tarvitusele kaitsediguse riivet tasakaalustavaid
abindud; (h) kuigi pole vélistatud, et téendi lubamatus vGib kaasa tuua ka sellest saadud
info abil kogutud teise téendi lubamatuse, ei ole tegemist Gildkehtiva reegliga; (i) tunnistaja
Utlused ei ole vahemalt mitte kdikidel juhtudel téendina lubamatud tksnes seetdttu, et
menetleja joudis tunnistajani tdendina lubamatute sideandmete abil; (j) mitte igasugune
Eesti Vabariigi julgeolekut ohustav v&i kahjustav tegevus ei ole veel Eesti Vabariigi
iseseisvuse ja sOltumatuse vdi territoriaalse terviklikkuse vastu suunatud vagivallata
tegevus KarS § 232 — ega seega ka § 235' — mdttes. K&nesoleva koosseisutunnuse
taitmiseks ei piisa sellest, et vélisriigi vGi tema agendi tegevus katkeb Eestile julgeolekuriske
vOi on suunatud Eestile geopoliitiliselt voi julgeolekualaselt ebasoodsate arengute
esilekutsumisele; (k) kui isikut stitidistatakse ihes jatkuvas teos, mis on kohtu hinnangul
kuriteona karistatav vaid osal slilidistuses margitud perioodist, ei ole kohtul alust isikut
Ulejaanud perioodil toimepandu osas Gigeks mdista, vaid tal tuleb vdahendada Uksnes
sttidimGistmise ajalist ulatust; (/) olukorras, kus isikut stitidistatakse jatkuvas kuriteos,
mille osateod jadvad karistusseaduse erinevate redaktsioonide kehtivusaega, isiku
kditumine tervikuna kvalifitseerida viimase osateo toimepanemise ajal kehtinud
karistusseaduse jargi; (m) KarS § s 2342 toodud néidisloetelu valisriigi luure- vdi
julgeolekuteenistuse teenistuja karistatavatest tegevustest hdolmab tegevusi, mis on
seadusandja hinnangul juba eelduslikult suunatud Eesti Vabariigi julgeoleku vastu.
Stilidistataval ja kaitsjal on vdimalus ndidata, et see nii ei olnud; (n) omistades
stldistatavale suidistusaktis nimetamata karistust raskendava asjaolu, ilma et siilidistatav
ja kaitsja oleksid selles osas eelnevalt dra kuulatud, rikub kohus KrMS § 268 Ig 6 kolmandat
lauset, kuid see rikkumine on apellatsioonimenetluses kdrvaldatav; (o) ringkonnakohtunik
peab kohtuistungit kinniseks kuulutades tegema seda pdhistatud maarusega; (p) kehtivas
oiguses ei ole normi, mis voimaldaks kriminaalasja lahendaval kohtul maarata, et
kohtutoimik jadb kinniseks ka péarast kriminaalmenetluse IGppu; (g) menetluskulu
hlvitamisel tuleb stiidimdistmise mahu vahenemist arvestada ka siis, kui sellega ei kaasne
stlidistatava osalist Gigeksmdistmist; (r) stitidistatava voi kaitsja taielikult pdhjendamatuks
osutunud apellatsiooni menetlemisest tingitud kulu peab KrMS § 185 Ig 2 esimese lause
kohaselt hiivitama stitidistatav, isegi juhul, kui maakohtu otsus mdne teise kohtumenetluse
poole apellatsiooni alusel (osaliselt) tihistatakse.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Eesti Vabariigi vastane suhe

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi otsuse kriminaalasjas nr 1-21-5633, milles isikut
stilidistati KarS § 235! Ig 1 jargi Eesti Vabariigi vastase suhte loomises ja pidamises.
Kolleegium selgitas lahendis erinevate tdendite lubatavusele ja usaldusvaarsuse
hindamisele kehtivaid ndudeid. Sealhulgas tegeleti teabehanke kokkuvotte téendina
lubatavuse kiisimusega.

Seoses toendina kasutatava teabehanke kokkuvGtte aluseks oleva teabe kaitsjale
kattesaadavaks tegemisega réhutas kolleegium poolte vérdsuse tagamise vajadust. Kui
teabehanke kokkuvdte tugineb lisaks salastatud teabele ka avalikule voi naiteks riiklikest
andmebaasidest périnevale teabele, mis pole olemuslikult riigisaladus, siis tuleb see
kokkuvottes dra ndidata. Kui sama teavet on vdimalik koguda tavaparaste
kriminaalmenetluslike toimingutega, siis tuleb seda teha. Kaitsepolitseiameti
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kaksikpadevust julgeolekuasutuse ja uurimis-/jalitusasutusena ei tohi kasutada ara selleks,
et piirata kunstlikult kaitse juurdepdasu teabele, millele muu uurimisasutuse menetletud
asjas antaks juurdepdas kriminaaltoimiku koopia esitamisel. Sellise tdendusteabe kaitsjale
esitamata jatmise korral peab olema kontrollitav, milline huvi kaalus konkreetsel juhul
kaitsediguse tagamise vajaduse lles. Kuna KrMS § 63 Ig 11 jérgi otsustab julgeolekuasutuste
seaduse alusel kogutud teabe kriminaalmenetluses tdendina esitamise riigi peaprokuror,
tuleb esmalt temal tagada, et kokkuvote kajastaks selle aluseks olevaid materjale nii suures
ulatuses, kui seda voimaldavad kriminaalmenetluses kaalul olevad vastandlikud huvid.

Juhul, kui teabehanke kokkuvdtte aluseks olnud tiksikasjalikuma info kriminaaltoimikusse
lisamata jatmiseks esinevad kaalukad pd&hjused, on kohtumenetluse poolel vdimalik
taotleda, et kohus kontrolliks julgeolekuasutuste seaduse alusel teabe kogumise
seaduslikkust ning veenduks vajadusel, kas kokkuvottes sisalduv teave saadi tGepoolest
teabehanketoimingutega.

Kassaatori taotlusel kontrollis kolleegium KarS §-de 235%, 232 ja 2342 pdhiseaduspéarasust.
Riigikohus leidis, et ehkki kdnealused karistusnormid sisaldavad madratlemata
Oigusmoisteid, ei ole need vastuolus Gigusselguse pohimdttega. Nende kuriteokoosseisude
sisustamisel on vdéimalik tuge otsida nii seadusandja selgitustest koosseisude
kehtestamisel ja muutmisel kui ka riigikaitse strateegilistest arengudokumentidest ja riigi
kaitsetegevuse kavast (RiKS § 6 Ig 1). Samuti ei piira need satted lubamatult ega
ebaproportsionaalselt valjendusvabadust (PS § 45).

Viljaspool kaebuse lahendamise piire selgitas kolleegium, et kuriteona karistatava Eesti
Vabariigi vastase suhte (KarS § 235%) puhul on sisuliselt tegemist riigireetmise vdi muu Eesti
Vabariigi vastu suunatud slilteo ettevalmistamisega. Peaks stilidistatav astuma
tdiendavaid samme suhte loomisel seatud eesmarkide saavutamiseks, s.o alustama KarS §
235! Ig-s 1 loetletud kuritegude toimepanemist, pole enam tegu pelgalt riigivastase suhte
loomise, vaid juba vahemalt eesmargiks seatud kuriteo katsega.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Valjaandmisvahistuse kohaldamine ja selle kergemaliigilise tokendiga asendamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas maaruses pShimdtteid, millest tuleb Eesti kohtul
valisriigist saabunud valjaandmisvahistamise taotlust lahendades juhinduda.

Kolleegium kordas varasemas praktikas valjendatud seisukohta, mille kohaselt on
vdljaandmismenetluses vahistamise ule otsustava kohtu kontrollivdimalus piiratud.
Eelkdige saab kohus teha kindlaks, kas taotluse pohjal on tuvastatav méni valjaandmise
oiguslik takistus, mis valistaks KrMS § 447 Ig 4 alusel vdljaandmisvahistuse.

Samas asus kolleegium varasemast erinevale seisukohale kiisimuses, kas
valjaandmisvahistuse kergemaliigilise tokendiga asendamine on voimalik. Kolleegiumi
hinnangul on valjaandmisvahistuse asendamine, kui see voimaldab tagada isiku osavétu
vdljaandmismenetlusest ja tema voimaliku vdljaandmise seda taotlevale riigile, kooskdlas
kriminaalmenetluse seadustiku rahvusvahelise koost66 satetega. Asendustdkendi
kohaldamine tuleb k&ne alla naiteks juhtudel, kui selle isiku vahistamise, kelle
valjaandmisvahistamist  taotletakse, muudab kdiki asjaolusid arvesse vottes
ebaproportsionaalseks naiteks tema terviseseisund voi kuulumine ménda haavatavasse
gruppi (nt rase, eakas vGi erivajadustega inimene). Lisaks valjaantavast isikust tulenevatele
kriteeriumitele tuleb valjaandmisvahistamise asendamise kaalumisel hinnata — menetluse
isepara arvestades kull piiratud ulatuses — ka objektiivseid asjaolusid, naiteks isikule
etteheidetava kuriteo raskust, teda valisriigis ahvardava karistuse pikkust ja véimalust, et
valjaandmistaotlust ei ole vdimalik rahuldada. Toenaosus, et vdljaandmisvahistus on tarvis
asendada kergemaliigilise tokendiga, suureneb ajas, sest mida kauem on isikult vabadus
voetud, seda intensiivsem on tema vabaduspd&hidiguse riive.
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Samuti osutas kolleegium, et vdljaandmistaotluse lahendamine peab olema voimalikult
kiire ja t6hus. Valjaandmistaotlust lahendava riigi aktiivne tegutsemine selle nimel, et
jouda voimalikult kiirelt valjaandmist lubava v&i keelava otsuseni, teenib rahvusvahelise
kriminaalmenetlusalase koost6o efektiivsuse kérval ka véaljaandmisvahistusele allutatud
isiku huve, kelle vabaduspshiGiguse riive intensiivsus ajas suureneb.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-21-5187/14

2-18-18020/102

KOKKUVOTE

Liikluskindlustusandja kohustus hiivitada kahjustatud isikule asja sdiduki parandamise
kulud

Kolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-21-5187 tehtud ma&adruses kindlustusandjalt
liiklusGnnetuse pdhjustanud isiku (teise soiduki valdaja) tekitatud kahju hiivitamisega
seonduvat.

LKindIS § 26 Ig 2 kohaselt on sGiduki kahjustamise korral kahjustatud isikul Gigus valida talle
sobiv sdiduki taastusremonti tegev remondiettevétja. Sellisel juhul peab kahjustatud isik
esitama kindlustusandjale tditmise kohustuse ulatuse kindlakstegemiseks taastusremondi
tegija koostatud kalkulatsiooni. Kindlustusandja hiivitamiskohustus piirdub mdistlike
kulutustega kindlustusjuhtumieelse olukorra taastamiseks. Kahjustatud isiku ndudmisel
valjastab kindlustusandja taastusremondi tegijale garantiikirja taastusremondi maksumuse
tasumise kohta kahjustatud isiku eest garantiikirjas satestatud ulatuses ja tingimustel.
LKindIS & 26 Ig 1 jargi kohaldatakse asja kahjustamise vdi hdvimise korral VOS § 132 Ig-tes
1-3 satestatut LKindIS §-st 26 tulenevate erisustega.

Kolleegium selgitas, et kui liikluskindlustusandja vaidleb sdiduki parandamiseks minevate
kannatanu taotletud kulude vajalikkusele vastu, tuleb tal tdendada, et tema pakutava
remondiettevotja tehtavad remonttood asetavad kahjustatud isiku olukorda, mis on
maksimaalselt Iahedane olukorrale, milles kahjustatud isik oleks olnud, kui kahju hiivitamise
kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud (VOS & 127 Ig 1), s.o
kindlustusjuhtumieelsesse olukorda (LKindIS & 26 Ig 2 kolmas lause). Selline
téendamiskoormis tuleneb muuhulgas LKindIS § 26 Ig 2 esimesest lausest, mille kohaselt on
kahjustatud isikul sdiduki kahjustamise korral Gigus valida talle sobiv sdiduki taastusremonti
tegev remondiettevotja.

Asi tuleb parandada maistlikel tingimustel, st kahjustatud isik peab vdimaluse korral valima
soodsaima voimaluse. Kui kahjustatud isik laseb teha tarbetult kalli remondi, rikub ta VOS §
139 Ig-s 2 toodud kahju vahendamise kohustust, mis toob kaasa tema kahjuhvitise vastava
vihendamise (vt RKTKo 13.12.2011 3-2-1-124-11, p 16). Kahjustatud isik ei pea VOS § 132
lg 3 esimese lause alusel nduet esitades siiski alati votma aluseks kdige odavama
remondivdimaluse, sest kahju hiivitamise eesmérgist (VOS § 127 Ig 1 ja § 132 Ig 3 esimene
lause) ldhtudes peab remont tagama kahjustatud asja kahjustamise eelse vaartuse
maksimaalse taastamise. See pohimdote kehtib ka LKindIS § 26 kohaldamisel.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ehitise miiligilepingust tulenevate nGuete aegumine

Riigikohus kasitles kiisimust, millal kohaldub ehitise puuduse t6ttu ehitise midgilepingust
tulenevatele nduetele kolmeaastase aegumistdhtaja asemel kuni viieaastane pikendatud
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aegumistahtaeg. Nimelt aeguvad Uldiselt ehitise mudlgilepingust tulenevad nduded kolme
aasta jooksul. Tsiviilseadustiku tldosa seaduse & 146 Ig 2 teine lause pikendab viimase viie
aasta jooksul valminud ehitiste puhul aegumistahtaega kuni viie aastani ehitise valmimisest.
Riigikohus selgitas, et aegumistdhtaeg pikeneb ka juhul, kui mitakse tksnes viimase viie
aasta jooksul ehitatud pooleliolev ehitis vGi renoveeritud ehitis. Seda siiski vaid juhul, kui
vaidlusalused puudused on seotud eelviidatud hiljuti ehitatud ehitise osaga. Vaidluse korral
peab midja tdendama, millal on vaidlusalune ehitis voi selle osa valminud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Juurdepddsu talumise kohustuse eest tasu maaramine

Riigikohtu tsiviilkolleegium kordas avalikult kasutatavale teele juurdepddsu mdaaramise
vaidlust lahendades oma varasemat seisukohta, et kitsenduse talumiskohustuse
kindlaksmaaramisega tihel ajal tuleb kindlaks méaarata ka talumise tasu maksmise kohustus.
Nii juurdepaasu talumise kohustus kui ka selle eest hivitise (juurdepdasutasu) maksmise
kohustus saab tekkida ajast, mil sellekohane kohtulahed jéustub (st kohtulahend
juurdepdasu talumise kohustuse kohta ei saa joustuda enne, kui on lahendatud ka vaidlus
juurdepdasu talumise eest maaratava huvitise Ule).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Lepingu alusel antu valjaandmine voi hiivitamine

Riigikohus kasitles lepingu alusel tleantu vdljaandmist vdi hivitamist olukorras, kus hageja
oli taganenud segalepingust tervikuna, kuigi taganemise aluseks olevad puudused olid
seotud lepingu Uhe osaga. Riigikohus leidis, et segalepingust taganemise hindamisel tuleb
analiitisida lepingu eesmarke ja selle saavutamisele suunatud kohustusi, mitte ldhtuda
lepingu erinevate osade rahalisest vaartusest. Samuti selgitas Riigikohus, et kui kohustused
tuleb taita ositi, kuid lepingust soovitakse taganeda tervikuna, tuleb arvestada teise poole
oigustatud huvi lepingu kehtimise vastu ning vdimaldada lepingus kokkulepitud digusi ja
kohustusi Ghepoolselt I6petada lksnes hadavajalikus osas. Riigikohus leidis, et olukorras,
kus lepingu lihe osa puudused mdjutavad lepingu teist osa, vGib kahjustatud lepingupool
kaotada huvi lepingu taitmise vastu tervikuna.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Uhisvara jagamise tagasivéitmine

Pooled vaidlesid kassatsiooniastmes selle lle, kas volgniku, tema venna ja kostja kui
parandaja pdrijate vahel sGlmitud parandvara jagamise leping tuleb pankrotiseaduse
(PankrS) § 112 kohaselt tagasivitmise korras kehtetuks tunnistada, sest sellega on
kahjustatud vélausaldajate huve.

Riigikohus leidis, et parandvara jagamise lepingu tagasivditmise korda ei ole
pankrotiseaduses eraldi reguleeritud. Eeltoodust ei saa siiski jareldada, et vélgniku sdImitud
parandvara jagamise lepingut ei saaks pankrotimenetluses tagasi vdita. Kui volgnik on
s6lminud parandvara jagamise lepingu, saab kdne alla tulla parandvara jagamise lepingu
tagasivoitmine PankrS § 112 alusel. Kuna sarnaselt abikaasade Uhisvarale on parandvara
kuni selle jagamiseni Ghtne tervik ning iga kaasparija digus valjendub diguses parandvarale
tervikuna, siis ei saa volausaldajate huvide kahjustamise hindamisel piirduda mone tksiku
parandvara jagamiseks tehtud tehingu hindamisega. Parandvara jagamise tagasivéitmine
on sarnaselt abikaasade (Uhisvara jagamisele suunatud eelkdige kasutustehingu
vaidlustamisele, mis on d&iguslikult neutraalne ega ole sellisena oma olemuselt
vOlausaldajate huve kahjustav. Vaja on anda kohtu hinnang, kas vélgnikust parija on olulisel
madral loobunud sellest, mis tal oleks olnud Gigus saada parandvara kui terviku jagamisel,
lahtudes tema parandiosa suurusest. Kuna pdrandvara jagamise lepingu saab tagasi voita
Uksnes tervikuna, tuleb hagi esitada koigi kaasparijate vastu. Kaasparijad on valtimatud
kaaskostjad TsMS § 207 Ig 3 mottes, sest parandvara jagamise lepingut ei ole véimalik
tagasivOitmise korras kehtetuks tunnistada Uksnes (ihe kaasparija suhtes. Parandvara
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2-22-6145/105

2-20-16710/30

2-21-2836/63

jagamise lepingu tagasivlitmisel ei pea tagasivOitmise hagiga koos esitama alati ka
parandvara jagamise nduet. Parandvara jagamise lepingu tagasiv8itmise hagi rahuldamisele
jargneb kaks valikut. V&imalik on pddrata sissendue vdlgniku parandvara tihisuse osale ParS
§ 148 Ig 1 mottes, kuid voib nduda ka parandvara jagamist ning pddrata sissendue neile
esemetele, mis jddvad parandvara jagamise kdigus volgnikust parijale.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Taitemenetluses arestitud asja uue hindamise korraldamiseks eksperdi maaramine

Riigikohus selgitas, et kui tditemenetluse vdlgnik vaidlustab arestitud asja hinna ja
kohtutaitur taotleb seejarel kohtult eksperdi madramist uue hindamise korraldamiseks, siis
selles menetluses piirdub kohtu roll eksperdi madramisega. Seega ei toimu ekspertiisi
tegemist ega ekspertiisiakti hindamist, mistottu kohus ei hinda eksperdi t66 tulemust
(eksperdiarvamust). Seetdttu saab maakohtu maaruse peale esitatavas maaruskaebuses
tugineda dldjuhul vaid eksperdi madramisega seotud asjaoludele, kuid mitte asjaoludele,
mis seonduvad eksperdiarvamuse sisuga. Samuti selgitas kolleegium, et eksperditasu
ettemaks ei toimu mitte kohtu deposiitkontole, vaid kohtutdituri ametialasele
arvelduskontole, mistottu ei pea kohus tegema ka maarust eksperdikulude
kindlaksm&daramise kohta.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Halduri tasu volgniku esindamisel pankrotimenetluses

Riigikohus selgitas, et halduri tasustamist ei muuda p&himdtteliselt see, kui pankrotihaldur
osaleb oma iilesannetest tulenevalt volgniku esindajana kohtumenetluses ilma Gigusabi
kasutamata (PankrS § 65 Ig 14). See sate annab seadusliku aluse mdista halduri enda
esindamisest tekkinud OGigusabikulu menetluskuluna pankrotivarasse menetlusosaliselt,
kelle kanda jadvad menetluskulude jaotuse kohaselt menetluskulud. Kiill aga ei anna see
sate alust mdista pankrotivarast pankrotihaldurile tasu valja. Pankrotihalduri tasu maarab
kohus halduri taotlusel pankrotimenetluse I6ppemisel. Samuti selgitas kolleegium, et
pankrotimddruse peale esitatud maaruskaebuse menetlemisel ei osale pankrotihaldur
vOlgniku esindajana, sest see vaidlus ei ole pankrotivaraga seotud vaidlus ega vaidlus, mis
puudutab pankrotivara voi vara, mille voib arvata pankrotivarasse.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Korteriiihistu tildkoosoleku kokkukutsumine juhatuse puudumise korral

Riigikohus selgitas, et kui korterilihistu kdigi juhatuse liikmete ametisuhe on I6ppenud, siis
ei ole korteriomanike tldkoosoleku kokkukutsumise korra rikkumine see, kui koosoleku
kutsub kokku see juhatus, kelle tildkoosolek viimati valis. Samuti ei pruugi olla koosoleku
kokkukutsumise korra rikkumine see, kui koosoleku kutsuvad kokku korteriomanikud ise,
poordumata enne sellise ndudega juhatuse poole. Selline vajadus vdib tekkida, kui viimati
valitud juhatus, kelle ametisuhe on I6ppenud, on passiivne. Samuti kui juhatust voi valitsejat
ei ole kunagi valitudki, ainus juhatuse liige on surnud voi valitseja on |Gppenud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Annak

Pooled vaidlesid kassatsiooniastmes selle lle, kas hagejal on digus nduda asjadigusseaduse
(AGS) § 80 Ig1 alusel kostjalt kinnisasja enda valdusesse vdi on kostjal kinnisasja
valdamiseks Giguslik alus, sest hagejal on testamendist tulenevalt kohustus véimaldada
kostjal kasutada vaidlusalust kinnisasja viimase eluajal.

Riigikohus leidis, et kostja kinnisasja valdamise digusliku alusena AOS § 83 Ig 1 mdttes vdib

kone all tulla eelkdige kaks vGimalust. Kostjal voib olla valdamiseks Giguslik alus, |dhtudes

testamendi p-s 1.2 sisalduvast korraldusest, milles parandaja kohustas hagejat vGimaldama

kostjal kasutada kinnisasja eluaegselt. Kostjal vdib samuti olla digus kasutada kinnisasjal
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2-18-9777/116

2-20-13537/60

asuvat elamut ja abihoonet parandajaga tema eluajal sGlmitud tasuta kasutamise lepingu
jargi, eeldusel et hageja ei ole tasuta kasutamise lepingut kehtivalt tles 6elnud.

Kuna annakuesemeks vGib olla digus, saab annakuesemena kasitada ka eluaegset kinnisasja
kasutusdigust. Asjas ei ole vaidlust, et testamendi p-st 1.2 ndhtuvalt kohustas parandaja
hagejat vGimaldama kostjal kasutada kinnisasja eluaegselt. Hageja kohustus véimaldada
kostjal kinnisasja eluaegselt kasutada annab kostjale diguse nduda ParS § 56 Ig 1 kohaselt
annaku tditmist. Parija kohustusest vdimaldada annakusaajal kasutada kinnisasja eluaegselt
vOib annakusaajale testamendist tulenevalt tekkida digus nduda ParS § 56 Ig 1 alusel
kinnisasja koormamist isikliku kasutusdigusega annakusaaja kasuks. Samuti vdib
testamendist tuleneda ka annakusaaja digus nduda kinnisasja kasutamiseks véladigusliku
kasutuslepingu, naiteks tasuta kasutamise lepingu, s6lmimist. Testamendi p-s 1.2 sisalduvat
korraldust eluaegse kasutusdiguse kohta kasitada sihtkdsundina ParS § 73 Ig 1 mottes.
Sihtkdsundi puhul ei teki kellelgi kohustusele vastavat digust. See ei tdhenda, et keegi ei
saaks sihtkasundi taitmist nduda (ParS § 74), vaid tahendab seda, et sihtkdasundi aluseks on
selline kohustus, millest ei teki sihtkasunditditja ja konkreetse isiku vahel vdlasuhet.
Erinevalt annakust ei teki sihtkdasundi puhul sihtkdsunditaitjal samast volasuhtest kohustust,
millele vastaks teise isiku ndudedigus, sest kohustuse eesmark ei ole lihte konkreetset isikut
soodustada.

Olukorras, kus périja on esitanud annakusaaja vastu AOS § 80 Ig 1 alusel
vindikatsioonindude ning annakut ei ole veel tdidetud, vGib annakusaaja tugineda sellele,
et ta ei pea parijale valdust tle andma, sest tal on 6igus nduda annaku tditmist, mis annab
talle diguse keelduda kinnisasja valduse valjaandmisest kuni annaku taitmiseni.

Enne annaku taditmist kuuluvad kd&ik parandvaras olevad esemed, sh annakuesemed,
parijale kui Ulddigusjarglasele. See ei tdhenda aga, et parija vdiks annakusaajalt enne
annaku taitmist annakueseme valja nduda. Parijal ei ole hea usu pohimdtte osaks oleva ja
oiguse kuritarvitamise keeldu valjendavat dolo agit qui petit quod statim redditurus est
pohimdtet arvestades Gigus nduda annakusaajalt annakueset, kui tal on annaku tditmisena
kohustus ese annakusaajale (le anda.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
JOe paisutamise jatkamine

Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendas vaidlust, kus vee-ettevotja palus kohustada mojutatud
kinnisasja omanikku taluma kinnisasja kitsendusi ning andma ndusolek joe paisutamisega
jatkamiseks ja vee erikasutusloa valjastamiseks. Kolleegium selgitas, et olukorras, kus
kohtuasi algas VeeS!®* kehtivuse ajal, kuid kohtumenetluse kestel hakkas alates 1.
oktoobrist 2019 kehtima VeeS?°'?, tuleb kohaldada kehtiva seaduse sitteid. Kehtiva
VeeS?°? jirgi ei pea hagejal olema veeloa saamiseks kostja ndusolekut olukorras, kus vee
paisutamise jatkamiseks on Ulekaalukas avalik huvi, mistottu olukorras, kus hageja on
poordunud maakohtusse tuginedes tegutsemisele avalikes huvides, ei ole tal véimalik oma
digusliku huvina vilja toodud eesmarki saavutada. Ulekaaluka avaliku huvi olemasolu vi
puudumist hindab Keskkonnaamet sellekohase haldusakti andmisel, st hageja vee
paisutamise jatkamise kiisimuse Ule otsustamisel veeloa andmise haldusmenetluses.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Avalikult kasutatavale teele juurdepadsu maaramise lahendi selgitamine

Riigikohus selgitas, et avalikult kasutatavale teele juurdepddasu maaramise lahendi
selgitamiseks esitatud tuvastushagi TsMS § 368 Ig 2 teise lause mottes tuleb lahendada
hagimenetluses. Sealjuures saab juurdepadsuasjas tehtud kohtulahendi selgitamine
piirduda liksnes selliste Giguste ja kohustuste vdi nende tapse ulatuse tuvastamisega, mille
olemasolu kohus varasema kohtulahendi tegemisel hindas. See tdhendab, et vahemalt
juurdepaasuasjas tehtud kohtulahendi pd&hjendustest peab nahtuma, kas hagejal on
vaidlusalune o&igus vOi kohustus. Tuvastushagi ei anna alust varasemat kohtulahendit
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muuta, vaid Uksnes diguse lahendada selle sisu tdlgendamisel tekkinud vaidlus. Kohtul tuleb
konkreetsel juhul vélja selgitada, kas hageja soov on Uksnes varasemat kohtulahendit
tolgendada vdi on hageja soov varasemat kohtulahendit muuta ning sellisel juhul on vaja
avaldus lahendada hagita menetluses.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kinnisasjade broneerimislepingute vorminéuded

AOS § 119 Ig 1 tihenduses kinnisasja omandama v&i vd8randama kohustava tehinguna
tuleb mdista igasugust vdladiguslikku kohustust, mis on kasv8i kaudselt suunatud sellele, et
muuta konkreetse kinnisasja senist kuuluvust (omandit) ehk tuua kaasa kinnisasja omandi
Uleminek seniselt omanikult uuele omanikule. Kohustus omandada vdi v6drandada
kinnisasi vib olla nii asjaomase lepingu jargne pdhi- kui ka kérvalkohustus. AOS § 119 Ig 1
puudutab nii poolele endale kui ka kolmandale isikule kuuluvat kinnisasja véérandama
kohustumist, samuti vGib kinnisasja omandamise kohustus olla suunatud nii kinnisasja
omandamisele teiselt lepingupoolelt kui ka kolmandalt isikult.

AOS § 119 Ig-s 1 satestatud vormindudele peavad vastama ka niisugused kokkulepped,
millest kinnisasja omandamise voi véGrandamise kohustus tuleneb Uksnes kaudselt.
Niisuguste kaudselt kohustavate kokkulepete hulka saab lugeda mh lepinguid, millega
kindla kinnisasja omandamata vOi voOrandamata jaamise puhuks ndhakse ette
markimisvaarne rahaliselt ebasoodne tagajarg, naiteks kui kavandatud tehingu s6lmimisest
loobumise korral ei ole poolele ette ndhtud digust saada tagasi suurt rahasummat, mille ta
on teisele poolele tehingut silmas pidades tasunud. Valjavaade jadda ilma olulise suurusega
rahasummast survestab selle tasunud lepingupoolt kinnisasja omandamis- voi
voorandamislepingut sdlmima, kitsendades sellega tema otsustusvabadust. Juhul, kui
lugeda AOS § 119 Ig 1 kohaldamisalasse kuuluvaks kitsalt (iksnes niisugused lepingud, milles
on otseselt vdljendatud poole kohustus kinnisasi omandada voi vodrandada, muutuks
kdnealusest sattest tuleneva vormindude eesmark osaliselt sisutiihjaks. Kui lepingupoole
otsustusvabadust kinnisasja véérandamise v6i omandamise Ule otsustamisel on kaudsel
viisil vOi vormivabalt piiratud juba enne tegeliku midgilepingu vm otseselt kinnisasja
omandamisele v6i vodrandamisele suunatud tehingu sdImimist, siis ei ole vormindude kdiki
eesmdarke (nt poole kaitsmine ldbimd&tlematult ja ilma asjatundliku Gigusndustamiseta
endale ulatusliku m&juga kohustuste vGtmise eest) enam sisuliselt véimalik saavutada.

Kaudselt valjendatud kohustust sdlmida kinnisasja omandamisele suunatud leping vdib
sisaldada ka broneerimisleping, millega ndhakse kinnisasja ostmisest huvitatud isikule
tehingu temast soltuvatel asjaoludel drajaamise puhuks ette rahaline koormis, mis lletab
temale lepingu alusel osutatud teenuse harilikku vadartust. Kui tasu Gletab ainulksi
broneerimise eest mdistlikult makstavat summat ja kokku on lepitud selle jadmine teisele
poolele miilgilepingu sdlmimata jaamisel, viitab see kinnisasja omandamisele suunatud
kokkuleppele, mis AOS & 119 Ig 1 jirgi peab olema notariaalselt tdestatud. Kui
broneerimislepingu tekstist ega selle lepingu kohta kohtu ette toodud asjaoludest ei jareldu
teisiti, tuleb kolleegiumi hinnangul Iahtuda eeldusest, et broneerimistasu ei olnud osadeks
jagatav. Sellisel juhul tuleb eeldada, et broneerimistasu eesmark oli tagada maaklerile tema
tegelikust panusest ning osutatud teenuse sisulisest vaartusest sdltumatu rahaline sooritus
juhuks, kui kavandatud kinnisasja miiligitehing jadb sGlmimata tehingu teise poole tottu.
Jarelikult on niisuguse rahalise tagatise eesmark eelduslikult survestada tehingu teist poolt
kinnisasja omandama, mistottu sellelaadse broneerimistasu kokkuleppe puhul peaks
broneerimisleping AOS § 119 Ig 1 kohaselt olema sdImitud notariaalselt tdestatud vormis.

Maakler saab eespool kasitletud eelduse imber liikata, kui ta tdendab, et kokkulepitud
broneerimistasu moodustus lepingu jargi tegelikult eri komponentidest ja hdlmas
konkreetseid rahaliselt hinnatavaid teenuseid voi huvitisi kulutuste eest, mille eest
broneerimislepingu olemusest Iahtudes pidi tasuma kinnisasja omandamisest huvitunud
isik (naiteks tasu maaklerile konkreetsete lepingu ettevalmistamise vdi tulevasele tditmisele
suunatud toimingute eest voi hivitis kinnisasja omandada sooviva isiku huvides tehtud

Lk 10/ 18


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-13537/60&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-14179/52

14.06.2023

15.06.2023

16.06.2023

21.06.2023

2-19-8221/69

2-22-7773/22

2-21-15710/44

2-22-6949/37

maistlike kulutuste eest). Sellisel juhul vdib maakleril olla Gigus saada tasu selles ulatuses,
mis vastab tema osutatud teenuse tdéendatud ja tegelikule vaartusele véi tehtud kulutuste
suurusele.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Vastutuse jagunemine sama kahju eest vastutava notari ja tehinguosalise v6i kolmanda
isiku vahel.

Riigikohus kasitles oma otsuses notariaadiseaduse § 14 Ig 2 tdlgendamist, mis satestab
notari tdiendava vastutuse juhtudel, mil tekkinud kahju on pdhjustanud eeskatt
tehinguosalised vdi kolmandad isikud. Kannatanu v&ib esitada kahju hiivitamise hagi samal
ajal notari ja tehinguosalise vGi kolmanda isiku vastu. Kui kannatanu hagi on edukas, siis
tuleb hagi notari vastu rahuldada tingimuslikult. Riigikohtu hinnangul véib sellisel juhul
pidada maistlikuks, et notari vastu saab tditemenetluse |abi viia alles siis, kui tehinguosalise
vOi kolmanda isiku suhtes on taitemenetlust labi viidud kuus kuud. Alles seejarel vdib
kohtuotsust tdita notari suhtes ning seda ulatuses, milles kuue kuu jooksul ei dnnestunud
kannatanu nduet tehinguosalise vdi kolmanda isiku vastu algatatud tditemenetluses taita.
Eelnimetatud tingimused peavad nahtuma ka kohtuotsuse resolutsioonist. Lisaks selgitas
Riigikohus, et kannatanu voib esitada hagi ka Uksnes notari vastu, kui téendab, et
tehinguosalise voi kolmanda isiku vastu hagi esitamine ebamdistlik (nt tehinguosaline on
pankrotis). Sellisel juhul ei ole péhjendatud ka kohtuotsuse tingimuslikkus notari suhtes.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Alaealise lapse iilalpidamine

Riigikohtus vaieldi selle lle, kas alaealine laps saab nduda isalt elatist perioodi eest, mil
pOlvnemist isast ei olnud veel seaduses satestatud korras kindlaks tehtud
perekonnaseaduse (PKS) § 82 méttes. Riigikohus leidis, et ekslik on arusaam, nagu mé&jutaks
polvnemissuhte olemasolu hagi digeksvott voi DNA-test, millega tuvastatakse, et isik on
>99,999999999% tdendosusega lapse bioloogiline isa. Viljaspool seaduses satestatud
korda, mh DNA-testi tegemisega, vOidakse vdlja selgitada kill Ghe isiku bioloogiline
parinemine teisest, kuid sellega ei teki digusliku tdhendusega polvnemissuhet. P6lvnemise
tekkimine ega IGppemine ei ole ka seotud rahvastikuregistri kandega. Kui pdlvnemine on
seaduses satestatud korras kindlaks tehtud, siis on pdlvnemisest tulenevaid oigusi ja
kohustusi nende olemuse t6ttu voimalik teostada tldjuhul edasiulatuvalt. (p-d 9 ja 10)

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Taitemenetluses arestitud asja uue hindamise korraldamiseks eksperdi madaramine

Riigikohus kordas (le varasema seisukoha asjas, kus tditemenetluses vaidlustas volgnik
arestitud asjale taituri maaratud hinna. Kui kohtutaitur on sellisel juhul taotlenud eksperdi
maaramist kohtult ja kohus eksperdi maarab, siis eksperdiarvamuse pdohjenduste ja
jareldustega mittendustumine ei ole asjaoluks, millele maaruskaebuses saaks tugineda.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Juriidilise isiku lilkkme 6iguslik huvi juriidilise isiku organi otsuse puudumise tuvastamiseks

Tsiviilkolleegium kordas oma varasemat seisukohta, et juriidilise isiku organi otsuse
tuhisuse tuvastamisel on tuvastushuvi vahemalt tldjuhul tuletatav juriidilise isiku liikme

lilkmesussuhtest juriidilise isikuga. Samasisuline tuvastushuvi on juriidilise isiku liikkmel ka
otsuse puudumise tuvastamise ndude esitamiseks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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21.06.2023

21.06.2023

21.06.2023

21.06.2023

2-20-9760/94

2-21-11317/37

2-20-13897/61

2-21-3906/31

Kasunduslepingu vormindue

Riigikohus selgitas lahendis, et kdsunduslepingu kohustuslikku vorminduet. Riigikohus
leidis, et kuna hagejate vaidetava kdsunduslepingu tingimustega nahti ette osalihingu osa
Gleandmine (kohustustehing), pidi kdsundusleping olema notariaalselt tGestatud vormis.
Kui osa vGorandamistehing solmiti ja osa anti lle notariaalselt tdestatud kdsunduslepingu
raames, on vdimalik kisundisaaja viljaandmiskohustus VOS § 626 Ig 1 alusel. VOS § 626 Ig 1
kohaselt peab kdsundisaaja kdsundiandjale valja andma selle, mis ta kdsundi tditmisega on
saanud vGi loonud, samuti selle, mis ta kasundi taitmiseks sai ja mida ta kasundi taitmiseks
ei kasutanud. VOS § 626 Ig 1 kohaldamisel tuleb arvestada konkreetse tegevusala ja
teenuse isedrasusi. Kui kasunduslepingut ei sdlmitud ndutavas notariaalselt tdestatud
vormis, on kidsundusleping tithine TsUS § 83 Ig 1 jargi. TsUS § 84 Ig 1 jargi ei ole tiihisel
tehingul algusest peale Giguslikke tagajargi. Tihise tehingu alusel saadu tagastatakse
alusetu rikastumise satete kohaselt, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Menetluse peatamine teise menetluse tottu ning korterilihistu ndue eriomandi eseme
kasutamiseks

Tsiviilkolleegium kordas oma varasemat seisukohta, et menetluse peatamiseks on alust
Uksnes juhul, kui teises asjas tehtavast lahendist oleneb arutatava asja tulemus. Ainutksi
kohtulahendi pohjendavas osas tuvastatavad faktilised asjaolud ei saa teises asjas samade
poolte vahel olla kohustuslikud.

Lisaks selgitas kolleegium, millisel alusel on korteriGhistul digus esitada korteriomaniku
vastu ndue tema eriomandi kasutamiseks, kui see on vajalik kaasomandi eseme
korrashoiuks voi remondiks, sellest suurema (imberkorralduse tegemiseks voi
ajakohastamiseks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Saladuse hoidmise kohustus

Riigikohus kasitles oma otsuses todtaja kohustust hoida té6andja drisaladust. To6andja voib
kehtestada oma OGigustatud huvides saladuse hoidmise kohustuse ettevotlusega seotud
teabele, mis on salajane voi raskesti kattesaadav, millel on kaubanduslik vaartus ning mille
salajas hoidmiseks kasutatakse vajalikke meetmeid. To6andja peab teatama tootajale
selgelt, milline teave on té6andja saladus, ning kui t6dandja ei ole saladusena maaratud
teavet tootajale kirjalikult teatanud, eeldatakse, et tootajal ei ole saladuse hoidmise
kohustust. Selle eelduse Umberlikkamiseks on to6andjal vdimalik téendada, et tdotaja
teadis saladusena maaratud teabe sisu vOi pidi seda teadma tootaja lojaalsuskohustust ja
hoolsuse maara arvestades. Riigikohus selgitas ka, et saladuse ebaseadusliku saamisena on
mh kasitatav todandja loata saadud saladust sisaldavate dokumentide voi failide
kopeerimine, mitte to6andja antud voi tagatud juurdepadsuga saadud dokumentide vGi
failide kopeerimine. Arisaladuse seadusparaselt saanud téotaja rikkumiseks vdib olla
saladuse avaldamine vdi selle kasutuspiirangu rikkumine. Saladuse hoidmise ja kasutamise
piiramise kohustuse rikkumine on kasitatav lojaalsuskohustuse rikkumisena, mille
kindlakstegemiseks tuleb mh hinnata t66taja hoolsuse maara.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Korteriomaniku digus saada teavet

Tsiviilkolleegium selgitas, millistel tingimustel on korteriomanikul KrtS § 45 Ig 1 alusel digus
saada juhatuselt teavet korterilihistu tegevuse kohta ja tutvuda korterithistu
dokumentidega. Lisaks selgitas kolleegium, et juhul, kui korteriomanik nGuab korterithistult
selliste dokumentidega tutvuda vdimaldamist, mis sisaldavad teiste korteriomanike vGi
kolmandate isikute isikuandmeid, véib dokumentidega tutvuda voimaldamine olla piiratud
isikuandmete kaitse vajadusega. See aga ei tdahenda korterilihistu Oigust keelduda
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Lahendi
kuupdev

09.06.2023

14.06.2023

14.06.2023

korteriomanikule dokumentidega tutvuda vGimaldamisest taielikult, vaid sel juhul tuleb
dokumentidega tutvumist vdimaldada kujul, milles on isikuandmed kinni kaetud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-20-2247/53

3-22-128/14

3-19-2244/19

KOKKUVOTE

Olukorras, kus omanik soovib ehitada suuremas ulatuses, kui seda voimaldab kehtiv
detailplaneering, ei tohi detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine toimuda
kergekaeliselt

Riigikohtu halduskolleegium juhtis otsuses 3-20-2247/53 tahelepanu, et detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamine ulatuslikus osas ebaseadusliku ehitustegevuse seadustamiseks viib
kaalutlusveani. Kui taotleja eesmargiks on ehitusmahtu vorreldes kehtiva
detailplaneeringuga suurendada, tuleb juba detailplaneeringu kehtetuks tunnistamisel
hinnata, kas selleks esineb naabrite huvide valguses piisavalt kaalukas vajadus. Oluline on,
et ehitusGiguse mahu suurendamise voimalikkust hinnataks ja puudutatud isikute huve
kaalutaks juba detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise otsuse tegemisel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Haldusorgani viga vaidlustamisviite markimisel haldusaktis voib olla kaebetdhtaja
ennistamise aluseks

Riigikohtu halduskolleegium selgitas maaruses nr 3-22-128/124, et olukorras, kus isik ei
esita enda hinnangul kahju hiivitamise taotlust riigivastutuse seaduse alusel, kuid
haldusorgan taotlust sellisena kasitab, on eriti oluline, et vaidlustamise kord oleks
haldusaktis selgelt ja korrektselt dra margitud (vt HMS § 57 Ig 1). Seda pdhjusel, et kui isik
esitab kahju hiivitamise taotluse haldusorganile, on kaebetdhtaja osas seaduses satestatud
erisus. SeetSttu on oluline, et isik mdistaks, et tema haldusorganile esitatud avaldust
kasitatakse riigivastutuse seaduse alusel esitatud kahju hivitamise taotlusena ja
haldusorgan on selle lahendanud. Kolleegium leidis, et antud asjas ei vastanud haldusorgani
vastus HMS § 57 Ig-s 1 sdtestatud nduetele ning haldusorgani viga vaidlustamisviite
markimisel on koostoimes teiste asjaoludega aluseks kaebetdhtaja ennistamisele.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Siirdehinnad

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et mitterahalise sissemakse lleandmine on oma
olemuselt selline tehing, mille suhtes ei saa kohaldada TuMS § 50 IGiget 4, sest olenemata
tehingu vaartusest ei saa kumbki tehingu pool sellisest tehingust mingit tulu ega kanna
mingit kulu. Ariiihingu osakapitali sissemaksete ja viljamaksete maksustamist reguleerib
erisattena TuMS § 50 Ig 2. Kui maksuhaldur teeb kontrolli tulemusena kindlaks, et
mitterahalise sissemakse ese on hinnatud turuhinnast kallimaks, siis on maksuhalduril Gigus
teha maksuotsus, millega vahendatakse maksumaksja poolt deklareeritud omakapitali
sissemakse vaartus. Selle tulemusena suureneb arilihingu potentsiaalne maksukohustus
tulevikus.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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16.06.2023

20.06.2023

21.06.2023

22.06.2023

3-21-838/62

3-20-19/62

3-22-1557/27

3-20-2273/28

Viibimisaluseta Eestis viibivale vdlismaalasele lahkumisettekirjutuse tegemine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-21-838/62, et Eestis ebaseaduslikult
viibivale valismaalasele ei tule tingimata igal juhul lahkumisettekirjutust teha. Arvesse tuleb
vOtta seaduses satestatud erandeid, samuti seda, kui lahkumisettekirjutuse taitmine oleks
mittetagasisaatmise pohimd&ttega vastuolus. Mittetagasisaatmise pohimétet tuleb jargida
lahkuma kohustamise menetluse kdigis etappides, sealhulgas lahkumisettekirjutuse
tegemisel. Isiku tervislik olukord valistab riigist lahkuma kohustamise siiski liksnes vaga
erandlikel juhtudel. Lisaks peab lahkumisettekirjutuse tegemisel arvesse vdtma isiku
perekonnaelu ning selle iGmberkorraldamisega seotud vajadusi. Kolleegium markis obiter
dictum’i korras, et pikaajalise elaniku elamisluba omava isiku perekonnaliikme toime
pandud viisareziimi rikkumine ei tohi viia olukorrani, et isik kaotab selle rikkumise t&ttu
pikaajalise elaniku staatuse.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Eriarvamus — Nele Parrest

Noutava planeeringuta antud ja seetdottu oOigusvastane ehitusluba t6i kaasa selle
tiihistamise

Otsuses nr 3-20-19/62 réhutas Riigikohtu halduskolleegium, et projekteerimistingimused
pole samastatavad detailplaneeringuga ning selgitas projekteerimistingimuste Giguslikku
tahendust ja nende erisusi virreldes detailplaneeringuga. Kui ehitustegevuseks on seaduse
kohaselt ndutav detailplaneeringu koostamine, ei asenda kehtivad
projekteerimistingimused puuduolevat planeeringut. Miraga seonduvalt selgitas
kolleegium, kuidas liigitada vélisdhus levivat mira ning millisel juhul tuleb kohaliku
omavalitsuse liksusel rajatavast objektist lahtuva miira normtaseme hindamisel juhinduda
piir- ning sihtvaartusest. Kolleegium rdéhutas, et ruumilisel planeerimisel ei tule ldhtuda
Uksnes digusnormidega seatud piiridest, vaid leida optimaalne tasakaal kdigi puudutatud
isikute huvide vahel. Seetdttu pole mira piirvdartuse jargimisel mira sihtvaartusest
l[ahtumine valistatud ja seda tuleb konkreetse juhtumi asjaoludest ldhtuvalt kaalumisel
arvesse votta. Sihtvaartus on oluline, kui olemasolev miiraolukord voib uue miuraallika
lisandumise vGi senise allika laiendamise tdttu inimese jaoks tajutaval maaral halveneda.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kinnipidamiskeskuses kinni peetavale isikule tervishoiuteenuse osutamisest tekkinud
vaidlust on padev lahendama halduskohus

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et sarnaselt vanglas v8i arestimajas kinnipeetavale
mojutab ka kinnipidamiskeskuses kinnipidamine ja kinnipidamisreziim ravi praktilist
korraldust ja nii tuleb ka kinnipidamiskeskuses kinni peetavatele isikutele tervishoiuteenuse
osutamisest tekkinud vaidlus lugeda avalik Giguslikuks (sh ka kiirabi kutsumisega seotud
vaidlused ja klsimused, mis puudutavad vastuvéttu erakorralise meditsiini osakonnas).
Kolleegium leidis, et kinnipidamiskeskuses kinni peetava valismaalase ja riigi digussuhe, mis
on seotud raviga, ei erine oluliselt kinnipeetava ja riigi suhetest tervishoiuteenuse
osutamisel.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Miiraolukorra halvenemisel voib kohalik omavalitsus kaitsta piirkonna elanike tervist
mojusamalt.

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses, et hoolimata miira piirnormide jargimisest
voib kohalik omavalitsus olukorras, kus olemasolev miraolukord vdib uue muraallika
lisandumise tGttu inimese jaoks tajutaval maaral halveneda, kaitsta piirkonna elanike tervist
ettendhtust md&jusamalt ja nduda rangema normi e. mira sihtvaartuse kohaldamist.
Ruumilisel planeerimisel ei tule lahtuda liksnes digusnormidega seatud piiridest, vaid leida
optimaalne tasakaal kdigi puudutatud isikute huvide vahel. Maksimaalsest normtasemest
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22.06.2023

30.06.2023

3-22-937/21

3-20-1629/73

allpool ei ole arendajal piiramatut Oigust miira tekitada, vaid neis tingimustes on
planeeringu kehtestajal planeerimisdiskretsioonist tulenev ulatuslik otsustusruum.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

Eriarvamus — Viive Ligi

Riigi 6igusabi tasu suuruse kindlaksmaaramine

Riigikohtu halduskolleegium kordas méairuses varasemat seisukohta, et ROS § 22 Ig 3
sdnastusest tuleneb tingimus, et advokaat peab esitama riigi digusabi tasu suuruse ja riigi
oigusabi kulude hiivitamise taotluse kolme kuu jooksul pdrast riigi digusabi toimingu
tegemist, v.a juhul, kui menetlus 16peb varem kui kolme kuu jooksul. Samas réhutas
kolleegium, et sellest hoolimata ei tohtinud ringkonnakohus advokaadi enda
madaruskaebuse alusel tema riigi digusabi tasu vahendada, sest tema tahe oli vaidlustada
halduskohtu maarust Uksnes ulatuses, milles tema taotlust riigi OGigusabi tasu
kindlaksmaaramiseks ei rahuldatud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vanglas eesti keele 6ppe tagamise pohimaotted

Kolleegium selgitas, et eesti keele Oppimist vanglas reguleerib VangS § 34 Ig 4 ning
kinnipeetavale tagatakse keeledpe, kui tdidetud on kaks tingimust: kinnipeetav ei valda
eesti keelt ja kinnipeetav soovib eesti keelt 6ppida. Kolleegium osutas, et seadus ei kohusta
eesti keele dppimise motiive pdhistama ega sdtesta eesti keele dppimisele tdiendavaid
ndudeid.

VangS § 34 Ig-st 4 tulenevad kinnipeetava subjektiivne Gigus eesti keelt dppida ja vangla
kohustus keeledppes osalemise vdimalus tagada ning vanglal puudub (ldjuhul selles
kiisimuses kaalutlusdigus, s.o vangla ei saa valida, kas eesti keelt mittevaldavale
kinnipeetavale keeledpet lubada vdi mitte.

Kolleegium markis, et eesti keele dppes osalemise piiramine v3ib olla asjakohane eriliste
asjaolude ilmnemisel (nt slistemaatiline kinnipeetavast tingitud keeledppe katkemine,
ebamaistlikult lihike ajavahemik keeleGppe tagamisest keeldumise ja kinnipeetava uue
samasisulise taotluse vahel, kinnipeetavast lahtuv oht kogumis muude teguritega vms).

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupaev

06.06.2023

Kohtuasja
number

5-22-15/13

LAHENDID

KOKKUVOTE

Seadusandja peab omandi sundvéorandamiseks sdtestama korra, mis tagab oOiglase
hiivitise suuruse kindlakstegemise

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas, et PS § 32 IGike 1 teisest
lausest (omandit voib omaniku ndusolekuta voorandada ainult seaduses satestatud
juhtudel ja korras uldistes huvides diglase ja kohese hivituse eest) tulenevalt peab
seadusandja omandi sundvoorandamiseks satestama korra, mis tagab Oiglase hiivitise
suuruse kindlakstegemise. See tdhendab (ihtlasi menetluse kujundamist, mis véimaldab
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09.06.2023

14.06.2023

5-22-13/17

5-23-3/14

voorandatava kinnisasja omanikul hiivitise suuruse maaramisel téhusalt kaasa raakida,
oma seisukohti esitada ja huve kaitsta.

Kuni enne 2. jaanuari 2023 kehtinud kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse
(KAHOS) redaktsioon véimaldas védrandatava kinnisasja omanikul formaalselt kiill esitada
vastuvaiteid riigi poolt pakutavale kinnisasja hinnale, kuid ei taganud konkreetse
pohiseaduslikkuse jarelevalve asja aluseks olnud vaidluses, et riik vGtaks ilma kutselise
hindaja koostatud kinnisasja vdrdleva hindamisaruande tellimiseta isiku vastuvaiteid
sisuliselt arvesse. Samuti ei ndinud seadus ette kinnisasja omaniku poolt kinnisasja
vordleva hindamisaruande tellimisega seotud kulude hivitamist. Seetdttu oli vordleva
hindamisaruande tellimise kulu kandmine kinnisasja omaniku jaoks eeltingimus, et oma
Gigusi ja huve Oiglase hivitise maaramisel tohusalt kaitsta. Kolleegium jareldas, et selliselt
kujundatud menetluses on riik kohustatud PS § 32 Idike 1 teisest lausest tulenevalt
vordleva hindamisaruande kulu isikule maistlikus ulatuses hiivitama ning tunnistas, et kuni
2. jaanuarini 2023 kehtinud KAHOS-e redaktsioon oli pdhiseadusega vastuolus osas, milles
see ei nainud ette vordleva hindamisaruande tellimisega kaasnevate kulude hiivitamist.
Samas rohutas kolleegium, et riigil ei teki pdhiseadusest tulenevat vdrdleva
hindamisaruande kulude hivitamise kohustust, kui isiku voimalus menetluses tohusalt
kaasa radkida tagatakse muude menetlusgarantiidega.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Toetuse maksmise reeglite paika panemisel tuleb ettevétjaid vordselt kohelda

Riigikohus tunnistas pdhiseadusevastaseks ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri maaruse
satte, mis kohtles majutusettevétjaid ebavordselt Covid-19 piirangutega kaasnenud kahju
hivitamiseks moeldud toetuse maksmisel. Vaidlusaluse toetuse maksmise vélistas
kriteerium (kdibemaksukohustuslasena registreerimise ajahetk), mis toetuse eesmarki
(kriisi tottu kahju kannatanud ja elujGuliste ettevGtjate toetamine) arvestades ei aidanud
valja selgitada toetust vajavaid ettevotjaid. Riigil on kill ulatuslik otsustusruum toetuse
maksmise sotsiaalpoliitilise vajalikkuse maaratlemisel, kuid valitud eesmargi raames ei saa
kdrvale kalduda voérdsuse kohtlemise ndudest.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja omandamine

Looduskaitseseaduse (LKS) § 20 IBigetest 1 ja 1! tulenevalt omandab riik kokkuleppel
omanikuga kaitstavat looduse Uksikobjekti sisaldava voi kaitsealal, hoiualal voi
pisielupaigas asuva kinnisasja, mille sihtotstarbelist kasutamist ala kaitsekord oluliselt
piirab. Kuid valtimaks looduskaitseliste piirangutega kinnisasjade omandamist nende LKS &
20 alusel riigile voorandamise eesmargil, ei laiene digus kinnisasja riigile vodrandada
isikutele, kes omandasid kinnisasja parast selle kaitse alla votmist, kui védrandamistehing
sisaldas informatsiooni kaitstava loodusobjekti kohta. LKS & 20 I8ike 1' punkt 3 laiendab
Oigust looduskaitseliste piirangutega kinnisasja riigile voorandamiseks ka isikule, kes
omandas kinnisasja oma lahisugulaselt, kui isik, kellelt kinnisasi omandati, oli selle omanik
enne loodusobjekti kaitse alla vGtmist vGi kaitsekorra rangemaks muutumist. Samas ei
ndinud LKS § 20 I6ike 1! punkt 3 ette, et looduskaitseliste piirangutega kinnisasja viks
riigile vodrandada isik, kes omandas selle samuti oma ldhisugulaselt, kes oli omandanud
kinnisasja vOG6randamistehingu alusel, mis ei sisaldanud informatsiooni kaitstava
loodusobjekti kohta. Kolleegium leidis, et puudub mdistlik pdhjus kohtlemaks kinnisasja
riigile voGrandamisel erinevalt isikut, kelle lahisugulane ei teadnud kinnisasja omandades
sellel tulevikus kehtestatavast looduskaitselisest piirangust ja isikut, kelle Iahisugulane ei
teadnud kinnisasja omandades sellel juba lasuvast looduskaitselisest piirangust seetdttu,
et voorandamistehing ei sisaldanud piirangu kohta informatsiooni. Kummalgi juhul ei
teadnud kinnisasja omandaja eelduslikult piirangust ega saanud omandada kinnisasja selle
LKS § 20 alusel riigile voorandamise ja selle kaudu tulu teenimise eesmargil, kummalgi juhul
on kinnisasi seejarel voorandatud lahisugulasele. Seetottu tunnistas kolleegium LKS § 20
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20.06.2023

20.06.2023

22.06.2023

22.06.2023

5-23-25/15

5-23-16/15

5-23-6/13

5-23-33/2

I6ike 1! punkti 3 eelkidsitletud osas pdhiseaduse § 12 [dikest 1 tuleneva ildise
vordsuspdhidigusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Politsei ja piirivalve seaduse § 114 I6ike 3 punkti 3 péhiseadusparasuse kontroll

Politsei ja piirivalve seaduse (PPVS) § 114 IGige 3 naeb ette, et digus valjateenitud aastate
pensionile tekib 50-aastaselt politseiametnikul, kes 1) oli PPVS-i joustumisel
piirivalveteenistuse seaduse alusel piirivalveteenistuses; 2) on vahetult PPVS-i jGustumisel
nimetatud ametikohale politseiametnikuna ja 3) kellel oli 2007. aasta 1. juuliks véahemalt
20-aastane piirivalveteenistuse staaz vdi vahemalt 25-aastane uldine pensionistaaz, millest
piirivalveteenistuse staazi oli vahemalt 12 aastat ja kuus kuud.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis, et PS § 12 IGikest 1 tuleneva
lldise vordsuspohidigusega ei ole vastuolus see, kui PPVS § 114 IGike 3 alusel ei tekki Gigust
minna 50-aastaselt valjateenitud aastate pensionile isikul, kes oli 2007. aastaks vilja
teeninud enam kui 20-aastase politseiteenistuse staazi, kuid lahkus seejdrel ise
politseiteenistusest ja asus piirivalveteenistusse alles pdrast 1. juulit 2007, mil
piirivalveteenistuses oli kehtestatud tldine valjateenitud aastate pensioni vanus 55 aastat.
Kolleegium rohutas, et politseiteenistus ja piirivalveteenistus olid enne PPVS-i jdustumist
kaks erinevate seadustega reguleeritud ja erinevate teenistustingimustega avaliku
teenistuse liiki. Seetottu ei saanud isikul tekkida digusparast ootust, et tema eelnev pikk
politseiteenistuse staaz tagab talle O&iguse minna 50 aastaselt pensionile ka
piirivalveteenistusest. Kaebajale kui parast 1. juulit 2007 piirivalveteenistusse asunud
isikule naeb PPVS § 114 IGige 1 ette Giguse minna valjateenitud aastate pensionile 55-
aastaselt. Isik otsustas ise ja mitte Glemé&ara keerulises Giguslikus olukorras valida endale
ebasoodsama pensionireziimi.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vilismaalase digus kasutada kinnipidamiskeskuses internetti ja mobiiltelefoni

Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas otsuses nr 5-23-16/15, et
seadus ei keela kinnipidamiskeskuses viibival valjasaadetaval voi rahvusvahelise kaitse
taotlejal interneti ja mobiiltelefoni kasutamist. Sel pohjusel on pShiseadusega vastuolus
siseministri kehtestatud kinnipidamiskeskuse sisekorraeeskirja sate, mis mobiiltelefoni
kasutamise keelab. Kolleegium selgitas, et sellest hoolimata véib kinnipidamiskeskuse
juhataja vOi tema madratud ametnik interneti ja mobiiltelefoni kasutamist
kinnipidamiskeskuses ajaliselt, ruumiliselt voi isikuliselt piirata, kui nende kasutamine vdib
ohustada kinnipidamiskeskuse sisekorda vGi takistada valjasaatmise taideviimist.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Vidlismaalasest vanema juurde Eestisse elama asumiseks tdisealisele lapsele tahtajalise
elamisloa andmise aluse puudumine ei ole péhiseadusega vastuolus

Vene Foderatsiooni kodanik soovis téhtajalist elamisluba selleks, et hooldada oma ema,
kes elas Eestis pikaajalise elaniku elamisloa alusel. Valismaalaste seaduses on ette nahtud
alused abivajavatele pereliikmetele tahtajalise elamisloa andmiseks, kuid ei véimalda
pererdnnet nii, et Eestisse tuleks nende hooldaja. Oigusliku aluse puudumine tihtajalise
elamisloa andmiseks riivab sellisel juhul nii abivajava valismaalase kui tema pereliikkme
Oigust elada perekonnaelu, kuid riive ei ole pdhiseadusega vastuolus, kui abivajaval
valismaalasel on vdimalik Eestist lahkuda.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Kaebus elektrooniliste hdalte havitamise peale jdi rahuldamata

Valimiskaebuses leiti, et riigi valimisteenistus ei oleks tohtinud Riigikogu 2023. a valimistel
antud elektroonilisi haali havitada, kuivord koik kaebused ei olnud selleks hetkeks
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22.06.2023

28.06.2023

5-23-31/18

5-23-2/13

lahendatud. Riigikohus selgitas, et elektrooniliste haali sailitataks selleks, et vajadusel
selgitada asjaolusid hadletamise ja hadletamistulemuste lle peetavates vaidlustes, mis aga
peavad enne valimistulemuste valjakuulutamist olema I8ppenud. Seega ei saa pdrast
valimistulemuste valjakuulutamist esitatud valimiskaebused Gldjuhul takistada
elektrooniliste haalte havitamist

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

Arupdrimiste ja eelndude iileandmise piiramine oli vajalik Riigikogu toovGéime
tagamiseks ega rikkunud parlamendi lilkkmete Gigusi

38 Riigikogu liiget palusid tiihistada Riigikogu 15., 16. ja 22. mai otsused, millega |6petati
paevakorra kinnitamise kohta protseduuriliste kiisimuste esitamine ning eelndude ja
aruparimiste ileandmine. Riigikohus leidis, et pohiseadus annab kiill Riigikogu liikkmetele
Oiguse esitada eelndusid ja aruparimisi, kuid see Gigus pole piiramatu. Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse alusel vdib selleks ette ndhtud aega piirata, kui eelndusid ja aruparimisi
esitatakse nii suurel hulgal, et see takistab parlamendil pdevakorda kavandatud asjade
arutamist. Uheks parlamendi liikkmete iguste piiramise legitiimseks eesmérgiks on
Riigikogu tdhus toimimine. Parlamendi t60 peab olema korraldatud nii, et ta saaks tdita
koiki oma pohiseadusest tulenevaid tlesandeid.

Kolleegium markis, et protseduuriliste kiisimuste, eelndude ja aruparimiste suur hulk viitab
obstruktsioonile, millega parlamendi vahemus takistab enamusel oma poliitilise tahte
elluviimist. Riigikogu tegevuses tuleb sadrast poliitilise vditluse vahendit teatud maaral
taluda, kuid see ei tohi halvata parlamendi t66d nii suures ulatuses, et seadusandja ei
suuda enam tdita oma pd&hiseaduslikke llesandeid — see oleks parlamendi vahemuse
Oiguste kuritarvitamine. Samas ei tohiks eelnGusid liiga tihti ka usalduskisimusega siduda.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Riigikohus tunnistas pohiseaduse vastaseks struktuuritoetuste tagasiulatuva
tagasindudmist véimaldava satte

Riigikohus leidis tdna avaldatud otsuses, et Vabariigi Valitsuse maarus, mis voimaldab 2014
—2020 struktuuritoetustest hivitavate kulude tagasiulatuvat tagasindudmist, on vastuolus
pohiseadusega. Kohtu hinnangul ndeb maarus ette rangema regulatsiooni ka sellistele
hangetele ja toetustele, mis on korraldatud véi mille kohta on otsus tehtud enne maaruse
uue redaktsiooni kehtestamist.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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