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KOKKUVOTE

Alaealise kannatanu taiendav kiisitlemine kohtumenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-22-1988 tehtud otsuses
alaealise kannatanu tdiendavat kisitlemist kohtumenetluses. Kohus t&i valja, et riigil on
kohustus valtida kuriteo ohvriks langenud lapsele lisakannatuste pdhjustamist kriminaal-
ja kohtumenetluses. Seetdttu saab alaealist kannatanut, kelle kohtueelses menetluses
antud Gtlused on KrMS § 290 Ig 1 p 2 alusel tdendina vastu vdetud, kohtus kiisitleda vaid
tdiendavate asjaolude kohta. Tdiendav asjaolu KrivIS § 290? Ig 2 tihenduses ei ole piiratud
téendamiseseme asjaoludega.

Taotluse alaealise kannatanu tdiendavaks kisitlemiseks vdivad esitada nii pooled kui ka
kannatanu voi tema esindaja. Taotlus peab olema pd&histatud. Taotlust lahendades tuleb
kohtul hinnata tdiendavate asjaolude esinemist, alaealise kaitsevajadust ja kaaluda
erinevate osapoolte huvisid. Siiski olukorras, kus varem (le kuulatud alaealine kannatanu
soovib ise kohtus Utlusi anda ning kohtu hinnangul esinevad ka taiendavad asjaolud, saab
kannatanu kisitlemisest keelduda vaid kaalukatel pdhjustel.

Kui kohus keeldub alaealise kannatanu tdiendavast kusitlemisest, tagab menetlusdigus
kannatanule Giguse olla dra kuulatud véimalusega avaldada oma arvamust kohtuvaidlustes
ning valjendada oma seisukohta apellatsiooni esitades.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kustunud karistuste arvestamine karistuse moistmisel; VTMS § 62 Ig 4

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas vaarteoasjas 4-22-4139, et kohus saab isikule
karistuse mdistmisel eripreventiivsete kaalutluste all arvestada ka karistusregistrist
kustutatud karistusi. Ehkki Gildjuhul on karistust mdistes asjakohane tugineda esmajoones
teo toimepanemise ajaks kustumata karistustele, ei ole siiski valistatud voimalus votta
karistatavat iseloomustava teabena arvesse ka juba selleks ajaks arhiveeritud
karistusandmeid.

Samuti selgitas kriminaalkolleegium, et VTMS § 62 Ig 4 satestab menetlusosalisele diguse
saada taotluse esitamise korral kohtuviliselt menetlejalt menetlusdokumendi vGi
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07.11.2023

09.11.2023

15.11.2023

22.11.2023

24.11.2023

1-22-7792/21

4-23-270/23

1-20-5419/80

1-23-3265/8

1-23-691/37

vaarteotoimiku taielik koopia. Sate vGimaldab koopiate valjastamist ka digitaalselt, nt e-
toimiku kaudu voi e-postiga.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

KrMS § 126%° Ig 1 alusel toimuva miairuskaebemenetluse piirid ja jélitustoimingut lubava
kohtumaaruse pohjendamisele esitatavad nouded

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-22-7792 tehtud lahendis, et
jalitustoimingu loa peale esitatud maaruskaebust lahendav ringkonnakohus on padev
lahendama asja kaebuse piiridest valjudes, kui tal tekib kahtlus, et jalitustoimingu eelduste
vOi kuriteokahtluse tuvastamisel on rikutud oluliselt kriminaalmenetlusdigust voi
kohaldatud isiku olukorda raskendades vaaralt materiaalGigust. Samuti margiti, et
jalitustoimingut lubava kohtumaaruse pohjendamiskohustuse saab lugeda taidetuks, kui
kohus p&hjendab liuhidalt ja arusaadavalt, missuguste konkreetsete prokuratuuri taotluse
selgelt ja hasti argumenteeritult esitatud seisukohtadega ta ndustub.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
UTS §-s 87 sitestatud vairteokoosseisu subjekt/juriidilise isiku padev esindaja

Kriminaalkolleegium selgitas vaarteoasjas nr 4-23-270 tehtud otsuses, et
thistranspordiseaduse (UTS) §-s 87 kirjeldatud rikkumise saab toime panna iga isik, kes
korraldab seaduses ette nahtud dokumentideta tasulist sGitjatevedu. Samuti markis
kolleegium, et KarS § 14 Ig 1 kohaselt on juriidilise isiku padev esindaja niisugune isik, kes
tditis tegu toime pannes enda tooiilesandeid ja tegi seda oma té6kohustuste piires.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis kriminaalasjas nr 1-20-5419, et kohtumaaruse
resolutiivosa mitte vastavus pdhiosa jareldustele tahendab kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 339 Ig-s 2 nimetatud kriminaalmenetlusdiguse olulist rikkumist.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Siitidistuskohustuskaebuse ldbi vaatamata jatmise vaidlustamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-23-3265 tehtud maaruses, et
Riigiprokuratuuri sellise maaruse peale, millega on siitidistuskohustuskaebus jaetud labi
vaatamata, voib esitada ringkonnakohtule kaebuse ka advokaadi vahenduseta.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamine: menetleja vastutab tagastatavatelt
teabekandjatelt andmete Gigusvastase kustutamise eest

Kokkuleppemenetluses tehtud siiidimdistva otsuse kohaselt tuli asitdendina dra véetud
silearvuti ja mobiiltelefon stiidimdistetule tagastada, kustutades nendest enne kohtu
madratud failid. Menetleja kustutas kdik teabekandjatel olnud andmed. Kaebaja taotles
siiliteomenetluses tekitatud kahju, s.o kustutatud andmete arvatava taastamise kulu
hlvitamist.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et kustutades teabekandjatelt kéik andmed, ei
tditnud menetleja KrMS § 125 Ig-st 3 tulenevat kohustust tagada asitGendite sailimine.
Kolleegiumi hinnangul pole andmete kustutamise kahjulik tagajarg teabekandja vadartuse
vahenemine, vaid kulutused, mida isik peab endise olukorra saavutamiseks tegema ning
jaatas kaebajale andmete Gigusvastase kustutamisega kahju tekkimist.

Kolleegium leidis, et mobiiltelefoni andmete kustutamise osas vabaneb menetleja
vastutusest. Seade oli lukustatud ning kaebaja salaséna menetlejale ei avaldanud. Pooled
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27.11.2023

28.11.2023

29.11.2023

30.11.2023

1-20-3101/85

1-17-6026/55

1-22-4785/46

1-21-3985/54

leppisid andmete kustutamises eraldi kokku, seega pidi kaebaja arvestama véimalusega, et
kohtuotsuse tditmise kadigus kustutatakse mobiiltelefonist kdik andmed.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Euroopa Inimdiguste Kohtult n6uandva arvamuse kiisimine

Riigikohus otsustas taotleda Euroopa Inimdiguste Kohtult nGuandvat arvamust jargmistes
kiisimustes:

1) kas digeksmdistmisena EIOK protokolli nr 7 artikli 4 18ike 1 tidhenduses on kisitatav ka
prokuratuuri selline maarus, millega parast kuriteokahtluse asjaolude ja neid puudutavate
téendite sisulist hindamist IGpetatakse kohtueelne kriminaalmenetlus pd&hjusel, et
prokuratuuri arvates ei ole kahtlustatav tegu toime pannud vdi ei vasta tema tegu kuriteo
tunnustele?

2) kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas selline prokuratuuri maaruse vormis
tehtud Bigeksmdistmine on EIOK protokolli nr7 artikli4 I6ike 1 médttes I8plik, kui
menetlusosalised ei saa maarust enam vaidlustada, kuid seadus annab kdrgemalseisvale
prokurorile  kuni  kuriteo  aegumistdhtaja mooddumiseni  Giguse  tlihistada
kriminaalmenetluse I6petamise maarus omal algatusel?

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Karistusjargne kaitumiskontroll

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-17-6026 tehtud maaruses, et
karistusjargse kaitumiskontrolli regulatsioon allub KarS §-s 5 satestatud karistusseaduse
ajalise kehtivuse reeglistikule. Seet&ttu tuleb karistusjargset kditumiskontrolli kohaldada
Uldjuhul KarS § 87 selle redaktsiooni alusel, mis kehtis teo toimepanemise ajal. Erandiks
on olukord, kui hilisem seadus leevendab isiku olukorda (KarS § 5 Ig 2). Karistusjargse
kaitumiskontrolli reeglites tehtud muudatustel, mis halvendavad isiku olukorda,
tagasiulatuvat jéudu ei ole (KarS § 5 Ig 3).

1. oktoobril 2022 jdustunud KarS § 87! Ig 2! avardas karistusjargse kaitumiskontrolli
kohaldamise véimalusi, lubades erinevalt seaduse varasemast redaktsioonist seda teha ka
nende isikute suhtes, kellel alalist elukohta pole. Jarelikult on tegemist isiku olukorda
halvendava seadusega, mida KarS § 5 Ig 3 jargi tagasiulatuvalt kohaldada ei saa.

Lisaks juhtis kolleegium tahelepanu sellele, et seadusandja ei ole tagasiulatuva jéu keelu
omistamisel piirdunud ainutksi selliste normidega, mis tunnistavad teo karistatavaks voi
raskendavad karistust. See jareldub KarS § 5 Ig 3 sOnastusest, mille kohaselt puudub
tagasiulatuv joud ka sellisel seadusel, mis halvendab isiku olukorda muul viisil.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Riigikohtu lahend kassatsioonimenetluses

Asjas nr 1-22-4785 tehtud otsuses kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas
vdljendatud seisukohti, mis puudutavad: a) tdendite vahetu uurimise néuet
apellatsioonimenetluses; b) kassatsioonikohtu volitusi.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Karistusjargne kaitumiskontroll

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-21-3985 tehtud mé&aruses, et
karistusjargse kaitumiskontrolli regulatsioon allub KarS §-s 5 satestatud karistusseaduse
ajalise kehtivuse reeglistikule. Sellest tulenevalt ei saa 1. oktoobril 2022 joustunud KarS §
87" Ig-t 2%, kui isiku olukorda halvendavat seadust, tagasiulatuvalt kohaldada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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Lahendi
kuupdev

08.11.2023

08.11.2023

08.11.2023

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-21-18920/34

2-20-2851/30

2-23-4084/11

KOKKUVOTE

Omandidiguse rikkumine negatiivse mojutuse (heki varjava mojutuse) korral

Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendas vaidlust, kus hageja taotles tema kinnisasjaga
piirnevatel kostjate kinnisasjadel asuva heki kui vaidetavalt hageja kinnisasja varjava
mojutuse kdrvaldamist (alternatiivselt selle kasvu piiramist). Kolleegium selgitas, et
negatiivse mdjutuse (heki varjava mojutuse) korral saab olla tegemist omandiGiguse
rikkumisega AOS § 89 tihenduses liksnes juhul, kui negatiivne mdjutus oluliselt kahjustab
kinnisasja omaniku véimalust oma kinnisasja kasutada. Kahjustatud kinnisasja omanik saab
nduda kahjustava varjava mdjutuse kdrvaldamist liksnes erandlikel juhtudel, st kui ta
téendab, et mdjutusega kaasnevad talle talumatud tagajarjed. Eelduslikult saab lugeda
kahjustatud kinnisaja omaniku jaoks talumatuks tagajarge, kui mdjutus on kestuselt ja
ulatuselt niivord intensiivne, et pdOhjustab aastaringse varjutuse faktiliselt pea kogu
kinnisasjal.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kinnisasja enampakkumisel osalemise tagatisraha kokkuleppe vormindue

AOS § 119 Ig 1 jargi peab tehing, millega kohustutakse omandama v&i vé&randama
kinnisasja, olema notariaalselt tdestatud. Kinnisasja omandamise kokkulepe ei piirdu kitsalt
liksnes kinnisasja omandamise otsest kohustust sisaldava miudgilepinguga voi sellise
migilepingu sdlmimisele eelneva eellepinguga VOS § 33 méttes, vaid vormindude
eesmark on kaitsta pooli jarelemdtlematult ja notari selgitusteta kinnisasja omandamisega
vOi vGOorandamisega seotud siduvate kohustuste votmise eest ka muud liiki kokkulepete
puhul, mille eesmark on survestada pooli mh varaliselt ebasoodsa tagajarje dhvardusel
tegema kinnisasja omandamise v&i védrandamise tehingut. AOS § 119 Ig 1 tahenduses
kinnisasja omandama voi vodrandama kohustava tehinguna tuleb moista igasugust
voladiguslikku kohustust, mis on kasvdi kaudselt suunatud sellele, et muuta konkreetse
kinnisasja senist kuuluvust (omandit) ehk tuua kaasa kinnisasja omandi Gleminek seniselt
omanikult uuele omanikule. Selliseks kokkuleppeks saab olla ka enampakkumise korraldaja
ette nahtud tingimus, et osalejad peavad enampakkumisel osalemiseks tasuma tagatisraha,
mis jdetakse tagastamata, kui miigilepingut ei sdlmita. Valtimaks sellelaadsete tagatisraha
kokkulepete tlhisust saab enampakkumise korraldaja kaasata enampakkumise
korraldamisse notari. Naiteks on véimalik enampakkumise kutses informeerida pakkujaid,
et ostupakkumus tuleb teha notariaalselt tdestatud vormis ning ka miiija saab nGustumuse
anda voi teha uue pakkumuse notariaalselt tdestatud vormis.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Ariregistrisse kande tegemise digusliku aluse viljaselgitamine

Riigikohus selgitas registriasjas, et kande tegemisel ariregistrisse tuleb eristada kande
tegemise Giguslikke aluseid. Kui kandeavalduse pinnalt on ebaselge, kas avaldaja taotletud
kannete alus on tema avaldus, kohtulahend v&i peaks selle tegema registripidaja omal
algatusel (ARS § 33), siis peab registripidaja selgitama vélja, millistele asjacludele soovib
avaldaja kandeavalduse alusena tugineda, ja andma tdhtaja puuduste kdorvaldamiseks.
Kolleegium leidis, et kui avaldaja soovib tugineda sellele, et registrikaardile margitud
juhatuse lilkmete ametiaeg on I0ppenud tdhtaja saabumise tottu ja nende ametiaega ei ole
pikendatud voi neid uuesti valitud, voib see olla alus nende juhatuse liikme kohta tehtud
kannete kustutamiseks. Sellise kande tegemiseks ei piisa avaldaja kinnitusest, et juhatuse
liikkme ametiaeg on I6ppenud ja kanne on muutunud ebadigeks. Kolleegiumi hinnangul on
avaldusele vaja lisada ametiaja I6ppemist kinnitavad dokumendid. Kui aga ametiaja
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I6ppemist kinnitavad dokumendid on registripidajale juba varem esitatud (nt juhatuse
liikme valimise otsus koos protokolliga, osailhingu pdhikiri), siis piisab ka nendele
viitamisest.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Hagi tagamise lubamatus Gigussuhte viliselt

Riigikohus kordas (le varasema seisukoha, mille kohaselt ei saa hagi tagada vaidlusaluse
oigussuhte valiselt. See tahendab, et taotletud hagi tagamise abindu peab kuuluma hagi
esemeks oleva vaidlusaluse Gigussuhte esialgse reguleerimise alla. Kolleegium selgitas hagi
tagamise tuhistamise kontekstis, et hagiavalduse sooritusnduded ja maakohtu otsuse
resolutsioon nende nduete osas ei ole tdidetav ega kooskdlas TsMS § 442 Ig 5 teise lausega.
Sooritusndue peab olema selline, et hagi rahuldamise korral oleks vGimalik otsust ka téita,
st hagindudele esitatakse samad kriteeriumid, mis kohtuotsuse resolutsioonile. Hagi
rahuldades peab kohus suutma piiritleda, millistest rikkumistest peab kostja edaspidi
hoiduma. Kolleegium leidis, et hageja sooritusnduded ei olnud esitatud kujul diguslikult
perspektiivikad, mistGttu ei ole hagi tagamine TsMS § 381 Ig-st 2 tulenevalt lubatud.

Samuti kordas Riigikohus varasemat seisukohta, et kui hageja esitab avalduse Giguslikult
perspektiivitute haginGuete tagamiseks, ei ole tegu hagi tagamise avalduse puudusega,
mille tottu peab kohus mdidrama tahtaja puuduste kdrvaldamiseks, vaid hagi tagamise
avaldus tuleb jatta rahuldamata.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Joustunud kohtulahendi tditmise objektiivse voimatuse vastuvdide tditemenetluses

Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendas vaidlust, milles joustunud kohtulahendiga oli
kohustatud taitemenetluse volgnikku avama oma korteris sissendudja korterit veega
varustava toru kraan ning volgnik vaitis, et seda kraani ei olnud tema korteris juba varasema
kohtuvaidluse ajal. Kolleegium selgitas, et kuigi Gldjuhul on joustunud kohtulahendi
(sund)tdidetavuse toime kdrvaldamise vdimalused &iguskindluse ja Gigusrahu huvides
piiratud, véib olla hea usu pdhimdttega vastuolus sissendudja tuginemine vastavale TMS §
221 Ig 2 jargsele piirangule. Seda olukorras, mil volgnikule voidakse kohtulahendi taitmata
jatmise eest maarata korduvalt sunniraha. Taitmise objektiivset voimatust peab olema
sellisel juhul lubatud tuvastada TMS § 221 Ig 1 hagi alusel, isegi kui tditedokumendiks on
joustunud kohtulahend.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Menetlusdokumendi kdttetoimetamine postkasti panekuga

Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendas tsiviilasja, milles vaieldi selle le, kas
menetlusdokumendi saab lugeda menetlusosalisele kattetoimetatuks selle jatmisega tema
elukohas asuvasse postkasti. Kolleegium selgitas, et enne 1. jaanuari 2022 oli véimalik jatta
menetlusdokumendi saaja postkasti parast kaht kattetoimetamiskatset, kui dokumenti oli
proovitud isikule isiklikult Gile anda vahemalt kahel korral oluliselt erinevatel kellaaegadel
vdhemalt kolmepdevase vahega, kusjuures dokumendi v@is panna postkasti samal
kuupdeval kohe, kui toimus vahemalt teine ebadnnestunud isiklikult kattetoimetamise
katse. Alates 1. jaanuarist 2022 muudeti TsMS § 326 Ig-t 2 selliselt, et menetlusdokumenti
on voimalik katte toimetada postkasti jatmisega juba esimese kattetoimetamiskatse jarel.
Kolleegium asus seisukohale, et kuna Ukski sate ei reguleeri menetlusdokumendi
kattetoimetamist postkasti panekuga tdpsemalt, ei ole menetlusdokumendi
kattetoimetajal kohustust (Gritada dokumenti lle anda kindlatel nddalapdevadel voi
kellaaegadel voi arvestada saaja vGimalike tookohustuste, eluviiside vms asjaoludega.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kolmandat isikut kaitsev leping

Tellijast hageja ndudis kostjast alltéévotjalt to6 parandamiseks vajalike maistlike kulutuste
hivitamist VOS § 646 Ig 5 alusel v&i alternatiivselt kahju hiivitamist VOS § 115 Ig 1 ja § 81
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22.11.2023

24.11.2023

29.11.2023

2-21-18998/42

2-21-13098/50

2-20-6161/108

lg 2 alusel. Riigikohus analiiisis, millal on VOS § 81 Ig-s 1 satestatud eeldused kahju
hiivitamiseks tdidetud. Riigikohus selgitas, et hageja kui kolmanda isiku ndue vdlgniku
(alltoovotja) vastu voib olla asjakohane, kui kolmandal isikul puuduvad muud adekvaatsed
vOimalused oma asjassepuutuvate huvide kaitseks. Kui kolmas isik saab samadel asjaoludel
pohineva sama sisuga ndude esitada enda lepingupoole (peatéovotja) vastu, ei ole véimalik
VOS § 81 Ig-le 1 tuginedes esitada nduet alltdévdtja vastu. Samas ei ole vilistatud, et tellija
ja alltédvatja vahel on sdimitud leping kaudse tahteavalduse viljendamisega TsUS § 68 Ig 3
jaTsUS § 75 Ig 1 kohaselt.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Korteriomaniku noue eriomandi kokkuleppe muutmiseks vajalike tahteavalduste
andmiseks

Riigikohus selgitas lahendis, et kuigi Gldjuhul ei nGua iga muudatus eriomandite ulatuses ka
kaasomandi motteliste osade suuruse muutmist, ei tohiks korteriomanikule kuuluva
kaasomandi mottelise osa suurus siiski oluliselt erineda vastava korteriomandi eriomandi
pindala proportsioonist eriomandite kogupindalasse. Seega tuleb eriomandite ulatust
kaasomandi osa arvel muutes Uldjuhul muuta ka kaasomandi métteliste osade suurust;
niisamuti peab korteriomanikele olema sel juhul ette ndhtud rahaline huvitis
omandikaotuse eest. Vastasel juhul voib selline muudatus kahjustada Ulemaéara
korteriomaniku Gigustatud huve, mistottu ei saa temalt ka sellise kokkuleppe sdlmimiseks
tahteavalduse andmist néuda.

Lisaks selgitas Riigikohus, et kohus saab avaldust kdnealuses tahteavalduse andmise ndudes
menetleda Uksnes juhul, kui see on esitatud kd&igi korteriomanike vastu, kes ei ole avaldaja
soovitud kokkuleppe s6lmimisega ndus.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tarbijakrediidiasjade lahendamine

Riigikohus selgitas kohtute rolli tarbijakrediidiasjade lahendamisel sdltumata
menetlusliigist. Olulise pdhimdttena tdi kolleegium vialja, et kohus peab ka tarbija
sellekohaste vastuvdideteta kontrollima, kas leping kehtib. Lepingu kehtivuse
kontrollimiseks peab kohus kontrollima, kas tarbijale antud krediidi kulukuse maar ehk
laenu kogukulu tarbijale on seadusega kooskdlas, st ei lleta Eesti Panga viimati avaldatud
madra enam kui kolm korda. Vastasel juhul on leping tiihine. Samuti on kohtul kohustus
kontrollida, kas laenuandja on jarginud vastutustundliku laenamise pdhimd&tet ehk
omandanud teabe, mis vdimaldaks hinnata, kas tarbija on krediidivdimeline ning tarbija
krediidivdimelisust saadud teabe pdhjal ka hinnanud. Nii krediidi kulukuse maara kui
vastutustundliku laenamise pohimotte jargimist peab tdendama krediidiandja ja selle
tdendamata jatmisel saab kohus hagi rahuldada maksimaalselt vaid laenusumma ja
sissendutavaks muutunud viivise osas. Samuti selgitas kolleegium, et eelmainitud
téendamiskoormis on hagejal ka juhul, kui tarbija on andnud talle vélatunnistuse.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaasomandis oleva korteriomandi jagamine korteriomanditeks

Riigikohtu menetluses olnud tsiviilasjas olid kaasomandis oleva korteriomandi mdlemad
omanikud esitanud teineteise vastu kaasomandi I6petamise ndude ja palunud jagada asja
nende vahel reaalosades. Poolte eesmark oli jagada korteriomand selliselt, et selle asemele
saaks luua uued korteriomandid, kuid nad vaidlesid selle ile, kas korteriomand tuleb jagada
hageja voi kostja taotletud viisil. Kolleegium selgitas, et erinevalt enne 1. veebruari 2023
kehtinud korteriomandi- ja korteritihistuseadusest on sama seaduse uue redaktsiooni
kohaselt vaja uue korteriomandi loomiseks koigi korteriomanike kokkulepet. Seetdttu asus
kolleegium seisukohale, et kohus saab eriomandite ulatuse muutmise ja uue korteriomandi
loomiseks vajalike tahteavalduste andmise avaldust menetleda Uksnes juhul, kui see on
esitatud koigi selle korterimaja korteriomanike vastu, kes ei ole korteriomaniku soovitud
kokkuleppe sGlmimisega ndus. Selleks peab teiselt korteriomanikult tahteavalduste
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29.11.2023

Lahendi
kuupaev

10.11.2023

20.11.2023

2-22-15688/6

andmist taotlev korteriomanik tdendama, et kdik tilejaanud korteriomanikud, kelle vastu ei
ole nduet esitatud, on kokkuleppe sélmimisega ndus.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Reaalservituudi Ioppemise tingimused

Riigikohtu tsiviilkolleegium pidas lahendis 2-22-15688/6 lubatavaks piiratud asjadiguste
(konkreetses asjas reaalservituudi) seadmist kas tingimuslikuna vdi tdhtpdeva maarates.
Aramuutev tingimus, mille saabumise korral piiratud asjadigus I8peb, puudutab asjaomase
asjadiguse kestvust (olemasolu), ja tuleb seetdttu kanda kinnistusraamatusse (AOS § 641).
Kuna tingimus, mille saabumisega kaasneb piiratud asjadiguse I6ppemine, kuulub Giguse
pohisisu hulka, peab see ndhtuma kandest enesest. Piisav ei ole Uiksnes kinnistusraamatu
kande aluseks olevatele dokumentidele viitamine AQS § 57* jargi. Siiski v&ib kéne alla tulla
viitamine asjaomase voladigusliku lepingu (kausaalsuhte) punktidele, milles tapsustatakse
tahtaja arvestamise aluseid, metoodikat vm tingimuse saabumise kindlakstegemise
voladiguslikult kokkulepitud eeldusi. Reaalservituudi seadmise aluseks olnud véladigusliku
lepingu Ulesitlemist saab pidada objektiivselt ja selgelt maaratletavaks tingimuseks ning
seda on vGimalik mh reaalservituudi |Gppemise &dramuutva tingimusena kanda
kinnistusraamatusse. Kolleegium leidis ka seda, et AOS § 172 Ig 1 jargi saavad
reaalservituudist tulenevad Gigused kuuluda kinnisasja igakordsele omanikule, mitte aga nt
teeniva kinnisasja nimeliselt kindlaksmaaratud isikule.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-22-109/33

3-12-201/117

KOKKUVOTE

Politseiametniku Gigus valjateenitud aastate pensionile

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-22-109/33 pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi otsuse nr 5-23-25/15 seisukohtadele tuginedes veel kord, et selleks, et isikul
tekiks PPVS § 114 Ig 3 alusel Gigus valjateenitud aastate pensionile 50-aastaselt, pidi ta
olema enne 1. juulit 2007 piirivalveteenistuses. Kaebaja seda ei olnud, mist&ttu ei ole
taidetud ka PVTS § 114 Ig 3 p-s 3 satestatud piirivalveteenistuse staazi ndue. Kaebajal oli
2007. aastaks vilja teeninud enam kui 20-aastase politseiteenistuse staazi, kuid lahkus
seejarel ise politseiteenistusest ja asus piirivalveteenistusse alles parast 1. juuli 2007, mil
piirivalveteenistuses oli kehtestatud Uldine valjateenitud aastate pensioni vanus 55 aastat.
Kolleegium rohutas, et kaebaja ei saanud eeldada, et Piirivalveameti vaidetavalt antud
selgitused voi kinnitused tagavad talle igal juhul ja tegelikku o&iguslikku olukorda
arvestamata Oiguse minna 50-aastaselt valjateenitud aastate pensionile. Kuna diguslik
olukord polnud llemé&ara keeruline, pidi kaebaja teenistuskoha vahetamisel aru saama,
milline on selle tdhendus tema pensionidiguse seisukohast.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Menetluskulude nimekirja esitamine igas kohtuastmes

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-12-201/117, et olukorras, kus asi on
saadetud madalama astme kohtule uueks ldbivaatamiseks, ei ndua HKMS § 109 Ig 1 asja
eelmisel ldbivaatamisel kantud menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide uuesti
esitamist. See koormaks asjatult toimikut korduvate dokumentidega. Sarnaselt on TsMS §
176 Ig-s 4 satestatud, et menetluskulude nimekiri esitatakse igas kohtuastmes, kus asja
menetletakse, selle kohtuastme menetlusega seonduvate kulude kohta. Kuigi see sate ei
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30.11.2023

3-22-1679/23

kohaldu halduskohtumenetluses, ei Gigusta erinevat lahenemist selles kiisimuses Uikski
halduskohtumenetluse eripara.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

Ebapiisavate juriidiliste teadmiste ja kogemustega menetlusosalise Giguste kaitseks on
halduskohtumenetluses satestatud kohtu uurimis- ning selgitamiskohustus

Madruses nr 3-22-1679/23 selgitas Riigikohtu halduskolleegium halduskohtu rolli
selgitamis- ja uurimiskohustuse rakendamisel. Kolleegium markis, et kohustusliku
kohtueelse menetluse korral peab kohus vérdlema kohtueelses menetluses esitatud
taotluse ning kaebuse ndude ja aluse vastavust, kuid kohus pole seotud isiku diguslike
vaidetega. Kohustusliku kohtueelse menetluse l|dbimise nduet satestavaid norme
kolleegium aga pGhiseadusega vastuolus olevaks ei pidanud. Samuti meenutas kolleegium
enda varasemat praktikat vabaduse vGtmisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise
ndude osas.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI JA

Lahendi
kuupdev

02.11.2023

02.11.2023

Kohtuasja
number

5-23-37/6

5-23-34/9

ULDKOGU LAHENDID

KOKKUVOTE

Arupdrimistele vastamise ja seaduseelndu lugemise edasiliikkamine oli
pohiseadusparane

Riigikogu lilkmed podrdusid Riigikohtusse kaebusega, kuna nende esitatud arupdrimistele
ei vastatud pdhiseaduses nimetatud tahtaja jooksul, samuti ei toimunud nende fraktsiooni
algatatud seaduseelndu esimene lugemine seaduses satestatud tahtaja jooksul.

Kolleegium leidis, et Riigikogu liikkmetel oli Gigus esitada kaebus Riigikogu tdiskogu
paevakorra kinnitamise otsuste peale, millega aruparimistele vastamist ja seaduseelndu
esimest lugemist ei voetud paevakorda. Aruparimiste esitamine ja neile vastamine, samuti
seaduseelndude algatamine ja menetlemine kuulub Riigikogu lilkkme mandaadi kesksete,
pohiseadusega kaitstud osade hulka.

Samas ei rikkunud aruparimistele vastamise ja seaduseelndu lugemise edasiliikkamine
Riigikogu liikmete poOhiseaduslikke Gigusi, kuivord selleks oli olemas kaalukas pdhjus.
Kevadisel istungjargul oli esitatud sedavdrd suur arva aruparimisi, et nendele tahtaja
jooksul vastamine oleks voinud kahjustada Riigikogu vOi teiste pohiseaduslike
institutsioonide t66voimet voi teiste Riigikogu liikmete digusi.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Ariiihingule menetlusabi andmise piirangud tsiviilkohtumenetluses

Osalihingust kostja taotles tsiviilkohtumenetluses menetlusabi, et tasuda riigiliv vastuhagi
esitamiseks.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis, et tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 183 IGikest 1 tulenev kostjale kui eradiguslikule juriidilisele isikule menetlusabi
andmise piirang ei olnud tsiviilasja asjaoludel pohiseadusega vastuolus.

Riigikohtu pikaajalisest praktikast tulenevalt on tsiviilkohtumenetluses menetlusabi
andmise piiramise eesmargiks esmajoones tagada menetlusosalise  osavott
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06.11.2023

10.11.2023

21.11.2023

5-23-35/15

5-23-29/15

5-23-1/19

kohtumenetluse kulude katmisest. Seejuures ei hdlma aritihingust menetlusosalise osavott
kohtumenetluse kulude katmisest Gksnes tema vahetut varalist vastutust, vaid ka seda, et
tema maksejouetuse korral kataks need kulud tema eest majanduslikku huvi omavad
isikud, nt arithingu osanikud vGi aktsionarid. Kdesolevas asja ei olnud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatanud kohus vélja selgitanud, kas osalhingu eest oleks
menetluskulusid saanud kanda juriidilise isikuga seotud isikud. Samuti ei olnud tasumisele
kuuluv riigildivu summa ebaproportsionaalselt suur ning vastuhagi esitamiseks polnud
vBimalik ndha kostja erahuvi kdrval avalikku huvi, mis kaalunuks menetlusabi andmise
piiramise legitiimsed eesmargid lles.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Vilismaalasest kinnipeetava avavanglasse paigutamine ei eelda elamisloa olemasolu

Valismaalasest kinnipeetav soovis Umberpaigutamist avavanglasse, kuid vangla keeldus,
sest kinnipeetaval ei olnud elamisluba. Justiitsministri maaruse kohaselt peab kinnipeetaval
avavanglasse paigutamiseks olema elamisluba. Elamisluba kinnipeetavast valismaalasele
aga reeglina ei anta, kuna kinnipidamisasutuses viibides on isikul olemas seadusest tulenev
Oigus ja kohustus Eestis viibida. Kinnipeetava kaebust lahendanud halduskohus algatas
konkreetse normikontrolli, jattes justiitsministri maaruse normi, mis elamisloa ndude
kehtestas, kohaldamata. Riigikohus tunnistas justiitsministri maaruse normi
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks, kuna vangistusseadus ei andnud ministrile volitust
elamisloa ndude kehtestamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Konkreetse normikontrolli algatamiseks tuleb 6iguskiisimus I6plikult lahendada

Riigikohus jattis 1&bi vaatamata halduskohtu taotluse elektrituruseaduse satte
pohiseadusparasuse kontrollimiseks, kuna halduskohus oli algatanud konkreetse
normikontrolli esialgse diguskaitse kohaldamise madrusega, lahendamata vaidlusalust
oiguskiisimust I8plikult. Esialgse diguskaitse kohaldamisel ei kuulunud elektrituruseaduse
sate kohaldamisele, mistottu ei saanud seda p&hiseadusvastasuse téttu ka kohaldamata
jatta.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Oiguspirase ootusega arvestamine politseiametniku viljateenitud aastate pensioni
arvutamise korra muutmisel

Riigikohtu tldkogu tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks politsei ja piirivalve seaduse
(PPVS) & 1112 18ike 2 kuni 30. juunini 2022 kehtinud redaktsiooni osas, milles see ei
vOimaldanud vétta politseiametniku véljateenitud aastate pensioni (eripensioni)
arvutamisel aluseks tema teenistuse viie viimase aasta hulgast valitud soodsaimat
palgamaara suuruses, mis kehtis paeval, millest alates see pension maarati.

PShiseaduslikkuse jarelevalve asi vorsus haldusasjast, milles kaebajaks oli kauaaegne
politseiametnik. Suure osa tema teenistuse ajast oli PPVS-i kohaselt kehtinud kord, mille
jargi oli tal voimalik valida eripensioni arvutamise aluseks teenistuse viie viimase aasta
palgamaarade hulgast soodsaim maar suuruses, mis kehtis pdeval, millest alates pension
mddratakse. Kaebaja oli selle korra kehtimise ajal taithud muud seadusest tulenevad
eripensioni saamise tingimused, kuid polnud veel jdudnud eripensioniikka.

2018. a vastu voetud ja 1. jaanuaril 2020. a jéustunud seadusemuudatusega nahti ette, et
kui eripensioni arvutamise aluseks on teenistuse viie viimase aasta hulgast valitud soodsaim
palgamaar, siis voetakse see arvesse suuruses, mis kehtis politseiametniku té6tamise ajal
sellel ametikohal.

Kaebaja joudis eripensioniikka 2021. a, kuid seadusemuudatuse téttu oli talle maaratud
pension varem kehtinud korra alusel arvutatust umbes 20% vaiksem.
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Riigikohtu lldkogu hinnangul oli kaebajal tekkinud digusparane ootus, et tema pensioni
arvutamisel voetakse aluseks sel ametikohal pensioni maaramise ajal kehtiv palgamaar,
mitte tema sel ametikohal té6tamise ajal kehtinud palgamaar. Uhtlasi riivas muudatus
kaebaja omandip&hidigust ja kohtles kaebajat ebavordselt vorreldes nende isikutega, kelle
pension arvutati varem kehtinud korra alusel. Vaidlusaluse muudatuse ainsa legitiimse
eesmargina nagi tldkogu riigi raha kokkuhoidu. Ent sdast oli eripensionide maksmise uldise
kuluga vorreldes vdike ja ei Odigustanud kaebaja pohidiguste intensiivset riivamist
koostoimes diguspdrase ootuse riivamisega.

Viis riigikohtunikku véljendas otsuse suhtes eriarvamust.
Eriarvamused on kattesaadav siit ja siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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