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KOKKUVOTE

Kuriteo ettevalmistamise ja katse piiritlemine liitkoosseisuga tegude puhul

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-22-5408 tehtud otsuses, millal
algab kuriteokatse liitkoosseisuga tegude puhul.

Nn liitkoosseisude puhul saab siiliteokatsest raakida juba siis, kui taideviija vahetult alustab
lihega mitmest kuriteokoosseisus nimetatud tdideviimisteost. Lisaks eeldab katse algus
tavaliselt sedagi, et tdideviija teoplaan ndaeks esimese osateoga alustamise jarel ette kogu
kuriteokoosseisu peatset realiseerimist. Teisisbnu on noutav, et teoplaani kohaselt
jargneks esimesele osateole llejaanud koosseisupdraste tegude toimepanek, sest teo
terviklik ebadigus tuleneb mitmest osateost just nende koostoimes. Liitkoosseisu
moodustavate osategude vahele ei saa jdada ajaliselt suurt vahemikku ja (veel) mitmeid
tdiendavaid tegusid, mis eelneksid kogu koosseisu realiseerimisele.

Juba alaealisele seksuaalvahekorra eest tasu lubamine voi pakkumine véib olla kasitatav
alaealiselt seksi ostmise (KarS § 145') katset tihistava koosseisuteona, kuid seda vaid juhul,
kui taideviija teoplaani kohaselt jargneks sellele ajalis-ruumiliselt seotuna sugutlihtesse
astumise v6i muu sugulise iseloomuga teoga alustamine. Vastasel korral kaotaks sisuliselt
mdtte ning kohaldatavuse KarS § 178!, mis kriminaliseerib seksuaalse eesmaérgiga
kokkuleppe sGlmimise lapseealisega.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Juriidilisest isikust kahtlustatava ja siilidistatava dariregistrist kustutamine on tema
suhtes toimetatava kriminaalmenetluse I6puni keelatud vahetult seaduse alusel

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-23-5055 tehtud maaruses, et takistamaks
juriidilisest isikust kahtlustatava voi slilidistatava ariregistrist kustutamist enne, kui jduab
Idpule tema suhtes toimetatav kriminaalmenetlus, ei ole tarvis teha KrMS § 141% Ig 1 ja
TsMS § 378 Ig 1 p 3 alusel kohtumaarust tihinemise, jagunemise ja likvideerimise keelamise
kohta. Alates 1. veebruarist 2023 kehtiva ARS § 60 Ig 2 p 2 ja TsUS § 45 Ig 1* kohaselt ei saa
ariregistri pidaja juriidilisest isikust menetlusosalist — sh kahtlustatavat ega siilidistatavat —
kriminaalmenetluse kestel registrist kustutada. Uldjuhul ei ole see vdimalik isegi mitte
kriminaalasja menetleja loal. Erandina vdib enne kdimasoleva kriminaalmenetluse 16ppu
kriminaalasja menetleja loal registrist kustutada sellise juriidilisest isikust menetlusosalise,
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kes loetakse I6petatuks pankrotiavalduse menetluse voi pankrotimenetluse raugemise
tottu.

Samas markis kolleegium, et kuigi arilihingu ihinemise ja jagunemise keelamine ei ole
pohjendatud juriidilise isiku slilivdime sailitamiseks, vGib see m&nikord olla vajalik tema
maksevdime sdilitamiseks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Reformatio in peius

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis kriminaalasjas nr 1-21-8941 tehtud otsuses, et
ringkonnakohus rikub reformatio in peius-keeldu, kui tunnistab slldistatava omal
algatusel omastamise ja valeandmete esitamise asemel siitidi kelmuses, sest KarS § 209
sanktsioonimaar on raskem kui KarS § 201 Ig-s 1 ja § 280 Ig-s 2 satestatud karistamise piirid.
Tegemist on olulise menetlusdiguse rikkumisega ka juhul, kui kohus annab pooltele
vOimaluse KrMS § 268 Ig 6 korras avaldada arvamust, kas slldistatava tegu voiks taita
raskema kuriteokoosseisu.

Lisaks selgitas kolleegium kassatsiooniviliselt, et kohus peab oma ajaplaneerimisse
suhtuma tosiselt. PGhjendamatu kuudepikkune viivitus asja menetlusse votmisel ning
korduv lahendi tegemise aja edasilikkamine on tunnismark kohtu puudulikust
ajaplaneerimisest ning lugupidamatust suhtumisest menetlusosalistesse. Ka vdib kohtu
selline siisteemne irdumine enda lubatud tdhtaegadest kahjustada kohtu usaldusvaarsust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Looma julm kohtlemine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-23-6360 tehtud méaaruses, et ehkki KarS
§ 264 Ig 1 p 3 raagib julmast viisist, ei tdhenda see, et (Uksnes) piinaval viisil toime pandud
looma lubamatu kohtlemine ei ole kuritegu.

Kolleegium markis, et looma piinamine ja/voi talle jarjepidevate kannatuste p&hjustamine
on Uhtaegu ka julm, valjendades pdhimottelist ja erilist hoolimatust, lkskdiksust ning
tundetust looma kui teise elusolendi tervise, heaolu ja kannatuste suhtes. See aga
tahendab, et kui looma piinatakse ehk talle tekitatakse suurt valu vGi kauakestvaid fuusilisi
ja vaimseid kannatusi, on reegeljuhul tegemist looma suhtes julmal viisil lubamatu teo
toimepanemisega KarS § 264 Ig 1 p 3 mdottes. Seda kasitlust kinnitab ka senine
kohtupraktika. Lisaks juhtis kolleegium tahelepanu sellelegi, et looma julm kohtlemine on
vBimalik nii tegevuse kui ka tegevusetusega. Viimasena vdib olla kasitatav nt looma pikaks
ajaks abi ja hoolitsuseta, sh toidu ja joogita, jatmine selleks kohustatud isiku poolt.

Viimaks markis kolleegium sedagi, et kui keegi peaks olema vahetuks tunnistajaks looma
julmale vaarkohtlemisele omaniku poolt, on tal digus toimuvasse KarS §-s 29 satestatud
piirides sekkuda.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
KarS § 264 kaitseala

Riigikohus selgitas asjas nr 1-23-3265 tehtud maaruses, et esmajoones kaitseb KarS § 264
inimeste Uhiseid vaartusi kui kollektiivset digushiive. KGnealuse koosseisu eesmargiks on
kindlustada, et jargitaks Uhiskondlikku eetilis-moraalset kokkulepet, mille kohaselt on
inimesel keelatud teise, tundeid omava ning valu tundva elusolendiga, kes on uldjuhul
temaga vorreldes kaitsetumas seisundis ning tihti temast ka sdltuvuses, teatud moel
kaituda. See keeld laieneb ka looma omanikule. Samuti kaitseb see kuriteokoosseis ka
loomi endid, kuid sedagi kollektiivse digushiivena.

Samas ei vilistanud kolleegium, et KarS & 264 puhul on vdoimalik raakida ka
individuaalhtivede kahjustamisest ja seega liksikisikust kannatanust. Kolleegium meenutas
senises praktikas margitut, et loomad ei ole asjad, vaid valu tundvad, inimesega teatud
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maaral sarnased elusolendid ning et loomaomanikel véib tekkida enda lemmikutega
emotsionaalne side, mis vOib anda looma havimise voi kaotsimineku korral aluse
mittevaralise kahju hlivitamise nGudeks. Eeskadtt see emotsionaalne side on kolleegiumi
hinnangul ka p&hjus, miks ei saa eitada looma raskeid fuusilisi kannatusi ja valu pealt
nageva voi neist teadlikuks saanud omaniku hingelisi tleelamisi, mis voivad anda aluse
lugeda ta KarS § 264 tunnustel menetletavas kuriteos kannatanuks. Samuti ei saa valistada,
et lisaks omanikule véib kannatanuks osutuda moéni muu isik, kel on lubamatult koheldud
loomaga ldhedane side (nt ei pruugi looma pidaja/kasvataja olla juriidilises tahenduses
looma omanik).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Suilidistusaktile esitatavatest nouetest, stilidistusakti tagastamisest prokuratuurile ja
kohtuliku arutamise ettevalmistamisest

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi kasitles tehtud maaruses pdhjalikumalt siitidistusaktile
esitatavaid ndudeid ja siidistusakti prokuratuurile tagastamise eeldusi, aga ka kohtuliku
eelmenetluse rolli kohtuliku arutamise ettevalmistamisel.

Esmalt selgitas kolleegium, et stitidistuse sisus tuleb karistusGiguslikult olulisi asjaolusid
kirjeldada sidusa narratiivina nii, et see oleks raskusteta arusaadav ka lugejale, kellel
erinevalt prokurdrist pole vdidetava kuriteosiindmuse kohta eelteadmisi. Sutdistuse
teokirjeldusele vdib olla etteheidetav nii ebakonkreetsus kui ka lugeja tdahelepanu
hajutamine ebaoluliste Uksikasjadega. Stilidistuse teokirjeldus ei pea lldjuhul olema sama
Uksikasjalik nagu stilidistust kinnitavate tdendite sisu. Stldistuses on liigne kajastada
asjaolusid, millest prokuratuur tiksnes jareldab koosseisuparaste faktide olemasolu.

Teiseks peatus kolleegium ldhemalt stitidistusaktis esitataval tGendite loetelul. Riigikohus
leidis, et stldistusakt peab olema nii Ulevaatlik, selge ja loogiliselt struktureeritud, et
kohtulikku eelmenetlust toimetav kohtunik — kes ei ole kriminaalasja materjalidega kursis
— saaks ka ilma prokuréri juhendamiseta aru, milliseid tdendeid tuleb millise
stiidistuspunkti arutamiseks uurida. Uhtlasi tuleb tdenditele lisatavad viited sdnastada nii,
et kohtul oleks véimalik anda tdendi tahtsusele vahemalt esialgne hinnang. Eriti oluline on
see selliste tdendite puhul, mille kogumine voi kohtulik uurimine votab eelduslikult kauem
aega (nt ttlused). Samasugused nduded laienevad ka kaitseaktile.

Seejuures juhtis kolleegium tdhelepanu sellele, et seaduse jargi on kriminaalasja
lahendaval kohtul ja kohtumenetluse pooltel kohustus planeerida juba kohtulikus
eelmenetluses kohtulik arutamine sellisel viisil, mis aitab voimalikult valtida tarbetut
ajakulu, ning kohus peab tagama vdimalikult kiire lahendini jdudmise. See tahendab mh
leliigsete voi muul pohjusel tahtsusetute tdendite kogumata ja uurimata jatmist.

Kolleegium leidis, et slilidistusaktile esitatavate nduete rikkumiseks, mis vdib anda kohtule
aluse slldistusakt prokuratuurile tagastada, on kasitatav ka see, kui studistusakt on
koostatud mitme suiidistatava kohta olukorras, kus seadus seda ei luba.

L6puks markis kolleegium, et suldistusakti prokuratuurile tagastamiseks ei pea
slilidistusakti puudused olema sellised, et need muudaksid kriminaalasja menetlemise, sh
kaitsediguse teostamise, vOimatuks vOi ebamdistlikult raskeks. Piisab sellest, kui
slilidistusakti kvaliteediprobleemid raskendavad kriminaalasja menetlemist olulisel
madral. Otsustades, kas stitidistusakti puudused tingivad selle prokuratuurile tagastamise,
on maakohtul teatav kaalutlusruum. Selle piiresse jaavat otsustust ei ole kdrgema astme
kohtul alust muuta.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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Kohtuasja
number

2-21-7681/54

2-21-12706/92

KOKKUVOTE

Raiediguse voorandamise lepingu olemus ja lepingu alusel makstud tasu tagastamine

Kasvava metsa raiediguse vddrandamise leping on pdhiolemuselt rendileping, ehkki selle
peamine eesmdrk on raiutava puidu omandamine ning lepinguga Ule antav
maakasutusdigus teenib Uksnes seda eesmarki. Maa kasutamise eest tasu maksmise
kohustus kuulub rendilepingu olemuslike tunnuste hulka. Teistsuguse kokkuleppe
puudumisel saab eeldada, et kogu lepingu maksumusest 20% suurune tasu makstakse
maakasutusdiguse eest ja 80% suurune tasu makstakse raiutavate puude omandamise eest.

Kui kokku lepitud raiete teostamise eest tehti ettemaks ja raied jaid osaliselt tegemata,
kohaldatakse analoogia korras VOS § 195 Ig-t 5, mistdttu kuulub VOS & 189 Ig-te 1-3
kohaselt tagastamisele summa, mis vastab raiumata jadnud puidu omandamise eest
vastavale tasule. Vastupidise kokkuleppe puudumisel ei kuulu tagastamisele tasu
maakasutusdiguse eest.

Kui tegelikult on raiutavat metsa hinnangulisest raiemahust rohkem, omandab ostja enam
raiutud puidu lisatasu maksmata tiksnes kogu lepingujargse hinnangulise raiemahu taditmise
korral, sest ei saa eeldada, et kasvava puidu hulk ja kvaliteet oleksid metsamaatiiki eri
osadel (eraldistel) Ghesugused ja raiete tegemine vOi tegemata jatmine on peamiselt
majandus- voi kutsetegevuses tegutseva raiediguse omandaja mdjualas.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimine seoses koroonaviiruse vastu vaktsineerimisega
seotud tédvaidluse lahendamisel

Tallinna linn té6andjana ja kiirabitdotajad vaidlevad Riigikohtus mh selle ile, kas t66andjal
oli digus nduda tootajatelt kiirabis tootamise jatkamise eeldusena koroonaviiruse ehk SARS-
CoV-2 viiruse vastu vaktsineerimist voi eeldas selline kohustus poolte kokkulepet.

Kohtusse poordunud téotajad tootasid COVID-19 pandeemia ajal kiirabis valjakutsetega
seotud ametikohtadel. Tdodandja andis tootajatele tdhtaja koroonaviiruse vastu
vaktsineerimise vdi selle vastundidustuse tdendi esitamiseks. Kuna tdotajad kumbagi
noutud toendit ei esitanud, Utles todandja nende tddlepingud erakorraliselt Ules.
Kiirabit6éotajad vaidlustasid toodlepingute Ulesitlemise kohtus. Nii maa- kui ka
ringkonnakohus leidsid, et todlepingute llesttlemine on tiihine, kuna té6andjal ei olnud
Uihegi Oigusakti jargi Oigust kohustada tootajaid ennast vaktsineerima. Tédandja esitas
Riigikohtule kassatsioonkaebuse, paludes ringkonnakohtu otsuse tiihistada.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi hinnangul tuleb asja lahendamiseks mh voétta seisukoht
kiisimuses, kas todandja Oigus kohustada tdotajaid ennast vaktsineerima tuleneb
tootervishoiu ja té6ohutuse seadusest, mis vimaldab to6andjal kehtestada Gigusaktides
ettendhtust rangemaid tootervishoiu ja tédohutuse ndudeid. Téotervishoiu ja todohutuse
seadusega on Eesti votnud mh lle Euroopa Liidu bioloogiliste ohutegurite direktiivi ja
toéoohutuse ja tootervishoiu raamdirektiivi.

Uhelt poolt on tddtajate vaktsineerimise vdimalused tddtervishoiu ja tddohutuse
tagamiseks reguleeritud bioloogiliste ohutegurite direktiiviga, millest voib jareldada, et
vaktsineerimine peaks olema tdotajatele vabatahtlik. Teisalt tuleneb nii bioloogiliste
ohutegurite direktiivist kui ka todohutuse ja tootervishoiu raamdirektiivist, et need
satestavad Uksnes tooohutuse ja tootervishoiu miinimumnduded ega vilista selliste
abindude kohaldamist, mis kaitsevad to6tajate tervist ja ohutust t66l paremini.
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Tsiviilkolleegium leidis, et kisimata Euroopa Kohtu seisukohta eeltoodud direktiivide
télgendamise kohta, ei ole véimalik hinnata t66lepingute erakorralist {ilestitlemist.

Nouete esitamine t6ovotulepingu alusel

Kui t60 ei ole vastu voetud, peab tasundude sissendutavaks muutumise eeldused, sh
lepingujargse t60 tegemise ning t66 lepingukohasuse tdendama to6vatja. Poolte volasuhe
saab I8ppeda VOS §-s 186 sitestatud alustel. Kui esitatud asjaoludest nihtub, et t&6d
I6petas kolmas isik, peab kohus pooltega arutama, kas ja millisel alusel nende digussuhe
I8ppes. Olukorras, kus téovotulepingu tditmine on vBimatu, on vdimalik, et vélasuhe I8ppeb
taganemise voi Uleslitlemisega. SGltuvalt volasuhte IGppemise alusest voib toovotjal olla
tellija vastu kas tehtud t66de vaartuse voi (osalise) tootasu hiivitamise ndue.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Uhishiipoteegi kustutamine vdi piisimajidmine pérast tditemenetluses toimuvat
enampakkumist

Riigikohus leidis, et kui tditemenetluses miiliakse enampakkumisel kinnisasi, mida koormab
korterilihistu kasuks tekkinud seadusjargne pandidigus, kustutatakse kinnistusraamatust
esimesele jarjekohale seatud hipoteek. Hipoteegipidajal on Gigus TMS § 223 hagiga
vaidlustada enampakkumise tulemusena hiipoteegi kustutamine, kui tema arvates ei ole
korteritihistu pandidigus kehtivalt tekkinud vdi kui tema arvates ei ole korteriiihistul nduet
v8lgniku vastu. Uhishiipoteek v&ib mh tekkida sama kinnisasja kaasomandi osade
koormamisel. Kui enampakkumisel miitiakse tGhishiipoteegiga koormatud kaasomandi osa,
tuleb parast enampakkumist tGhishlipoteek sellelt kaasomandi osalt TMS § 158 Ig 3 esimese
lause alusel kustutada, kuid teistele osadele jadb hipoteek tildjuhul plisima. Kuigi kinnisasja
on maistlik Gldjuhul mida tervikuna, ei ole see voimalik olukorras, kus taitmisavaldus on
esitatud vaid Gihe kaasomaniku vastu.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Spordialaliidu poolt mitteliikmele seatud piirangutest vabanemise vdoimalused

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, milliseid &iguskaitsevahendeid saavad kasutada
spordialaliidu liikkmeks mitteolevad isikud, kellele spordialaliit kehtestanud oma otsusega
spordis tegutsemise keelu. Konkreetsel juhul keelas spordialaliit oma otsusega kolmel isikul
autospordis tegutsemine kolmeks aastaks. Hagejad soovisid end kahjustavast otsusest
vabaneda, esitades selleks otsuse kehtetuks tunnistamise hagi. Kohtud jatsid hagi labi
vaatamata pdhjusel, et seadus lubab mittetulundusiihingu otsuse kehtetuks tunnistamist
nouda lksnes mittetulundusiihingu liikmel. Kolleegium leidis, et spordialaliit on ettevdtja
konkurentsiseaduse mottes ja sellise otsusega voib spordialaliit tekitada Gigusvastaselt
kahju. Nimelt voib spordialaliit rikkuda konkurentsiseadusest tulenevat kohustust mitte
kuritarvitada oma turgu valitsevat seisundit. Hagejatel on sellisel juhul digus nduda kahju
tekitava kaitumise I6petamist ja sellest hoidumist. Sellest tulenevalt saatis kolleegium asja
maakohtule tagasi, et hagejad saaksid oma nGuet tapsustada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Avariilise soiduki miiligilepingust taganemine

Riigikohus selgitas lahendis, et milgilepingu esemeks oleva sdiduki nn taieliku havimise
avariis osalemise (,total loss“) faktist teavitamata jatmine annab ostjale aluse lepingust
taganeda eelkdige juhul, kui miitjal oli vastava teabe andmise kohustus ning miilija on seda
kohustust oluliselt rikkunud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Negatoorhagi looduslike mojutuste puhul

Riigikohus selgitas lahendis, et negatoorhagi (AOS § 89) puhul saab omandidiguse rikkumise
aluseks olla Uksnes inimtegevuse ja tahte tagajarjeks olev tegu voi tegevusetus, mitte
looduslik m&jutus. Juhul, kui omandidiguse rikkumine on p&hjustatud loodusliku mdjutuse
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Lahendi
kuupdev

05.03.2024

14.03.2024

2-20-7985/69

ja inimtegevuse koostoimest, saab omanikul olla negatoorndue Uksnes osas, milles
inimtegevus loodusliku mdéjutuse kahjulikke tagajargi suurendab.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Uhisvara jagamine vélausaldaja hagiavalduse alusel

Riigikohtu tsiviilkolleegium kordas varasemat seisukohta, mille kohaselt on TMS § 14 Ig 2
alusel esitatud hagi rahuldamise (ks eeldus see, et vélgnikul on jagatavat Ghisvara, mille
jagamisest saadu arvel saaks sissendudja ndude mingis ulatuses rahuldada (vt RKTKo
19.12.2019, 2-18-1611/44, p 18). Kolleegium leidis taiendavalt, et see eeldus taidetud ka
juhtudel, kui ménel teisel vGlausaldajal vGib olla hagejast vGlausaldaja ees eelisdigus, st
Uhisvara jagamisest saadu arvel véidakse kas taielikult voi osaliselt taita ainult eelisdigust
omanud teise volausaldaja ndue ja hagejast vGlausaldaja ndude rahuldamiseks raha ile ei
jaa. Sellisel juhul v8ib aga olla paranenud hageja majanduslik positsioon, sest tema ndue
vOidakse teiste sissendudjate puudumisel vdi nende nduete vahenemisel rahuldada selle
vara arvel, mis volgnikule tekib tulevikus.

Kolleegium leidis ka seda, et thisvara jagamise tulemusel vélgnikule jddvate esemete
arestimine enne Uhisvara jagamist ei ole voimalik, sest see, millised esemed jadvad lhisvara
jagamise tulemusel volgnikule, selgub alles parast Ghisvara jagamist. Seega ei ulatuks teise
vOlausaldaja arestipandidigus, mis tekkis vdlgniku krediidiasutuse vastu suunatud rahalise
ndude arestimisel (enne TMS § 14 jargse hagi esitamist), tihisomandis oleva kinnisasja
muiigi tulemusel vdlgnikule jadavale rahale (ndudele kohtutdituri vastu saada osa
enampakkumise tulemist).

Samuti viitas Riigikohus sellele, et TMS § 14 Ig 2 jargse hagi tagamise dige abindu ei ole
eelmarge, vaid sobilik voiks olla keelumarge.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-20-1374/20

3-20-1657/78

KOKKUVOTE

Omatoodetud pollumajandustoote mdiste sisustamisel tuleb arvestada eesmarki, et
toetus ldheks ettevotjale, kes ise toodaks voi kasvataks p6llumajandustooteid

Riigikohtusse joudis vaidlus pollumajandusettevdtja tulemuslikkuse parandamise
investeeringutoetuse tagasindude Ulle, mis tugines sellele, et PRIA hinnangul ei olnud
taotleja tditnud toetuse taotlemisele eelnenud kahel aastal omatoodetud
pollumajandustoodete miiligist saadud tulu nduet. Riigikohus selgitas, et tingimuse
eesmark on, et toetus I|dheks ettevotjale, kes ise toodaks vG&i kasvataks
pollumajandustooteid, mitte ei vahenda teiste toodetud tooteid ilma enda panuseta toote
vadrtuse tGstmisse. Vaja pole seada ajalisi piire toodangu saamiseks ega uurida tootmiskulu
ja -tulu suhet.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Riigikohus kasitles otsuses turba kaevandamiseks antud loa digusparasuse tingimusi ja
tihistas kaevandamisloa

Keskkonnaamet valjastas taotlejale loa turba kaevandamiseks Parnu maakonnas riigile
kuuluval Elbu V turbatootmisalal, See ala on osana Lavassaare turbamaardlast kantud
keskkonnaministri maarusega turba kaevandamiseks sobivate alade nimekirja. Alal elavad
Il kaitsekategooria linnuliigid ja sellel asub looduslikus seisundis raba kui EL direktiivi
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20.03.2024

22.03.2024

3-20-1329/48

3-21-2682/25

92/43/EMU méttes esmatahtis elupaigatiiiip. Ala ei kuulu Natura 2000 v&rgustikku ega ole
muul viisil kaitstav loodusobjekt looduskaitseseaduse mottes.

Riigikohtu halduskolleegium leidis, et Keskkonnaamet ei kontrollinud loamenetluses
nduetekohaselt, kas kaevandamisloa andmisest tulnuks keelduda kaevandamisega
kaasneda vdiva keskkonnaohu tdttu. Samuti ei kontrollinud amet piisavalt, kas
loodusvarasid voidi kasutada ilmselt ebaotstarbekalt voi kaevandamine vois olla vastuolus
riigi huvidega.

Turba kaevandamine pdhjustab markimisvaarseid keskkonnahdiringuid, mille valtimist
tuleb kasitada riigi huvina. Selliseid hairinguid vGib lubada vaid tingimusel, et need on
proportsionaalsed vorreldes kasuga, mida kaevandamisest saadakse. Kdesoleval juhul jai
selline kaalumine teostamata. Samuti oleks loa andmise pdhjendatuse hindamisel tulnud
arvestada riigi plstitatud eesmarki valtida looduslikus seisundis sooalade edasist
kuivendamist ja tagada raba elupaigatlilibi ning sealsete taime- ja loomaliikide soodne
seisund.

Keskkonnaoht kui olulise keskkonnahairingu tekkimise piisav téendosus vGib seisneda ka
sellise raba havimises, mis pole looduskaitse all ja millel ei leidu kaitsealuseid liike voi
elupaigatidipe.

Kaevandamise tulemusena havinuks esmatdhtsasse elupaigatiitipi kuuluv ala. Selle
elupaigatiitibi seisundit Eestis on Euroopa Komisjonile 2019. a esitatud raporti kohaselt
hinnatud ebasoodsaks-ebapiisavaks. Nii keskkonnam&ju hindamisel kui loa andmisel oleks
tulnud arvestada ka kumulatiivset moju, mis tuleneb elupaiga ja selles elavate liikide
havimisest elupaigatttbi tleriigilisele seisundile.

Kolleegium osutas ka muudele sisulistele ja menetluslikele rikkumistele loamenetluses, mis
vOisid tuua kaasa eksliku IG6ppotsuse tegemise.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kaitsealuste taimede kaitseks vajaliku puhverala ja taimede (mberistutamise
voimalikkuse kasitlemata jatmine toi kaasa detailplaneeringu tiihistamise

Riigikohtu halduskolleegium ei ndustunud Tartu Ringkonnakohtu ja Tartu Halduskohtuga ja
tihistas Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringu Tartu linnas
(Ihaste). Ligikaudu 12 ha suurusel planeeringualal paikneb esimese kaitsekategooria taime
magi-piimputke (Peucedanum oreoselinum) pusielupaik. Kolleegiumi hinnangul polnud
planeeringu koostamisel valja selgitatud, kui lahedal piisielupaiga piirile taimed kasvavad
ega taimede Uimberistutamise vdimalikkust. Seetdttu ei saa valistada planeeringu olulist
ebasoodsat moju kaitstavale taimeliigile ning pole kindel, et planeeringut on vdimalik ellu
viia.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Riigi eriplaneeringut vajava objekti puhul ei ole arendajal Gigust eelnevalt néuda
tegevusloa taotlemise eelset keskkonnamdju hindamist

Riigikohtu halduskolleegium leidis Eesti ja Soome vahelist raudteetunnelit puudutavas asjas
nr 3-21-2682 tehtud otsuses, et KeHJS § 26 jargset keskkonnamdju hindamist (KMH-d)
enne tegevusloa taotluse esitamist ei ole arendajal digust néuda, juhul kui objekti rajamise
eelduseks on selle asukoha valik riigi eriplaneeringuga — sel juhul oleks tegevusloa taotlus
ilmselgelt perspektiivitu. Olulise avaliku huviga objekti rajamise otsustus ja asukoha valik
tuleb teha strateegilisel tasandil menetluses, mida juhib ja korraldab avalik vdim. Qigust
nouda Eestis KMH korraldamist ei tulene ka asjaolust, et Soomes on KMH juba algatatud —
rahvusvaheline Gigus sellist riigi kohustust ette ei nae.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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28.03.2024

3-21-1370/35

Parandmaastiku kaitse voib olla pohjenduseks projekteerimistingimustele kooskdlastuse
andmata jatmisel

Riigikohtu halduskolleegium lahendas asjas nr 3-21-1370 kiisimust: kas Keskkonnaamet on
Oigusparaselt jatnud Uldplaneeringuga kooskdlas olevad projekteerimistingimused
kooskdlastamata. Kolleegium leidis, et isegi kui sellega kaasneb Uldplaneeringu
juhtotstarbele vastava maakasutuse vdimatus, voib Ulekaaluka avaliku huvi korral
Keskkonnaamet projekteerimistingimustele jatta ndusoleku andmata erandina seadusest
tulenevatel juhtudel. Praegusel juhul oleks elamu ehitatud kohta, kus see Ghendaks kaks
eraldiseisvat parandmaastiku hoonestusala ja muudaks kilalleseid asustusstruktuure.
Seega oli Keskkonnaameti keeldumine proportsionaalne ning kaitsekorralduskavast ei
olnud pd&hjust korvale kalduda. Keskkonnaameti poolt viidatud Il kaitsekategooria
taimeliigile avalduvad riskid ei oleks eraldivGetuna projekteerimistingimuste andmisest
keeldumist digustanud. Neid riske oleks saanud maandada kdrvaltingimustega.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

LAHENDID

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium martsis lahendeid ei avaldanud.
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