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1-20-1503/111

1-22-312/179

KOKKUVOTE

Riikliku registreerimismargita mootorsoiduki juhtimine (LS § 205)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas otsuses, et nouded riikliku registreerimismargi
asukohale on seaduses selgelt maaratletud ja valistavad margi mistahes muu paigutusuviisi,
sh paigutamise armatuurlauale esiklaasi taha. Kolleegium pdhjendas ka, et kui seaduse
jargi peab mootorsdidukile olema kinnitatud kaks registreerimismarki — tiks sdiduki taha ja
teine ette esimesele lauppinnale —, siis tdidab neist juba (the puudumine LS § 205 (riikliku
registreerimismargita mootorsdiduki juhtimine) koosseisu.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

KrMS § 426 Ig 3 alusel elektroonilise valve kohaldamisest loobumine; toendite kogumise
ja esitamise kord maaruskaebemenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas maaruses, et kohus vdib KrMS & 426 Ig 3 alusel
kaitumiskontrollist loobuda kdéikidel KarS § 76 Ig-tes 1 ja 2 satestatud alustel. See tdhendab,
et riigist valjasaadetava voi valisriigile valjaantava stlidimdistetu suhtes saab loobuda ka
elektroonilise valve kui ihe kditumiskontrolli raames maaratava kohustuse kohaldamisest.

Lisaks selgitas kolleegium, et vangistusest ennetdhtaegse vabastamise otsustamise
menetluses ei ole téendite kogumise ja esitamise kord reguleeritud sarnase pdhjalikkusega
nagu slitkisimuse lahendamisel ning kohtule on jaetud menetluse kujundamisel avar
otsustusruum. Maaruskaebemenetluses ei ndhta ette KrMS § 321 Ig-ga 6 sarnast piirangut
ning ringkonnakohus vdib vastu votta ka edasikaebemenetluses esitatud téendeid.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaastdideviimine

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-22-312 tehtud otsuses
varasemaid seisukohti kaastdideviimise tuvastamise osas. Seejuures juhtis koosseis
tahelepanu sellele, et isiku suuditunnistamiseks kaastdideviijana peab kohus sellist
jareldust iga stitidistuse puhul eraldiseisvalt péhjendama ja dra naitama need faktilised
asjaolud, mis on aluseks vaitele, et just see isik andis Uhise teoplaani realiseerimisse
kaastaideviimise kvaliteediga teopanuse.
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Lisaks markis kolleegium, et narkootilise aine suures koguses ebaseadusliku kaitlemise
faktilist korduvust ei saa tuletada ainutiksi faktist, et samas sildistusasjas heideti isikule
ette kanepi kasvatamist, kuna KarS §-s 188 kirjeldatud kaitumine, kui sellele jargneb n-6
saagi kaitlemine, ei moodusta KarS § 184 Ig 2 p-s 2 satestatud kvalifitseeritavat tunnust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-19-1488/79

2-22-10813/50

2-18-8743/162

KOKKUVOTE

Kaasomandis oleva elamu ruumide kiitmise nGudmine kaasomanikult

Kaasomanikul on &igus nduda teiselt kaasomanikult kaasomandis oleva elamu ruumide
kUtmist vaid juhul, kui tegemist on viimase ainukasutuses olevate ruumidega. Kui leiab
téendamist, et kaasomanik ruume kitteperioodil regulaarselt ei kiita, saab eeldada, et ta
on rikkunud oma ainukasutuses olevate ruumide  korrashoiukohustust.
Korrashoiukohustuse tditmise (sisekliima tagamise) tingimuste kindlaksmadramisel on
kohtul lai diskretsiooniGigus, lahtudes hea usu ja mdistlikkuse pohimd&ttest ning arvestades
koigi oluliste asjaoludega.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Isiku au teotamine ebakohase vaartushinnanguga eeldab konkreetse isiku au teotamist

VOS § 1046 alusel ndude rahuldamine eeldab, et ebakohase vairtushinnanguga oleks
teotatud konkreetse isiku au. Ministeeriumi poolt direktori kohusetaitjale adresseeritud
kirjas kooli lildise tookorralduse kohta markuste tegemine ja soovituste andmine ei tdhenda
vaartushinnangute andmist direktori kohusetditja isiku kohta ja seda ei saa tuletada ka
ainuliksi asjaolust, et asutuse juhi Ulesannete hulka kuulub asutuse t60s Oigusaktide
jargimise ja turvalise Opikeskkonna tagamine. P&6rdumist kooli juhtkonna poole
kolmandalt isikult ministeeriumini jdudnud vaite tdttu saab madistliku inimese arusaama
jargi kdsitada ministeeriumi kui jarelevalvepadevusega ametiasutuse paringut, mille
eesmark on kontrollida saabunud teabe tegelikkusele vastavust. Nimetatu ei kujuta endast
ebakohase vaartushinnangu avaldamist direktori kohusetaitja kohta, ei riiva tema au ega
ole VOS § 1046 jargi digusvastane.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Pankrotivolgnikust hageja poolt kostja menetluskulude katteks makstud tagatise
valjamaksmine

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et tagatis, mille hageja on kostja taotlusel viimase
menetluskulude katteks tasunud, ei muutu hageja pankroti valjakuulutamise tagajarjel
hageja pankrotivaraks. Seega saab kostja nGuda selle vdljamaksmist olukorras, kus kostja
menetluskulud jadvad hageja kanda. Kolleegium selgitas, et tagatise eesmark on anda
tagatise saajale Sigus rahuldada oma ndue tagatise arvel enne teisi vélausaldajaid. Uks
mitmest alternatiivsest tagatise andmise alusest on hageja pankroti valjakuulutamine. Kui
hageja pankroti valjakuulutamisel tekiks kostjal iksnes ndue pankrotivélgnikust hageja
vastu, oleks kostja nii tagatise olemasolul kui selle puudumisel samasuguses olukorras. See
aga muudaks TsMS § 196 Ig 1 p 3 sisutlihjaks osas, mille kohaselt esineb alus tagatise
andmiseks kohustamiseks eelk&ige juhul, kui on vélja kuulutatud hageja pankrot.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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2-19-10449/83

Ringkonnakohtu istung

TsMS § 647 lg-te 1 ja 2 jargi vGib ringkonnakohus jatta istungi pidamata tksnes juhul, kui
pooled ei ole ndudnud asja arutamist kohtuistungil ja kui kohus ei leia, et asja
lahendamiseks tuleb kohtuistung pidada. Ringkonnakohus ei vGi piirata menetlusosalise
Oigust esineda enda seisukohti selgitava kdnega, kus menetlusosaline saab mh puudutada
ka kisimusi, mida ringkonnakohus ei pidanud vajalikuks enne kiisida. Kohtukdneks
vBimaluse andmata jatmine on menetlusnormi rikkumine, millele tuginemiseks tuleb
Uldjuhul esitada TsMS § 333 jargi vastuvdide. Kui pool vdis ringkonnakohtu istungil aru
saada, et asi saadetakse tema poolt vaidlustatud osas maakohtusse uueks labivaatamiseks,
kuid tegelikkuses jaeti kaebus rahuldamata ja maakohtu otsus vaidlustatud osas jGusse,
vOib pool ringkonnakohtu rikkumisele tugineda sdltumata TsMS § 333 Ig-s 2 satestatust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-22-1072/28

3-23-671/33

KOKKUVOTE

Eesti kodakondsuse toendamine valisriigis tehtud kohtuotsusega

Riigikohtu halduskolleegium lahendas otsuses nr 3-22-1072/28 isiku kaebust, kes soovis
téendada Venemaal tehtud kohtuotsusega, et ta pdlvneb Eesti kodanikust ja on seeldbi
Eesti kodanik. Kohtuotsus oli tehtud ajal, mil ta oli juba 46-aastane ning see ei p&hinenud
DNA-ekspertiisil. Riigikohus markis, et kuna Eesti kohus on joustunud maarusega Venemaa
kohtuotsust tunnustanud, siis tuleb sellest isiku pdlvnemise tuvastamisel lahtuda ka siis, kui
kontrollitakse, kas isik on Eesti kodanik. Samas réhutas Riigikohus, et kui valisriigis tehtud
kohtuotsuse tunnustamise tagajarjel voidakse mdnd Eesti olulist avalikku digust (nt digust
kodakondsusele) kuritarvitada, siis peab maakohus tunnustamisest keelduma. Olulise
avalik-6igusliku mdjuga kohtulahendite tunnustamise menetlusse peab maakohus kaasama
riigi. Selle kohustuse rikkumine on kohtulahendi tunnustamise maaruse teistmise alus.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe kaitse ja menetlusosalise digus sellega
tutvuda

Maaruses nr 3-23-671/33 selgitas Riigikohtu halduskolleegium, kuidas toimetada juhul, kui
kohtumenetluses on haldusorgan esitanud asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud
teavet, mida ta palub teise menetlusosalise eest varjata. Kolleegium viitas esmalt enda
varasematele seisukohtadele, milles on anallitisitud, millal on huvi saladust hoida kaalukam
menetlusosalise Oigusest tutvuda toimikuga ning mida peab kohus sellises olukorras
hindama. K&esoleva vaidluse kontekstis selgitas kolleegium ldhemalt, kuidas toimida
olukorras, kus haldusorgani (konkreetsel juhul Rahapesu Andmebiiroo) esitatud
menetlusdokumendis sisaldub muu hulgas valisriigi asutuselt kogutud konfidentsiaalne
teave ning millised nduded sellise teabe avaldamisele kohalduvad.

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

Lk3/4


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-10449/83
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-10449/83&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-22-1072/28
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-22-1072/28&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-23-671/33
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-23-671/33&kuvadaVaartus=Annotatsioonid

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI JA

Lahendi
kuupdev

14.05.2024

29.05.2024

31.05.2024

Kohtuasja
number

5-24-5/13

3-24-977/11

5-24-5/16

ERIKOGU LAHENDID

KOKKUVOTE

Riigikohus lubas valimistele registreerida kohtusse p66rdunud erakonna kandidaadid

Riigikohtul tekkis kahtlus, et Euroopa Parlamendi valimise seadus ei ole kooskdlas Euroopa
Liidu Gigusega. Esialgse Giguskaitse korras lubas Riigikohus valimiskomisjonil registreerida
ka need Erakonna Eestimaa Rohelised kandidaadid, kelle eest kautsjonit ei tasutud.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium pidas vajalikuks kusida eelotsust
Euroopa Kohtult, kuidas télgendada asjakohast Euroopa Parlamendi valimisi reguleerivat
Euroopa Liidu digust. Seetdttu peatas Riigikohus Erakonna Eestimaa Rohelised kaebuse
menetlemise kuni Euroopa Kohtu lahendi jdustumiseni.

Riigi 6igusabi taotlus

Riigikohtu erikogu lahendas maaruses nr 3-24-977/11 kisimust, milline kohus on padev
lahendama riigi Gigusabi taotlust, kui isik soovib Gigusabi ametnike ametist kdrvaldamise
taotlemiseks. Erikogu leidis, et kuivord taotleja kuriteoteate alusel on algatatud
kriminaalmenetlus ning taotleja peab ennast kannatanuks, siis on taotleja tahe ametnike
ametist korvaldamiseks kriminaalmenetluse seadustiku alusel. Seega on tema taotluse
lahendamiseks padev kohus maakohus.

Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimine

Riigikohus otsustas taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmises kiisimuses: kas Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 17 16ike 1 esimest lauset ja artikli 39 |6iget 2 koostoimes artikli
52 I6ikega 1 tuleb tdlgendada viisil, et sellega on vastuolus kohustus tasuda Euroopa
Parlamendi valimistel osalemiseks kautsjon, mille suurus on viis kehtestatud kuupalga
alammaara iga registreerimiseks esitatud isiku kohta ja nelikiimmend viis kehtestatud
kuupalga alammaara erakonna taisnimekirja kohta?
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