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KOKKUVOTE

Taotlus vabastada riigist valjasaadetav siilidimoistetu edasisest karistuse kandmisest

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi asjas nr 1-19-2118 maaruse, milles selgitas, et kohus
saab otsustada riigist valjasaadetava slldimadistetu karistuse kandmisest vabastamise (ile
KrMS § 424 Ig 1 ning KrMS § 416 Ig 1 p 1 ja Ig 2 jargi siis, kui vangla tema vabastamist
taotleb. Vanglal tuleb vastav taotlus kohtule esitada, kui kinnipeetav, kelle suhtes on
tehtud valjasaatmise otsus, selleks soovi avaldab.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kuni 31. oktoobrini 2023 kehtinud KarS § 14 vastuolu EL-i 6igusega —andmekaitse asjades
juriidilisele isikule trahvi maaramine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas vaarteoasjas 4-23-742 obiter dictum’i korras, et
tulenevalt Euroopa Kohtu suurkoja 5. detsembri 2023. a otsuses C-807/21 antud suunistest
pole EL-i digusega kooskdlas kuni 31. oktoobrini 2023 (k.a) kehtinud KarS § 14 regulatsioon
osas, mis vdimaldas juriidilisele isikule IKUM art 83 Ig-tes 4—6 nimetatud rikkumiste eest
madrata vaarteomenetluses trahvi Uksnes siis, kui see rikkumine oli enne omistatud
identifitseeritud fuusilisele isikule (juriidilise isiku derivatiivne vastutus).

Kolleegium ei saa valjaspool konkreetse vaadrteoasja lahendamist vGtta I6plikku seisukohta,
kas ettendhtavuse, maaratletuse ning seaduse tagasiulatuva jou puudumise pohimé&tetega
on kooskdlas otsuses C-807/21 antud juriidilise isiku vastutust puudutavate suuniste
tagasiulatuv kohaldamine neis vaarteoasjades, kus etteheidetav IKUM-i nduete rikkumine
leidis aset enne 1. novembrit 2023. Kui kohtul tekib pooleliolevas vaarteomenetluses
kahtlus, kas vdib olla pdhjust jatta IKUM kohaldamata, siis saab ta kiisida EK-It eelotsust.

1. novembril 2023 joustunud KarS § 14 muudatused kdrvaldasid osutatud riigisisese ja EL-
i Oiguse vastuolu.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Keelueksimus

Riigikohus selgitas asjas nr 4-23-3193 tehtud otsuses keelueksimuse sisu. Kolleegium
markis, et st valistamine KarS § 39 Ig 1 jargi nduab kahe eelduse taidetust. Esiteks peab
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1-20-3101/99

teo toimepanija olema oOiguslikus eksimuses, nt pidama seaduslikuks sellist tegu, mis
tegelikult on keelatud. Teiseks peab eksimus olema eksija jaoks valtimatu. Kiisimus
eksimuse valditavusest aktualiseerub keelueksimuse puhul alati ehk tuleb teha kindlaks,
kui hoolikalt suhtus eksimuses olija Giguskorda ning kas ta tegi teo keelatuse
valjaselgitamiseks ko&ik vajaliku ja vGimaliku. Eeskatt peab hindama, kas isikul oli
objektiivselt pdhjust kahelda teo &igusparasuses. Uldjuhul on keelueksimus vélditav.
Naiteks on see nii juhul, kui teo keelatus on ilmne. Eeldatakse, et oma teo keelatuse peab
ara tundma ka isik, kes tegutseb mingis kindlas valdkonnas: tal tuleb selle valdkonna reeglid
endale selgeks teha. Samuti saab eksimuses olnud isikule tihtipeale ette heita seda, et ta
ei poodrdunud nt digusndustaja v6i mone muu spetsialisti poole. Samas ei muuda ka nou
kiisimine eksimust valtimatuks, kui kahtlus teo keelatuses jaab sellele vaatamata pisima.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Riigihangete teostamise nduete rikkumine, muu vara kui vallasasja omastamine,
ristkisitlus, topeltmenetlemise ja -karistamise keeld

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-20-3101 tehtud otsuses
mitmeid materiaal- ja menetlusdiguslikke kisimusi. Kolleegium tédpsustas ja muutis
osaliselt enda varasemat seisukohta, et karistamine sellise vG6ra vara, mis ei ole vallasasi,
omastamise eest ei eelda kunagi varalise kahju tekkimist.

Kokkuvotlikult asus kolleegium muu hulgas jargmistele seisukohtadele:

e  Kui tunnistaja jatab kohtumenetluse poole lubatavale ja asjakohasele kiisimusele
vastamata, on kohus KrMS § 288 Ig 10 jargi kohustatud ristkisitluse katkestama.
Seda ka juhul, kui tunnistaja tugineb kiisimusele vastamisest keeldudes KrMS § 71
lg 2 p-s 1 satestatud enese mittesiilistamise privileegile.

e  Prokuratuuri maarusega kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse IGpetamine
KrMS § 200 ja § 199 Ig 1 p 1 alusel ei ole kasitatav isiku 16pliku digeksmdistmisena
EIOK protokolli nr 7 art 4 Ig 1 ega ka mitte KarS § 2 Ig 2 ja PS § 23 Ig 3 tdhenduses.

e Enne 01.09.2017 kehtinud RHS2007 § 1117 Ig 1 oli osas, milles see nigi ette
karistuse hankelepingu s@lmimise eest ilma seaduses ndutud lihthanget
korraldamata, erinorm KarS § 300 Ig 1 suhtes, vélistades seega kdnesoleva
kuriteokoosseisu kohaldamise.

e Vallavanemal on valla varaliste huvide jargimise kohustus. Vallavanema niisugune
kohustus ja lojaalsuskohustus valla ees pdhineb tema teenistussuhte olemusel,
mis tuleneb eeskatt KOKS § 10 Ig-st 1 koosmdjus sama seaduse § 2 Ig-ga 1 ja lg 2
p-ga 2, samuti KOKS § 30 Ig-st 1 ning § 49 Ig-st 1 koosmdjus §-ga 6. KGnesoleva
kohustusega on vastuolus muu hulgas see, kui vallavanem teeb valla arvel
oigusliku aluseta kulutusi enda vdi kolmandate isikute huvides, aga ka see, kui ta
soetab valla tarbeks kaupu voi teenuseid pohjendamatult kdrge hinnaga.

e Vttes AS § 168 Ig 2 alusel ile osaiihingu juhtimisotsuste tegemise, laieneb
osanikule vdi tema esindajale ka AS § 187 Ig-s 1 ja TsUS §-s 35 sitestatud juhatuse
liikme hoolsus- ja lojaalsuskohustusest tulenev kaitumisstandard, sh kohustus
kaituda osalihingule majanduslikult kdige otstarbekamal viisil.

e KarS § 201 Ig 1 teises alternatiivis margitud koosseisutunnuse muu vara
sisustamisel peab aluseks vdtma TsUS § 66, mille kohaselt on vara, kui seadusest
ei tulene teisiti, isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate Oiguste ja kohustuste
kogum. Vara enda vdi kolmanda isiku kasuks pédramine eeldab toimepanija voi
kolmanda isiku vara vdartuse suurenemist kannatanu vara vaartuse arvel.
Riigikohtu varasem seisukoht, et omastamine ei eelda kahju tekkimist (vt nt RKKK
02.05.2014, 3-1-1-23-14, p 19), on jatkuvalt pdhjendatud KarS § 201 Ig 1 esimese
alternatiivi ehk vallasasja omastamise puhul. Seevastu muu vara omastamisest
saab — tulenevalt vara mdistest — Gildjuhul raakida siis, kui kannatanu vara vaartus
teo tagajarjel vaheneb. Omastamisega ei pruugi olla tegemist, kui keegi kull
kasutab ebaseaduslikult talle usaldatud vddrast eset (TsUS & 48), mis ei ole
vallasasi, kuid tema teo tulemusel saab kannatanu vastusoorituse, mille
reaalvaartus katab tdielikult kaotatud eseme vaartuse ja kannatanu vara vaartus
tervikuna ei muutu voi see isegi suureneb. Neil juhtudel tuleb vastusoorituse
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hindamisel arvestada ka kannatanu huvi selle soorituse suhtes. Kasutades talle
usaldatud véorast eset, mis ei ole vallasasi, pd6rab toimepanija vara KarS § 201
mottes just selle isiku kasuks, kelle vara vaartus teo tulemusel suureneb.

e Suudimoistmise ulatuse suurendamine raskendab sildistatava olukorda ka siis,
kui see ei tingi kuriteo kvalifikatsiooni ega karistuse karmistamist, ja
ringkonnakohus saab siitidimGistmise mahtu suurendada lksnes apellatsioonis
esitatud taotluse alusel.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-22-13312/38

2-23-14994/20

2-23-116386/18

KOKKUVOTE

Enne 1. jaanuari 2022 elatise miinimummadrast protsendina vidljamaGistetud
elatisesummade iimberarvutamine

Kolleegiumi hinnangul tuleks PKS § 2172 Ig-t 1 t&lgendada selliselt, et juhul, kui kohus on
enne selle satte kehtima hakkamist moistnud elatise vélja protsendina PKS § 101 Ig-s 1
sitestatud elatise miinimummaarast, saab lahtuda PKS § 2172 Ig-s 1 sitestatust, olenemata
konkreetse protsendi suurusest. Selliselt PKS & 2172 Ig-t tdlgendades ei satu
elatisevdlgnikud, kellelt on elatis m&istetud valja muu kui 100% vdi 50% ulatuses PKS § 101
lg-s 1 satestatud miinimummaarast, ebavordsesse olukorda vorreldes elatisevolgnikega,
kellelt on elatis valja moistetud mdne muu protsendina PKS § 101 Ig-s 1 satestatud
miinimummaérast. Seadusandja mdtteks ei saanud PKS § 2172 Ig 1 kehtestamisel olla
elatisevélgnevuste jatkuv suurenemine seoses Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammaara tdusuga.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Riigikohus kiisis Euroopa Kohtult eelotsust rahvusvahelise iseloomuga kohtualluvuse
kokkulepete kehtivuse hindamise regulatsiooni télgendamisega seoses

Riigikohus kiisis Euroopa Kohtult eelotsust kiisimuses, kas kohtualluvuse kokkuleppe
kehtivuse sidumine selle sGlminud flusilise isiku tegutsemisega majandus- ja
kutsetegevuses on kooskdlas Brisseli | (uuesti sdnastatud) 1215/2012 maéaruses
sitestatuga. TsSMS § 106 Ig 1 ja § 104 Ig 1 jargi on tiihised fiiusiliste isikute (VOS § 1 Ig 5
mottes tarbijate) vahelised kohtualluvuse kokkulepped, mis ei ole seotud mdlema poole
majandus- vOi kutsetegevusega. Eelviidatud maaruse artikkel 25 satestab aga pohimdotte,
mille kohaselt tuleks kohtualluvuse kokkulepetest (ldreeglina alati juhinduda, valja
arvatud, kui asjaomase liikmesriigi diguse jargi ei oleks niisugune kokkulepe sisuliselt kehtiv.
Kolleegiumi pidas ebaselgeks, kas fllsiliste isikute tegutsemine majandus- ja
kutsetegevuses on kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse sisuline eeldus, mille kehtestamise
voimalus on jdetud liikmesriigi seadusandjatele, v6i on tegemist asjaoluga, mis ei ole
kohtualluvuse kokkuleppe sisulise kehtivuse kiisimus Brisseli | (uuesti sdnastatud) maaruse
art 25 Ig 1 tahenduses.

Kohtu kohustus nouda deklaratiivse vdélatunnistuse puhul alusvélasuhte asjaolude
esitamist, et kontrollida deklaratiivse volatunnistuse kehtivust

Kui kohtu hinnangul on vélatunnistus deklaratiivne, peab vélatunnistusele tugineja kohtu
ette tooma ja tdéendama koik deklaratiivse vdlatunnistuse kehtivuse kontrollimiseks
vajalikud asjaolud, sh kelle vahel alusvélasuhe sdlmiti, mis liiki lepinguga on tegemist ning
millest hageja ndue koosneb. Seejarel tuleb kohtul kontrollida alusvélasuhte kooskdla
seaduses satestatud imperatiivsete normidega ning ka seda, kas volatunnistus on s6lmitud
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12.06.2024

12.06.2024

19.06.2024

19.06.2024

2-20-19001/70

2-23-11584/18

2-17-15677/175

2-17-11890/95

tulptingimustel, kas volatunnistust sisaldavad tiiliptingimused on saanud lepingu osaks
ning kas need tutptingimused kehtivad.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Pangasaladust sisaldava toendi esitamine kohtule

Kolleegium selgitas, et kui krediidiasutus, kellel on seadusest tulenev kohustus hoida
pangasaladust, soovib esitada pangasaladust sisaldavaid tdendeid enda diguste kaitseks
kohtumenetluses, siis selleks on seaduslik alus. Kohus ei pea sealjuures esitama
krediidiasutusele tdendite kogumisel kaasabi, mistdottu ei ole pd&hjust rahuldada
krediidiasutuse taotlust nGuda temalt endalt vdlja pangasaladust sisaldavad tdendid. Kui
krediidiasutus esitab pangasaladust sisaldava tGendi kohtuvaidluses kliendiga, mille
menetlus on kuulutatud kinniseks, ei riku ta sellega pangasaladuse hoidmise kohustust.
Seega on tal véimalik riskide minimeerimiseks taotleda menetluse vGi selle osas kinniseks
kuulutamist. Kohtul tuleb menetluse kinniseks kuulutamisel kaaluda uhelt poolt
krediidiasutusest menetlusosalise huvi pangasaladuse kaitse vastu ja teiselt poolt Gldist
huvi kohtumenetluse avalikkuse vastu.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Hagi menetlusse votmisest keeldumine perspektiivituse tottu

Kolleegium kinnitas lile oma varasema seisukoha, et hagi diguslikku perspektiivikust tuleb
hinnata hagiavalduses esitatud asjaolude, mitte hagile lisatud tdendites sisalduva teabe
jargi. Seejuures markis kolleegium lisaks, et poolte tdendamiskoormuse jaotus ei ole hagi
perspektiivi hindamiseks oluline. Samuti selgitas kolleegium hageja nduet olukorras, kus ta
tugineb sellele, et tema ei ole vaidlusaluseid lepinguid s6lminud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Uhisvara kasutamisest saadud kasutuseelise ja lahusvara arvel tehtud panuse hiivitamine

NB! PRAKTIKA UHTLUSTAMINE. Kuna {ihisomandis ei ole iihiste omanike osad iihises
esemes kindlaks maaratud ning lahutatud abikaasal on oma varaliste diguste kaitseks
voimalik tugineda PKS asjaomastele erisdtetele, ei saa endine abikaasa teiselt endiselt
abikaasalt nduda tihisvarasse kuuluvate varaesemete kasutuseeliste hiivitamist AOS § 71 Ig
2 alusel. Lahutatud abikaasa saab teiselt lahutatud abikaasalt nduda Uhisvara eseme
kasutuseelise hivitamist Gldjuhul Uksnes kaotatud kasutuseelisest tuleneva kahju
hiivitamise néudena VOS § 115 alusel (vt ka RKTKo 13.12.2017, 2-15-15138/56, p 44.3;
RKTKo 24.03.2016, 3-2-1-175-15, p 12). Sellise ndude eelduseks on eeskatt abikaasade
kokkuleppe vdi PKS § 68 alusel tehtud kohtulahendist tuleneva kohustuse rikkumine.
Kaotatud kasutuseeliste hiivitamist saab nduda ajavahemiku eest, mille valtel kostjaks olev
endine abikaasa on rikkunud oma kohustust voimaldada teisel lahutatud abikaasal Gihisvara
eset kasutada. Alus lahusvara arvel tehtud panuse hiivitamiseks PKS § 34 |g 2 alusel voi
abikaasade osade v8rdsusest kdrvalekaldumiseks PKS*®%> § 19 Ig 2 p 3 alusel saab tekkida
Uksnes olukorras, kus lahusvara arvel tehtud panus on selgelt ja objektiivselt seostatav
konkreetse lihisvarasse soetatud varaesemega. Sellist seost saab jaatada, kui mdistliku isiku
arusaama kohaselt on Uhisvara ese omandatud kas tdielikult voi osaliselt ulatuses lhe
abikaasa lahusvara arvel. Hivitada tuleb Uhisvara huvides kasutatud lahusvara vaartus,
mitte aga lihtsalt lahusvarast tehtud kulutused.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Vedaja vastutusele seatud piirangute dralangemine veose varguse korral valveta parklas
ja raske hooletuse sisustamise

Riigikohus selgitas tsiviilasjas nr 2-17-11890 raske hooletuse (VOS § 104 Ig 4) sisustamist

veosega valveta parklas parkimisel. Hooletust (ja ka rasket hooletust) tuleb tuvastada

objektiivsete kriteeriumite alusel ehk anda hinnang, kuidas oleks samal tegevusalal

keskmine hoolas isik vastavas situatsioonis kaitunud ja kas objektiivselt oleks kahju

tekkimine olnud ettendhtav ja valditav. Seejuures ei tule hinnata konkreetse isiku

subjektiivset kaitumist ja kahju tekkimise ettendhtavust. Siiski ei piisa hooletuse
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19.06.2024

19.06.2024

25.06.2024

2-22-10897/31

2-22-4074/29

2-22-10417/73

tuvastamisest veel vedaja vastutuse piirangute dralangemiseks, lisaks on vajalik tuvastada
VOS § 104 Ig 4 alusel, kas kaibes vajalikku hoolsust rikuti olulisel maaral, sest vedaja
vastutuse piirangud saavad &dra langeda CMR art 29 Ig 1 alusel vaid raske hooletuse vai
tahtluse esinemisel. Raskelt hooletult kaitub vedaja, kelle kditumine oleks hoolsale vedajale
mdistlikult vastuvéetamatu.

Parkimise ajal toimunud varguse korral vGiks raske hooletuse ja selle kaudu tahtliku
Oigusvastase tegevusega olla tegu siis, kui veosega asuti mehitatud valveta parklas parkima
piirkonnas, kus on eriti suur varguste oht vdi on veos vdga suure vaartuse ja vargusohuga.
Sellisel juhul oleks vedaja jatnud arvestamata olulise riskiga, mida oleks keskmine hoolas
vedaja kindlasti valtinud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Osaiihingu kasumi jaotamine

Osanikud vdivad osalihingu pdhikirjas ette naha dividendi maksmisel kehtivad piisavalt
madratletud, seadusest erinevad reeglid kui ka anda pdhikirjaga dividendi maksmise (le
igakordne otsustamine osanikele, tipsustamata pohikirjas AS § 157 lg-st 2 erinevat
dividendi maksmise reeglit. Pohikirjas kehtestatud seadusest erinev dividendi maksmise
reegel on piisavalt maaratletud, kui osanikule on sellise reegliga pohikirja vastuvétmise dle
hadletamisel arusaadav, kuidas mojutab sellise pdhikirja vastuvotmine tema Sigusi kasumi
jaotamisel. Kui pohikirjaga on antud osanikele digus otsustada seaduses satestatust erineva
dividendi maksmise reegli iile, on osanikel vdimalik kalduda dividendi maksmisel AS § 157
lg-s 2 satestatud dividendi maksmise reeglist kdrvale iiksnes juhul, kui lisaks Uldise
hailteenamuse ndude tiitmisele (AS § 174 Ig 1) hisletavad vastava otsuse poolt kdik need
osanikud, kelle Gigusi vorreldes seaduses tooduga soovitakse piirata. Osanike, kelle digusi
vorreldes seaduses satestatud dividendi maksmise reegliga piiratakse, ndusolek kasumi
jaotamise otsusele ei ole ndutav, kui dividendi jaotatakse vastavalt pdhikirjas satestatud
piisavalt maaratletud, AS § 157 Ig-st 2 erinevale reeglile ja need osanikud on varem sellise
pohikirja poolt hddletades andnud ndusoleku dividendi maksmiseks seaduses satestatust
erineva reegli kohaselt v8i on selline pdhikiri jdustunud juba enne vastava isiku saamist
osalhingu osanikuks.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Volgniku oGiguskaitsevahendid taitedokumendist tuleneva noude tditmise aegumise
korral

Riigikohus leidis, et alates 1. aprillist 2021 kehtivad vdlgniku jaoks varasemast erinevad
vBimalused tugineda tditedokumendist tuleneva ndude tditmise aegumisele. Selleks on
vOlgnikul digus esitada kas avaldus kohtutditurile (TMS § 481) voi maakohtule (TMS § 2231).
Eriregulatsioon ndeb kohtutditurile ette diguse saada vahendatud tasu ka parast seda, kui
taitemenetlus on IGpetatud ndude tiitmise aegumistdhtaja saabumise tottu (mh KTS §
412). Erinevalt varasemast ei saa volgnik tditedokumendist tuleneva ndude tditmise
aegumise korral (TsUS § 157) enam esitada hagi TMS § 221 alusel ega TMS § 221 Ig 4 kaudu
jatta hagi rahuldamise korral taitekulusid sissendudja kanda.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Vee-ettevotja poolt seaduses satestatud hinna kehtestamata jatmisega kaasnevad
oiguslikud tagajarjed

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et Tallinna Vesi vdis olla rikkunud veeteenuse
osutamise lepingut, kui kehtestas seaduse muudatuse jarel seadusele vastava hinna ligi
Uheksa aastat parast seaduse joustumist. Kuivdrd maa- ja ringkonnakohus olid jatnud
tahelepanuta selle, et hageja oli tuginenud oma néude Sigusliku alusena ka lepingule, saatis
kolleegium asja ringkonnakohtule uueks labivaatamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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26.06.2024

26.06.2024

26.06.2024

28.06.2024

2-21-16508/42

2-20-7210/87

2-20-10878/52

2-21-2998/69

Erinevatel Giguslikel alustel esitatud nouete konkurents

Riigikohtu tsiviilkolleegium heitis ringkonnakohtule ette materiaalGiguse vaara
kohaldamist, sest ringkonnakohus oli esitanud vastuolulised pohjendused selle kohta, kas
hageja ndue kostja vastu tuleb rahuldada lepingulisel v&i lepinguvilisel alusel. Uhtlasi heitis
kolleegium ringkonnakohtule ette alusetu rikastumise diguse alusel esitatava ndude
eelduste kontrollimist olukorras, kus ringkonnakohus oli pidanud ndude &iguslikuks aluseks
kasundita asjaajamist. Kolleegium selgitas ka seda, et konkreetsel juhul ei saanud olla
tdidetud kasundita asjaajamise eeldused, sest hageja taitis lepingulist kohustust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kutsehaigusega tekitatud kahju hiivitamise noude aegumine

Kolleegium kinnitas (ile oma varasema seisukoha, et kutsehaigusega pdhjustatud
tervisekahjustusest tuleneva ndude aegumist ei arvestata ositi ja kui kahju tekib ka
tulevikus voi selle tagajarjed edaspidi korduvad, tuleb lahtuda kahju Ghtsuse printsiibist.
See tdhendab, et kahju hivitamise ndue tekib ja muutub sissendutavaks ning hakkab ka
aeguma kogu tulevikus tekkiva kahju osas, kui juba tekkinud kahju hivitamiseks saab
esitada hagi kohtusse ja nduda samas hagis ka tulevikus tekkiva kahju hivitamist.
Kolleegium selgitas, et olukorras, kus tootaja toodtasu on kutsehaiguse tottu lksnes
vahenenud, hakkab tema kahjuhivitise nGue aeguma liksnes selles ulatuses, milles todtasu
vahenes. Kui toéotaja kaotab hiljem ka lGlejaanud tootasu, hakkab tema ndue selles ulatuses
aeguma sellest ajast, mitte tootasu varasemast vahenemisest.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Elukaaslaste vahelise seltsingu kdigus tekkinud vara jagamine parast seltsingu I6ppemist

Erinevalt abikaasade varaihisuse varasuhtest ning kaasparijate vahelisest varasuhtest ei
teki mitteabielulise kooselu korral seaduse joul kinnistusraamatuvaliselt kinnisasja
Uhisomandit. Kinnisasi saab kuuluda seltsinguvara hulka ehk seltsinglaste ihisomandisse
VOS § 589 Ig 1 kohaselt vaid juhul, kui eseme omandamiseleping (seltsinguleping) on
sO0lmitud notariaalselt tdestatud vormis. Kui kinnisasi ei kuulu seltsinguvara hulka, ei saa
nouda selle panemist avalikule enampakkumisele ning osa kinnisasja midgitulemist.

Kui suurema vaartusega ese (nt kinnisasi) ei kuulu seltsinguvara hulka, kuid esinevad
seltsingu likvideerimise satete kohaldamise eeldused, saab omanikuks mitteolev
elukaaslane nGuda vara vaartuse juurdekasvu ehk Uhiselt loodud majandusliku vaartuse
jagamist. Rahalise ndude suurus tuleb kindlaks teha seltsingu likvideerimise satete alusel.

Selleks tuleb esmalt hinnata, milline on eseme (nt kinnisasja) vaartus vara jagamise aja
seisuga poolte Uhise tegutsemise tulemusel, ning juhul, kui tegemist on asja
parendamisega, vorrelda seda vaartusega, mis oleks esemel (kinnisasjal) vara jagamise ajal
siis, kui pooled ei oleks lihiselt tegutsedes selle vaartust téstnud. Saadud summast tuleb
maha arvata sellel lasuvad tiitmata kohustused (VOS & 602), mida ei tiideta ka jagamise
kaigus. Selliselt saadud eseme netovaartuse ulatuses saab mitteomanikust elukaaslane
nouda hivitist, mille suuruse leidmiseks liidetakse tema poolt eseme soetamiseks voi
parendamiseks tehtud panuse véartus (VOS § 603) ning selle panuse suurusele vastav osa
vara vaartuse juurdekasvust (VOS § 604).

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kohtuotsuse resolutsioon ja menetluskulude jaotus hagi rahuldamata jatmisel eduka
tasaarvestuse vastuvaite esitamise tottu

Nouete tasaarvestamiseks ei pea isik tingimata esitama vastuhagi, ning tasaarvestuse
avalduse vdib esitada ka kohtumenetluse ajal (RKTKo 05.04.2019, 2-16-16481/77, p 15 ja
seal viidatud kohtupraktika). Kui tasaarvestuse tle tekib vaidlus, tuvastab kohus
kohtulahendi p&hjendustes tasaarvestuse kehtivuse ja sellega kaasneva nduete |0ppemise
(VOS § 186 p 2) kattuvas ulatuses, jittes hagi selles osas rahuldamata.
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28.06.2024

Lahendi
kuupdev

03.06.2024

10.06.2024

2-22-2313/65

Kui hagi jaab rahuldamata pd&hjusel, et kostja esitas hagindude vastu menetlusliku
tasaarvestusavalduse, ei ole pohjendatud menetluskulude jatmine TsMS § 162 Ig 1 alusel
hageja kanda. Kui kohus leiab, et nii hageja ndue kui ka kostja tasaarvestusndue on
pohjendatud, siis ei ole otsus vaatamata sellele, et hagi jai tasaarvestuse tottu
rahuldamata, tervikuna tehtud hageja kahjuks. Osas, milles kohus pidas hageja nduet
pdhjendatuks, on hagi tehtud hageja kasuks, ja osas, milles kohus pidas pdhjendatuks
tasaarvestusnduet, on otsus tehtud kostja kasuks. Selline olukord on sarnane hagi osalisele
rahuldamisele, mistdttu menetluskulude jaotamisel tuleks Idhtuda TsMS §-st 163.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kindlustusjuhtumit valistava ja kindlustusvotja hoolsuskohustust satestava
lepingutingimuse eristamine

Seda, kas lepingutingimus on kindlustusjuhtumit valistav vdi Uksnes kindlustusvétja
hoolsuskohustust sdtestav, saab eristada Iahtudes sellest, kas tingimuse saabumine sdltub
kindlustusvdtja siilist ja tegevusest. Uldjuhul on tegemist kindlustusvtja hoolsuskohustust
reguleeriva tingimusega siis, kui tingimuse saabumist mdjutab eelkdige kindlustusandja
kaitumine

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-23-2480/16

3-21-2074/43

KOKKUVOTE

PGhidigusest haridusele ei tulene Gigust haridusele enda eelistatud keeles

Riigikohtu halduskolleegium lahendas maaruses nr 3-23-2480/16 kisimust, kas tulevasel
Opilasel ning tema vanavanemal on pd&hiseadusest voi Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokollist 1 tulenev &igus nduda riigilt
pohiharidust vene keeles. Kaebajad podérdusid halduskohtusse seoses eestikeelsele
haridusele lileminekuga ning taotlesid riigi kohustamist pakkuda venekeelset pdhiharidust
ja tuvastada pohikooli- ja gimnaasiumi seaduse muutmise pdhiseadusvastasus. Kolleegium
leidis, et kaebediguse puudumist ei saa jareldada pelgalt sellest, et koolikohustus tekib alles
5 aasta pdrast, sest tegu on seadusest tulenev kohustusega ja pole seega hiipoteetiline.
Siiski leidis halduskolleegium, tuginedes mh Euroopa Inimd&iguste Kohtu praktikale, et
pohiseaduses ja Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokollis
1 satestatud digusest haridusele ei tulene isikule subjektiivset digust nduda riigilt haridust,
mis ei ole eesti keeles. Samuti ei saa Oigusest sdilitada rahvuskuuluvust tuletada riigi
kohustust pakkuda pohiharidust taielikult isiku emakeeles, kui see ei ole eesti keel. Viimaks
leidis kolleegium, et kuigi vanemal on digus teha lapse hariduse osas valikuid, siis ei anna
see Oigust nGuda riigilt venekeelse hariduse pakkumist.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Riigikohus leidis, et raieloaandmine vahetult kaebaja elamumaa kérval paikneva metsa
raiumiseks oli kooskodlas digusaktidega

Riigikohtu halduskolleegium leidis otsuses 3-21-2074/43, et kaebaja saab vaidlustada
metsaraiet rohevorgustiku alal Giksnes osas, millega tal on oluline puutumus, kiill aga ei saa
kaebaja nduda rohevorgustiku kogu asjaomase tuumala terviklikkuse ja sidususe kaitset
okoloogilistel kaalutlustel, sest see ei puuduta tema Gigusi. Riigikohus asus ka seisukohale,
et keskkonnaohu prognoosimisel, kui see on vajalik, tuleb arvestada t&endoliste
hairingutega. Kui hairinguid pShjustavaks tegevuseks, nt maavara kaevandamiseks on juba
tehtud pdhimotteline otsus nt planeeringus ja tdiendavalt vajaliku loa andmine on
tdendoline, siis pole tegemist vaid teoreetilise stsenaariumiga ja keskkonnaohu hindamisel
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20.06.2024

21.06.2024

21.06.2024

21.06.2024

3-22-722/26

3-20-2201/44

3-22-2022/37

3-21-2398/89

voib olla asjakohane arvestada ka tulevikus lisaks kavandatava tegevuse mojusid. Samuti
leidis Riigikohus, et raieloa menetlusse tuleb kaasata naaber, kelle digusi rohemetsa raie
vOib hairingute tottu ettendhtavalt puudutada. Naabri Gigusi tuleb Keskkonnaametil
Uldplaneeringu eriregulatsiooni puudumisel hairingute aspektist kaaluda juhul, kui naaber
tGendab, et rohevorgustiku metsa raiumine toob hairingute tulemusena kaasa
keskkonnaohu tema kinnistul.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Lahkumisettekirjutuse tegemine pikaajalise elaniku staatuse kaotanud isikule

Riigikohtu halduskolleegium lahendas otsuses nr 3-22-722/26 kiisimust, milline ohulavend
kohaldub pikaajalise elaniku staatuse kaotanud isikule tehtud lahkumisettekirjutuse puhul.
Kolleegium kordas lile enda varasema seisukoha, et oht, mis digustab pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamist, ei pruugi veel olla piisavalt tdsine ega reaalne selleks, et
pikaajalise elaniku staatuse minetanud isik riigist valja saata ja keelduda talle tahtajalise
elamisloa andmisest. Kolleegium selgitas veel, et ohuldavendi pdhjendatust tuleb kontrollida
kohtuotsuse tegemise aja seisuga. Seega kui kinnipeetav on vanglas viibides esitanud
tahtajalise elamisloa taotluse, vGib kohus otsuse tegemisel arvesse votta nii isiku vanglast
ennetdhtaegselt vabastamist kui ka vabaduses kaitumist.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ehitise (taas)kasutuselevétu kriteeriumi sisustamine kdibemaksuvabastuse rakendamisel

Otsuses nr 3-20-2201/44 selgitas Riigikohtu halduskolleegium esmalt, millistest Euroopa
Kohtu praktikas satestatud kriteeriumitest tuleb ldhtuda isiku majandustegevuse
hindamisel, et teda saaks kasitada maksukohustuslasena, ning millised erisused kohalduvad
kinnisasjaga seotud tehingutele. Lisaks selgitas kolleegium, et nii uue kui ka oluliselt
parendatud ehitise vodrandamisel sdltub tehingu kdibemaksuga maksustamine sellest, kas
ehitisele on enne selle muuki tekkinud lisandvaartus ehitustééde tulemusel. Kui ehitis
voorandatakse kohe pdrast seda, lisatakse tehingule kaibemaks. Tehing on aga
kaibemaksuvaba, kui valminud ehitis on enne selle vodrandamist (taas)kasutusele véetud,
sest siis lisandvaartust ei teki. Taiendavalt selgitas kolleegium, et lisandvaartuse tekkimise
ajahetkeks on tootmisprotsessi I6pp ning ehitise (taas)kasutuselevott peab toimuma parast
seda. Kolleegium réhutas, et maksuvabastuse rakendamisel on selle ajahetke tapne
fikseerimine oluline. Samuti selgitas kolleegium, millistest kriteeriumitest l|dhtuvalt
madratleda tootmisprotsessi [Gppu.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kinnipeetava terviseandmete sdilitamine vangiregistris

Riigikohtu halduskolleegium lahendas kohtuotsuses nr 3-22-2022/37 kusimust sellest,
millistel tingimustel tohib vangla sailitada vangiregistris katkeid kinnipeetava ja pstihholoogi
vahelisest vestlusest. Kolleegium selgitas, et lildjuhul véib kinnipeetav |[ahtuda eeldusest, et
tema ja pstihholoogi vaheline vestlus on peetud ravi eesmargil ja on seega konfidentsiaalne.
Kui vangla soovib kinnipeetava ja psihholoogi vahel peetud vestluse kokkuvotet
vangiregistris sdilitada ning sellises kokkuvottes kirjeldatud isikuandmeid edastada naiteks
enne tdhtaega vabastamise menetluses maakohtule, on see aga osaks karistuse
taideviimisest. Sellisel juhul on ka vangiregistris sailitatava kokkuvétte aluseks olnud vestlus
olnud osaks karistuse tadideviimisest. Kui vestlus psihholoogiga toimub karistuse
taideviimise eesmargil, peab vangla sellest kinnipeetavat enne teavitama ning veenduma,
et kinnipeetav seda mdistab.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Avalik-oiguslikus suhtes tekkinud mittevaralise kahju nGue on paritav

Riigikohtu halduskolleegium lahendas mé&aruses nr 3-21-2398/89 kiisimust, kas avalik-

oiguslikus suhtes tekkinud mittevaralise kahju ndue on paritav. Kaebaja esitas mittevaralise

kahju nGude Tervisekassa ja Terviseameti vastu, kuid suri apellatsioonmenetluse ajal.

Kolleegium leidis, et vaidluse olemus ega likski avaliku Giguse norm ei vélista eradiguslike
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21.06.2024

21.06.2024

3-23-885/54

3-22-157/25

kahju hiivitamise pohimotete rakendamist praeguses asjas. Riigikohtu tsiviilkolleegium on
varasemas praktikas mittevaralise kahju ndude paritavust jaatanud ning see jareldus on
asjakohane praeguses vaidluses. Seega on avalik-Giguslikus suhtes tekkinud mittevaralise
kahju ndue paritav ning kolleegium saatis asja tagasi Tallinna Ringkonnakohtule menetluse
jatkamiseks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Esialgse Giguskaitse kohaldamine vaikekoolide sulgemisel

Riigikohtu halduskolleegium jattis asjas 3-23-885 kaebajatele esialgse Giguskaitse andmata.
Vaidlus puudutas Ladneranna Vallavolikogu 24. martsi 2023. a otsust, millega vald otsustas
korraldada Umber Koonga Kooli tegevuse selliselt, et koolitustegevus 7.-9. klassides
IGpetab tegevuse. Ehkki kolleegium ndustus, et lapsevanematest kaebajatel on esialgse
oiguskaitse vajadus, ei kaalunud see siiski Ules olulist avalikku huvi, milleks on kdikidele
Ladneranna valla Opilastele turvalise dppekeskkonna loomine ja kvaliteetse hariduse
pakkumine.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Politseinikele kehtestatud kaudne vaktsineerimisndue

Riigikohtu halduskolleegium leidis, et Politsei- ja Piirivalveameti peadirektor vais
tootervishoiu ja todohutuse seaduse alusel riskianallilisi arvestades kehtestada kaskkirjaga
kaudse vaktsineerimisndude. Kolleegium selgitas, et politseinikele kehtestatud kaudne
vaktsineerimisndue oli proportsionaalne ettevaatusabindu riigi tuumikfunktsioonide
lakkamatuks tagamiseks ning inimeste elu ja tervise kaitseks.

Kolleegium markis, et peadirektori kaskkiri on halduse siseakt, mis on kohtus vaidlustatav,
kuna see ei puuduta liksnes teenistuskohustusi, vaid teenistussuhte eeldusi. Tootervishoiu
ja tooohutuse seaduse alusel kehtestatud riskianalllsist tulenev vaktsineerimisndue ei
tdhenda kolleegiumi hinnangul siiski, et ndude tditmata jatmine voiks tuua kaasa
automaatse teenistusest vabastamise, vaid siseakti rakendamisel tuleb jargida
kaalumisreegleid. Peadirektori kadskkirja rakendamisel tuli vaktsineerimisndude tditmata
jatmisel enne teenistuja suhtes digusliku tagajarje valikut teostada kaalutlusdigust juhul,
kui esinesid erakordsed asjaolud voi kui kaskkirja andmise aluseks olnud olukord oli
muutunud.

Vaidlusaluses kohtuasjas ei esitanud kaebaja arstitdendit vaktsiini vastundidustuse kohta
ega toonud enne tema teenistusest vabastamist valja ka muid erilisi asjaolusid, millest
tulenevalt oleks pidanud talle kaudsest vaktsineerimisndudest tegema erandi. Kolleegium
rohutas, et kuigi kaebaja teenistusest vabastamise seisuga (22. detsember 2021) v&is kll
olla marke epidemioloogilise olukorra leevenemisest, oleks olnud tol hetkel veel ennatlik
teha jareldust, et politseinike tervist koroonaviirus lahikuudel enam ei ohusta voi et neid ei
ole vaja tavaparase t66 asemel kaasata kriisi lahendamisse.

Seega leidis kolleegiumi enamus, et praegusel juhul oli politseinikuga seotud asjaolusid
arvestades tema teenistusest vabastamine proportsionaalne. Riigikohtunik Julia Laffranque
jai eriarvamusele ja leidis, et politseiniku teenistusest vabastamine ei olnud
proportsionaalne.

Eriarvamus on leitav siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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ERIKOGU LAHENDID

KOKKUVOTE

Riigikohus jattis 1abi vaatamata Erakonna Parempoolsed kaebuse

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis |abi vaatamata Erakonna
Parempoolsed pohiseaduslikkuse jarelevalve individuaalkaebuse, milles vaideti Euroopa
Parlamendi 2024. a valimistel Gigusvastaste vahenditega valimiskampaania tegemisest
tulenevat kaebaja Giguste rikkumist. Riigikohus réhutas, et pShiseaduslikkuse jarelevalve
individuaalkaebus ei ole lubatav olukorras, kus kaebajal on oma Giguste kaitseks muud
vOimalused kill olemas, kuid ta soovib tulemust saada kiiremini. Kaebajal oli véimalik
Riigikohtu poole poddérdumise asemel vaidlustada oma oOiguste vdidetav rikkumine
erakondade rahastamise jarelevalve komisjoni ja muude jarelevalveorganite poole
poordumisega. Jarelevalveorganite tegevust vGi tegevusetust sai kaebaja vaidlustada
halduskohtus.

KrMS-i 19. ptk ning § 4361g1p 2,§4501g 4 p 1 ja § 452 Ig 3 pShiseaduspirasus

Kaebajad esitasid Riigikohtule kaebuse, et kohus tunnistaks pdhiseadusega vastuolus
olevaks KrMS-i 19. ptk ning § 436 1g 1 p 2, § 450 Ig 4 p 1 ja § 4521 Ig 3. Kaebajate hinnangul
on pohiseadusvastane, et Eesti Vabariigi kodaniku teisele riigile valjaandmise menetluses
pole Harju Maakohtu ja Vabariigi Valitsuse padevusse kuuluvate Giguslike ja faktiliste
asjaolude jaotus selge. Samuti oli nende hinnangul pdhiseadusvastane, et halduskohus ei
saa halduskohtumenetluses kontrollida Eesti Vabariigi kodaniku teisele riigile valjaandmise
oiguslikku lubatavust. Riigikohus leidis, et kaebus polnud esitatud kujul lubatav. Kaebajatele
oli tagatud vdimalus esitada vaidlusaluste satete pdhiseadusvastasust puudutavad vaited
Harju Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu valjaandmise Gigusliku lubatavuse menetluses.
Samuti oli neile tagatud vdimalus esitada samad vaited ka halduskohtumenetluses, milles
kontrolliti Vabariigi Valitsuse korralduste digusparasust.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Padev kohus riigi 6igusabi taotluse lahendamiseks

Riigikohtu haldus- ja kriminaalkolleegiumi vaheline erikogu selgitas maaruses, et kui isiku
vditel on talle kahju tekitatud arhiveeritud karistuste avalikustamisega kriminaalasjas
tehtud kohtulahendis ning ta ei esitanud kahju hiivitamise taotlust kohtumenetluses, tuleb
taotlus esitada SKHS § 21 Ig 4 kohaselt prokuratuurile. Sellise taotluse esitamine
prokuratuurile on kisitatav muu digusalase ndustamise v6i esindamisena ROS § 10 Ig 3
tahenduses ning seega on riigi igusabi taotlust lahendama padev maakohus.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Riigikohus jattis 1abi vaatamata mootorséidukimaksu seadust puudutava kaebuse

Riigikohus kordas oma maaruses taas lle, et Riigikogu lilkkmel puudub seaduse alusel Sigus
taotleda Riigikogu Idppotsuse tiihistamist pdhjusel, et eelndu varasema menetluse kaigus
vaidetavalt rikuti tema kui parlamendiliikme Gigusi. Samuti puudub Riigikogu lilkmel digus
vaidlustada ka Riigikogu komisjonide otsuseid. Kuna kaebajal puudus kaebedigus,
vaidlustamaks Riigikogu ja rahanduskomisjoni tegevusi, jattis kolleegium kaebaja kaebuse
|abi vaatamata. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium markis, et isikul, kellele
uus maks maaratakse, on digus kohtus see vaidlustada. Selle vaidluse raames saab kohus
kontrollida mootorsdidukimaksu seaduse pdhiseadusparasust ka protseduurilisest kiiljest.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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