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Kohtuasja
number

1-23-1212/48

1-22-5373/115

KOKKUVOTE

Apellatsiooni alusetu lugemine ilmselt phjendamatuks

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-23-1212 tehtud madruses, et jattes
puudulikult pdhistatud maakohtu otsuse peale esitatud diguslikult lubatava apellatsiooni
ilmselt pdhjendamatuna Iabi vaatamata, kohaldab ringkonnakohus véaralt KrMS § 326
Ig-t 3. Tegemist on KrMS § 339 Ig 2 maéttes olulise kriminaalmenetlusdiguse rikkumisega.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ajutine lahenemiskeeld

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-22-5373 tehtud maaruses, et
seadus ei sitesta KrMS § 141! Ig 1 alusel kohaldatud ajutisele ldhenemiskeelule
maksimaalset tahtaega, kuid keeluga seatavad piirangud peavad olema proportsionaalsed.
SeetGttu tuleb kohtul ajutise lahenemiskeelu p&hjendatuse kontrolli raames hinnata
kohaldatud kaitseabindu sobivust ja vajalikkust ning kaaluda Gihelt poolt kahjustatud isikut
dhvardava isikudiguste rikkumise tdendosust ja raskust ning teiselt poolt lahenemiskeelust
tuleneva piirangu moju ldahenemiskeelu adressaadile. Arvestada tuleb ka ajutise
lahenemiskeelu senist kestust ning anda hinnang sellele, kas adressaadist Iahtuv oht vé&ib
olla aja jooksul vdhenenud v&i sootuks kadunud.

Lisaks markis kolleegium, et digeksmoistva otsuse tegemisel tuleb ajutine ldhenemiskeeld
tihistada ning see pooratakse KrMS & 412 Ig 1 kohaselt viivitamata taitmisele.
Oigeksmdistva otsuse tegemisel ajutise lahenemiskeelu tiihistamata jatmine on oluline

menetlusdiguse rikkumine.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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Kohtuasja
number

2-20-10384/125

2-20-2328/112

2-22-11970/29

2-22-139256/27

KOKKUVOTE

Tiihise tehingu tditmisena saadu tagasinbudmine

VOS § 1028 Ig 2 p 3 mdte on vilistada makse tegija tagasindude digus iiksnes viga erandlikel
asjaoludel. Kui saadu tagasimaksmine oleks saaja suhtes ddrmiselt ebadiglane, arvestades
eelkdige makse tegija varasemat kaitumist saaja suhtes ning keelunormi eesmarki, mis toob
kaasa vaidlusaluse tehingu tlhisuse, ei ole erandlikel juhtudel saadu tagasinGudmine
Oigustatud. Isegi siis, kui pooltevahelise toovotulepingu eesméark oli toime panna
kdibemaksupettus, ei tdhenda see, et makse tegija kaotab Giguse alusetult makstut teise
poole kiest tagasi nduda. Sellise TsUS § 86 Ig 1 jargi tihise tehingu alusel ileantu
tagasindudmine saab toimuda VOS § 1028 Ig 1 korras.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Ebadigete andmete avaldamise Gigusvastasus

Ka juhul, kui VOS § 1047 Ig 3 alusel on tegu eelduslikult digusvastane, tuleb kohtul teha
kaalutlusotsus kiisimuses, kas kostja teo digusvastasus vdib olla vilistatud VOS § 1047
suhtes (ldsitteks oleva VOS § 1046 Ig 1 teise lause ja Ig 2 jérgi. Niiteks ebadige viite
esitamine ajaleheartiklis kellegi poolt oma Facebook’i postituse v6i konto kustutamise
kohta ei olnud kéaesolevas asjas avaldatud artikli kirjutamise konteksti (avalikkuse
informeerimine) arvestades selliseks rikkumiseks VOS § 1046 Ig 1 teise lause tdhenduses,
mis peaks andma Giguse nduda mittevaralise kahju hivitamist.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ariiihing kui krediidiandja lepingu kvalifitseerimisel tarbijakrediidilepinguks

Kolleegium selgitas, et kui dritihing sdlmib tarbijaga lepingu, millega annab talle krediiti voi
laenu, ei ole sellise lepingu kvalifitseerimisel tarbijakrediidilepinguks oluline see, kas
drithing annab laenu oma pdhilise majandustegevusena, teeb seda aeg-ajalt voi esimest
korda. Maarav on see, kas laenu voi krediiti anti tarbijale ja kas laenu vai krediiti andis isik,
kes tegutseb majandus- voi kutsetegevuses, milles ariiihingud eelduslikult tegutsevad. Seda
pohjusel, et arilhing tegutseb oma eesmarkidest tulenevalt Gldjuhul alati
majandustegevuses. Vastupidist (et tarbijale anti laen véljaspool majandustegevust) peab
tdendama tarbijale laenu andnud &ritihing.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Poolte téendamiskoormus ja asjaolude esitamise kohustus volatunnistuse alusel vola
noéudmise korral

Kolleegium selgitas, et olukorras, kus volausaldaja nduab vdlgnikult kohustuse taitmist
volatunnistusele tuginedes, peab kohus tegema esmalt kindlaks, kas esitatud dokument on
volgniku Uhepoolne mittetehinguline tunnistus vo&i Giguslikult siduv tehinguline
volatunnistus. Kuivord lahtuda tuleb eeldusest, et tegemist on vdlgniku Uhepoolse
mittetehingulise tunnistusega, peab vdlausaldaja tdendama, et poolte tahe oli sélmida
tehinguline vélatunnistus. Parast seda, kui kohus on tuvastanud, et vélausaldaja ndude
aluseks on Giguslikult siduv volatunnistus, tuleb hinnata, kas volatunnistus on konstitutiivne
vOi deklaratiivne. Volausaldajal, kes tugineb vdla sissendudmisel konstitutiivsele
vOlatunnistusele, tuleb téendada poolte tahe luua iseseisev kohustus, vastasel korral
eeldatakse deklaratiivset vdlatunnistust. Kuna deklaratiivse vélatunnistuse kehtivus on
seotud alusvdlasuhte kehtivusega, peab kohus sellise vélatunnistuse korral kontrollima ka
alusvélasuhte kehtivust. Selleks tuleb voélausaldajal esitada kohtule deklaratiivse
volatunnistuse aluseks oleva suhte asjaolud ja tdendid.
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03.07.2024

04.09.2024

11.09.2024

Lahendi
kuupaev

10.09.2024

2-23-16934/7

2-22-18337/67

2-22-130552/18

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Keelumarge ariregistris

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et ariregistrisse osanike nimekirja keelumarke
kandmisel tuleb analoogia korras lahtuda kinnistusraamatusse keeluméarke kandmise kohta
vdlja kujunenud kohtupraktikast. Seet&ttu ei ole lubatud osanike nimekirja kanda mitut
keelumarget.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaebedigus lapsele eestkoste madramata jatmise maaruse peale

Kolleegium selgitas, et vanaema saab lugeda huvitatud isikuks, kellel on PKS § 173 Ig 1 jargi
oigus esitada kohtule avaldus alaealisele lapsele eestkoste seadmiseks. Kuigi
perekonnaseadus ei loetle, kes on huvitatud isikud PKS & 173 Ig 1 md&ttes, saab igal juhul
lugeda huvitatud isikuteks TsMS § 557 Ig-s 4 nimetatud isikuid, kellel on kaebedigus samas
IGikes loetletud maaruste peale. Riigikohus leidis, et kohtule avalduse esitanud huvitatud
isikul on TsMS § 557 Ig 4 jargi alaealisele lapsele eestkoste madramata jatmise maaruse
peale kaebedigus ka siis, kui kohus kasitab huvitatud isiku avaldust teatena ja menetleb asja
omal algatusel. Kohtule avalduse esitanud huvitatud isiku kaebedigus alaealisele lapsele
eestkoste madramata jatmise maaruse peale ei saa sOltuda sellest, kas kohus otsustab
menetleda asja huvitatud isiku avalduse alusel v6i omal algatusel.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Parkimislepingu rikkumisega seotud tdendite esitamine tegeliku rikkuja kohta ning
sellega seotud menetluskulud

Riigikohus leidis varasemat praktikat kordavalt, et parkimislepingu pooleks saab lugeda
sdiduki omanikku vGi vastutavat kasutajat, kui nimetatud isik ei tdenda, et sdidukit juhtis
muu isik. Riigikohus lisas, et tdend ei ole kostja poolt sdiduki kasutaja nime ja isikukoodi
esitamine; see on vaid kostja vdide. Kohtumenetluses hinnatavaks téendiks saaks olla nt
sOidukit juhtinud isiku digitaalselt allkirjastatud kinnitus selle kohta, et s&iduk oli
vaidlusalusel paeval just selle isiku valduses ja ainukasutuses. Kuni kostja poolt vastava
téendi esitamiseni hagejal tekkinud menetluskulud (enne kostja asendamist) tuleb jatta
kostja kanda.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-23-1278/26

KOKKUVOTE

Kaebuses esinevaid puuduseid on voimalik (letada ka kohtu uurimis- ja
selgitamiskohustust rakendades

Maaruses nr 3-23-1278/26 selgitas Riigikohtu halduskolleegium, et kaebuses esinevaid
puudusi voib konkreetsel juhul olla véimalik tletada ka halduskohtul lasuvat uurimis- ja
selgitamiskohustust rakendades. Kolleegium markis, et (iksnes kaebuse sGnastuse tottu ei
saa isiku Gigused jadda kaitseta, kuid rohutas ka seda, et kaebuse sisustamine on
esmajoones kaebaja Ulesanne. Vajadusel tuleb kohtul enda selgitustega kaebajat aidata.

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
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20.09.2024

26.09.2024

27.09.2024

3-21-1243/47

3-22-717/17

3-23-2818/24

Joustumata kohtulahendi avaldamisel menetlusvalisele isikule tuleb silmas pidada ka
menetlusosaliste huve

Maaruses nr 3-21-1243/47 selgitas Riigikohtu halduskolleegium, mida tuleb silmas pidada
joustumata kohtulahendi avaldamisel menetlusviélisele isikule. Kolleegium selgitas esmalt
tldisi kohtumenetluse avalikkuse pohimdtteid ning anallilisis seejarel, kuidas tdlgendada
halduskohtumenetluse seadustiku § 175 ISiget 2, mis jdustumata kohtulahendi avaldamist
reguleerib. Kolleegium markis muu hulgas, et jdustumata kohtulahendi avaldamisel v&ib
konkreetsel juhul olla vajalik kaaluda, kas menetlusvalise isiku huvi lahendiga tutvuda on
kaalukam kui poole voi kolmanda isiku huvi selles sisalduva teabe kaitsmiseks. Vajadusel
tuleb joustumata kohtulahend avaldada nii, et varjatakse menetlusosaliste andmeid ja
piiratud juurdepadsuga teavet. Viimaks ei valistanud kolleegium ka seda, et jdustumata
kohtulahendis juurdepadsupiiranguga teabe digusvastase voOi isikuandmete ebadige
avaldamise korral on menetlusosalisel tema diguste rikkumise korral vdimalik taotleda
kahju hlvitamist.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kaebetdhtaja arvutamine Gigustloova aktiga voi selle andmata jatmisega tekitatud kahju
noudes

Riigikohtu halduskolleegium selgitas lahendis nr 3-22-717/17 RVastS § 17 Ig 3 alusel tahtaja
kulgemise arvutamise pohimotteid digusakti vi seadus- v6i maarusandja tegevusetusega
tekitatud kahju hiivitamise ndudes. Kolleegium anallilsis, mis hetkest tuleb arvutada
kaebetahtaega ja kuidas mdjutab asjaolude teadasaamine kaebetdhtaja kulgemist.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kolmanda isiku kaasamine teda soodustava ehitusloa vaidlusesse

Riigikohtu halduskolleegium lahendas maaruses nr 3-23-2818/24 kiisimust, kas osatihing
tuleb kaasata kolmanda isikuna haldusasja, kus on vaidlustatud ehitusluba, mille kohane
tee tagaks osaiihingule juurdepdiasu oma kinnistutele avalikult teelt. Kohtud leidsid, et
osauhingut ei ole pOhjust kaasata, sest teises haldusasjas oli kindlaks tehtud, et osatihingul
puudub subjektiivne Gigus nduda tee ehitamist. Samuti véib kolmanda isiku kaasamine
tdhendada kaebajatele suuremaid menetluskulusid ja pikemat menetlusaega. Kolleegium
leidis, et ehitusloa, mis ndaeb osalihingu jaoks ette soodsama lahenduse kui eradiguslik
juurdepdasudigus, tuhistamine riivaks osalhingu omandidigust. Kolmanda isiku
kaasamisest tekkiv tdiendav menetluskulu ei ole kaalutlus tema kaasamata jatmiseks kui on
ilmne, et kohtulahendiga vdidakse otsustada isiku diguste v&i kohustuste Ule.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI JA

Lahendi
kuupdev

05.07.2024

Kohtuasja
number

5-23-38/48

ULDKOGU LAHENDID

KOKKUVOTE

Uldhooldusteenust peab rahastama kohalik omavalitsus

Riigikohtu Uldkogu selgitas, et sotsiaalhoolekande, sh tldhooldusteenuse, korraldamine on
kohaliku omavalitsuse llesanne, kuna ta on oma abivajavatele elanikele kdige Iahemal.
Kuna Gldhooldusteenuse korraldamine ei ole riiklik kohustus, ei pidanud riik katma sellega
seotud kulusid riigieelarvest. Neid kulusid rahastab omavalitsusiiksus oma eelarvest.

Lk4a/6


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-21-1243/47
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-21-1243/47&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-22-717/17
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-22-717/17&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-23-2818/24
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-23-2818/24&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-23-38/48

09.09.2024

23.09.2024

3-24-2147/7

5-24-7/13

Riigikohtu Uldkogu réhutas, et omavalitsusiiksustel on siiski vdimalus halduskohtule
esitatud kaebuses nduda riigilt omavalitsuslike lilesannete taitmiseks lisaraha, kui kehtiv
omavalitsustiksuste rahastamise korraldus ei ole piisav. Neil on véimalik dra naidata, kui
palju olemasolevad kulud uue kohustusega suurenesid ning kui palju suurendas riik
rahastust voi vahendas teisi Glesandeid ja kohustusi. Kui selgub, et eraldatud rahast ei piisa
lisandunud kulude katmiseks, vdib kohaliku omavalitsuse Uksusel olla digus nduda
rahastuse suurendamist.

Lisaks selgitas Riigikohus, et hoolimata sellest, et sotsiaalhoolekande korraldamine on
kohalik Glesanne, peab omavalitsuste rahastamissiisteem olema stabiilne. Praegusel juhul
vOttis Riigikogu seaduse muudatuse vastu 2022. a detsembris ehk vahetult enne uue
eelarveaasta algust. Kohtusse poédrdunutel vGis seega puududa mdistlik vimalus
valmistuda tditma kohustust, mille riik neile peale pani. Kui omavalitsusiiksuste 2023. a
eelarve vdljaminekud suurenesid muudatuse tottu ja neil ei olnud vdimalik mdistlikul viisil
eelarvet muuta, on neil digus esitada halduskohtule kaebus oma &iguste maksma
panemiseks.

Kaheksa riigikohtunikku jaid selles asjas eriarvamusele. Nad leidsid, et tegemist ei ole mitte
kohaliku, vaid riikliku tlesandega, mille tditmist peab riik rahastama riigieelarvest.

Eriarvamused on kattesaadavad siit ja siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Kohtuniku distsiplinaarmenetluse ajaks ametist kdrvaldamine on kohane meede, kui
kohtunikule heidetakse ette menetlusega venitamist

Riigikohtu uldkogu lahendas mé&aruses nr 3-24-2147/7 kaebust Riigikohtu juures asuva
distsiplinaarkolleegiumi maaruse peale, millega kohtunik kdrvaldati distsiplinaarmenetluse
ajaks ametist ja vahendati tema ametipalka. Kaebaja leidis, et olukorras, kus talle pannakse
siiiks menetlustega venitamist, ei ole tema distsiplinaarmenetluse ajaks ametist
korvaldamine seaduse eesmadrgiga kooskdlas ning samuti on tema kdrvaldamisel
lubamatult arvestatud kaebaja varasema kustunud karistusega. Uldkogu leidis, et kuivdrd
ametist korvaldamise tagajarjel tuleb kohtuniku menetluses olevad asjad imber jagada
ning talle enam uusi asju ei jagata, siis aitab see tdita ajutise ametist kdrvaldamise eesmarki,
milleks on valtida uute distsiplinaarsiititegude toimepanemist. Samuti on véimalik tugineda
varasemale distsiplinaarkaristusele kui kohtunikku iseloomustavale teabele, et hinnata mis
vOiks olla edasise kaitumisel tdhus mojutusvahend.

Maarusele kirjutati ka eriarvamus, mis on leitav siit.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Riigihalduse ministri 26. veebruari 2020.a mdarusele nr7 ,Kohaliku omavalitsuse
hoonete energiatohusaks muutmiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord“
tolgendamine

Tallinna Halduskohus tunnistas pohiseadusega vastuolus olevaks ja jattis kohaldamata
maaruse nr7 §19 Ig2, mis satestab jargmist: ,Kui toetuse saaja on rikkunud seoses
hangete labiviimisega talle kdesolevas maaruses kehtestatud kohustusi, nGutakse séltuvalt
rikkumise raskusest tagasi 10, 25, 50 v6i 100 protsenti hankelepingule eraldatud toetusest.”

Kolleegium ei jaganud halduskohtu seisukohta maaruse nr7 § 19 Ig2 télgendamisel.
Asjaolust, et maaruse nr 7 § 17 esimese lause kohaselt on toetuse saaja kohustatud projekti
ellu viima vastavalt digusaktidele, ei jareldu, et rakendusiiksusel on digus maaruse nr 7 § 19
lg 2 alusel néuda toetus tagasi ka siis, kui toetuse saaja rikkus riigihangete seadusest
tulenevaid selliseid kohustusi, mida maaruse nr 7 § 17 ei sisalda. Kui maaruse andja tahteks
oleks olnud, et toetuse saaja jargiks koiki riigihangete seaduses satestatud kohustusi, siis
poleks ta maaruse nr 7 §-s 17 eespool nimetatud hangete korraldamise kohustusi eraldi
sOnaselgelt satestanud ega viidanud ka maaruse nr 7 § 19 Ig 2 tagasindudmise aluses just
,kdesolevas maaruses kehtestatud“ kohustustele.
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See, et toetuse saaja peab jargima lisaks maaruse nr 7 §-le 17 teistest Gigusaktidest
tulenevaid kohustusi, ei tdhenda, et kdik need kohustused on Uhtviisi olulised toetuse
eesmarkide saavutamiseks. Maaruse nr 7 sGnastus ei kinnita maarusandja tahet koiki
vOimalikke kohustusi Uhtviisi sanktsioneerida just toetuse tagasinbudmisega. Toetuste
rakendusiiksustel ei pruugi olla sisulist padevust kontrollida igakiilgselt seda, kas
riigihangete seaduse kdiki norme on jargitud. Maaruse andja saab rakendusiiksuse tegevust
lihtsustada seeldbi, kui satestab olulisemad riigihankealased kohustused maaruses endas.

Kolleegium leidis, et maaruse nr 7 § 19 Ig 2 kitsa tolgendamise kasuks radgib ka argument,
et toetuse tagasindudmine on olemuselt sanktsioon. Selliseid norme ei tohi PS § 23 Ig 1
kohaselt tdlgendada laiendavalt. Seetdttu tuleb vaieldava tdlgenduse korral eelistada digusi
vdahem piiravat, s.o kitsamat t6lgendust avarama tdlgenduse asemel.

Halduskohus tuvastas, et kohustus, mille rikkumist kaebajale ette heidetakse, on satestatud
riigihangete seaduses. Seetdttu pole madruse nr7 §19 Ig2 vaidluse lahendamisel
asjassepuutuv ning halduskohtu taotlus algatada p&hiseaduslikkuse jarelevalve menetlus

tuleb jatta labi vaatamata.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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