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KOKKUVOTE

KrMS § 15 Ig 3 rikkumine; apellatsiooni piiridest viljumine

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi otsuse, milles selgitas, et KrMS & 15 Ig 3 keelab
kohtuotsuse rajada valdavas ulatuses tdendile, mille vahetut allikat ei olnud kaitsepoolel
vdimalik kiisitleda ega § 66 18ikes 2! nimetatud isiku Gtlustele. Sttidimdistev otsus ei vdi
tugineda valdavas ulatuses kannatanu kohtueelses menetluses antud Utlustele, kirjalikele
tdenditele mille ta on koostanud ega tunnistaja Gtlustele, kelle teadmine juhtunu kohta
parineb sellelt kannatanult. Need kdik on tdendid, mille vahetut allikat — kannatanut — ei
saanud suldistatav ega kaitsja kohtus kiisitleda.

Samuti selgitas kolleegium, et ringkonnakohus saab siilidistatava olukorda raskendada
prokuratuuri voi kannatanu apellatsiooni alusel, kuid ei v6i mdista raskemat karistust, kui
taotleb apellant. Selliselt erineb karistuse mdistmine ringkonnakohtus karistuse
mdoistmisest maakohtus, kus kohus ei ole seotud prokuréri poolt taotletava karistuse liigi
ega maaraga.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Autojuhi vastutus kaassditja vigastuste eest tema eneseohustamise korral

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-22-6710 tehtud otsuses, et kaassGitja
(kannatanu) eneseohustamine v&ib kill valistada autojuhi vastutuse kannatanu vigastuste
eest, kuid seda vaid juhul, kui see eneseohustamine on teadlik ja informeeritud. Kannatanu
teadlikkus ja informeeritus peavad seejuures hdlmama nii teadmist ohtu loovatest
asjaoludest kui ka voimalikust digushiive kahjustavast tagajadrjest. Ulatuses, milles isik
tagajarge ette ei nde, ei saa radkida teadlikust eneseohustamisest.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

JuhtimisOiguse saab lisakaristusena dra votta ka isikult, kellel seda Gigust siiiiteo
toimepanemise ajal ei olnud. KarS § 69 Ig 7 kohaldamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-22-6248 tehtud otsuses, et

mootorsdiduki juhtimisdiguse saab lisakaristusena ara votta ka isikult, kellel seda digust
stiliteo toimepanemise ajal ei olnud.
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24.10.2024

4-24-394/42

1-23-5287/47

4-24-1237/24

1-22-3234/49

Samuti selgitas kolleegium, et KarS § 69 Ig 7 rakendub kahe eelduse taidetuse korral, s.o
isik paneb Ulldkasuliku t66 tegemise ajal toime uue kuriteo ja tldkasulik t66 on tal kas
osaliselt voi taielikult tegemata. Kui isik on tldkasuliku t66 tegemise kohustuse taitnud
enne kohtuotsuse tegemist, siis kdnealune sate talle ei kohaldu. Ka ei vélista KarS § 69 Ig 7
vOimalust jatta KarS § 65 Ig 2 alusel mdéistetav liitkaristus tingimisi kohaldamata.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Riigikohus kordas lahendis nr 4-24-394 vaarteo aegumisega seotud seisukohti

Kui vaarteoasjas ei ole téendeid, mille pohjal saaks tdsikindlalt vélistada, et stiltegu on
aegunud, siis tuleb in dubio pro reo pohimottest tulenevalt asuda seisukohale, et
etteheidetava vaarteo IGpuleviimisest on méédunud vahemalt kaks aastat ehk KarS § 81 Ig
3 jargne aegumistdhtaeg. Sellisel juhul tuleb vadrteomenetlus I6petada VIMS § 291g 1 p 5
alusel vaarteo aegumistahtaja mé6dumise tottu.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kaebedigus

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-23-5287 tehtud mé&aruses, et
KrMS § 384 Ig 1 kohaselt ei ole menetluspoole kaebedigus séltuv sellest, kas lahendiga on
piiratud tema Gigusi voi seaduslikke huve. See aga ei tahenda, et kohtumenetluse poole
kaebedigus on piiramatu. Ka menetluspoolel on kaebedigus vaid osas, milles vaidlustatava
lahendiga otsustatakse tema subjektiivsete diguste ja kohustuste (le.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Juhtimisdiguse aravotmine LS § 224 Ig 3 p 2 jargi

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas vaarteoasjas nr 4-24-1237 varasemaid seisukohti
karistuse mdistmise kohta. Kolleegium rdhutas, et korduvalt lubatud alkoholi piirmaara
Uletades sdiduki juhtimise eest karistatud isikult tuleb Gldjuhul juhtimisdigus dra votta ja
lisakaristuse vdib jatta kohaldamata ainult erandlikel asjaoludel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Raamatupidamise kohustuse rikkumine, téendamiskoormise limberp6dramine, enese
mittesiilistamise privileegi moju pankrotimenetluslikule teabe andmise kohustusele
enne 1. veebruari 2021, kaitsjatasu menetluskulu hulka arvamine

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis tegi otsuse asjas nr 1-22-3234, milles kordas
varasemat seisukohta, et enese mittesiilistamise privileegi (PS § 22 Ig 3 ja EIOK art 6) on
rikutud ka siis, kui isikut sunnitakse karistuse ahvardusel ise {ile andma dokumente
olukorras, kus ei ole vélistatud, et teda voidakse nende dokumentide alusel siilidistada
kuriteo toimepanemises. Samuti ei luba enese mittesililistamise privileeg kasutada
kriminaalmenetluses silidistatava vastu tdendeid, mis on saadud temalt teises menetluses
karistuse &hvardusel. Tegemist on pohimd&ttega, mis kehtib Uldjuhul alati, kui
kriminaalmenetluses soovitakse slitidistatava vastu kasutada téendit, mille ta oli sunnitud
mones teises menetluses karistusdahvardusel ise viélja andma. Samas asus
kriminaalkolleegium seisukohale, et olukorras, kus kehtib piisavalt selge keeld kasutada
kriminaalmenetluses téendina isiku vastu teavet, mille see isik on teises menetluses
karistuse ahvardusel ise valja andnud, ei vabasta teabe siistav iseloom isikut tavaliselt
teabe andmise kohustusest ega selle rikkumise korral karistusest. Kuna enne PankrS § 85
lg 4 jdoustumist 1. veebruaril 2021 ei olnud kehtivas Giguses piisavat digusselget reeglit, et
teavet, mida isik annab pankrotimenetluses, ei tohi kasutada kriminaalmenetluses
téendina tema vastu, oli tal Gldjuhul ka enese mitteslilistamise privileegil rajanev digus
jatta teda kuriteos slilistav teave pankrotimenetluses esitamata.

Riigikohus leidis veel, et isiku stitiditunnistamine KarS § 3811 jargi ei eelda selle tuvastamist,
et Gilevaate saamine raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist olnuks raskendatud
monel konkreetsel isikul. Hinnata tuleb vaid seda, kui tdhtsad olid varjatud dokumendid
raamatupidamisandmestiku kui terviku seisukohalt. Olulisest raskendamisest KarS § 3811
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mottes ei saa raakida siis, kui raamatupidamisdokumentatsioon on ka varjatud
dokumentideta piisav, hindamaks raamatupidamiskohustuslase varalist seisundit olulises
osas oigesti.

Samuti leidis Riigikohus, et olukorras, kus isikut siilidistatakse KarS § 381! Ig 2 jargi
raamatupidamisdokumentide  varjamises, ei saa raakida Umberp&oératud
tdendamiskoormusest ja riiklikul stitidistajal lasub kohustus esitada killaldased tdendid
selle kohta, milles varjamine ja seisnes.

Raamatupidamisdokumentide varjamine KarS § 381! mdttes vdib seisneda ka
dokumentide lle andmata jatmises isikule, kellel on digus dokumentidega tutvuda, kui
toimepanijal on kohustus dokumendid esitada.

Lepingulisele kaitsjale alusetute kaitsevdidete esitamise eest makstud tasu ei arvata KrMS
§ 175 1g 1 p-s 1 nimetatud menetluskulu hulka ja seda ei huvitata stlidistatavale ka tema
oigeksmdistmise korral.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Juriidilisele isikule kohaldatavad lisakaristused

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-23-1658 tehtud otsuses, et maa- ja
ringkonnakohus kohaldasid vaaralt materiaalSigust, moistes juriidilisest isikust
stlidistatavale lisakaristusena KarS §-s 49 satestatud tegutsemiskeelu. KarS § 49 asub KarS
3. peatiiki 3. jaos, milles ndhakse ette fiiusilisele isikule siiliteo eest kohaldatavad
lisakaristused. Juriidilisele isikule kohaldatavad lisakaristused on ammendavalt loetletud
KarS 3. peatiiki 4. jaos §-s 55! ning nendeks on riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
tootlemise Giguse dravotmine (lg 1) ning loomapidamise keeld (Ig 2).

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Toendite hindamise reeglid ja vagistamise koosseisu sisustamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium meenutas kriminaalasjas nr 1-23-2872 tehtud otsuses
varasemas praktikas kujundatud Gtluste usaldusvaarsuse hindamise pdhimétteid.

Samuti selgitas kolleegium mdningaid KarS § 141 Ig 1 koosseisu sisustamisega seonduvaid
aspekte. Kokkuvatlikult markis kolleegium jargmist:

e Nousolek sugulihteks peab olemas olema nii lihtesse astumisel kui ka selle
toimumise ajal ja katma kdiki selle asjaolusid. Samuti on vdimalik kuni suguiihte
I6puni sellest nGusolekust igal hetkel loobuda.

e Asjaolu, et tegelikkuses ndusolekut sugutihteks ei olnud, kuid kohtualune ekslikult
sellest siiski lahtus, vOib olla hinnatav sliliteokoosseisule vastava asjaolu
mitteteadmisena (KarS § 17 Ig 1), mis valistab tahtluse.

e See, et sugulihtesse astumise ja vagivalla voi abitusseisundi drakasutamise vahel
peab esinema finalistlik seos, ei tdhenda seda, et vagistamise koosseisu taitmiseks
peaks vagivallategu alati just eelnema suguiihtele, ega ka seda, et nimetatud
alternatiivid — vagivallategu ja abitusseisundi drakasutamine — peaks alati esinema
teineteisest lahus.

e Sugulihte kadigus kannatanule valu tekitamine voi tema tervise kahjustamine v&ib
olla vaadeldav vagivallana KarS § 141 Ig 1 mdottes.

e Hirmust tingitud vastupanuvdimetusena voib olla kasitatav ka tardumine, mille
puhul kannatanu on justkui halvatud ega ole seetdttu voimeline end kaitsma.

e Vagistamise katse algab KarS § 25 g 2 ja § 141 Ig 1 kohaselt hetkest, mil isik alustab
vastavalt oma teoplaanile vagistamise kui liitkoosseisu mitmest osateost lihte, mis
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31.10.2024

Lahendi
kuupdev

02.10.2024

09.10.2024

1-23-4295/82

reegeljuhtumil on sundimistegu (kas vagivald v3i abitusseisundi arakasutamine).
Seega pole valistatud, et vagistamine algab nt abitusseisundi drakasutamisega,
millele voib hiljem lisanduda teo toimepanemist lihtsustav vagivald, mis surub
kannatanu vastupanu tdiendavalt maha. Vagivald ja abitusseisund voivad olla
omavahel l3bi pOimunud nii, et vagivald ja sellega pohjustatav valu voi
tervisekahjustus siivendavad kannatanus hirmu ja lootusetuse tunnet ning
sunnivad teda vastupanu osutamisest loobuma. Samuti on vdimalik, et
konsensuslikult alanud suguiihe kasvab ule vagistamiseks, kui liks pool sellega
teatud hetkest enam ei ndustu, ent teine seda ei aktsepteeri ja lletab kannatanu
tahtevastasuse vagivallaga voi tema abitust dra kasutades.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kohtu néupidamissaladuse rikkumine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-23-4295 tehtud otsuses, et
noupidamissaladuse rikkumine kohtuotsuse tegemisel tingib otsuse tihistamise,
s6ltumata sellest, kas rikkumine vdis mojutada kohtukoosseisu liikmete erapooletust ja
kaalutlusi ning seekaudu kohtulahendi sisu. KrMS § 339 Ig 1 p s 5 peetakse kohtuotsuse
tegemise all silmas ka kohtuotsuse p&hiosa koostamist, olenemata asjaolust, kas kohus
koostab p&hiosa enne voi parast otsuse resolutiivosa kuulutamist. Kohtuotsuse pdhiosa
koostamine on kohtuotsuse tegemine, isegi kui resolutiivosa on selleks ajaks allkirjastatud
ja kuulutatud. Noupidamissaladuse rikkumine vdib ka parast kohtuotsuse resolutiivosa
kuulutamist, kuid enne tervikotsuse avalikult teatavakstegemist mdjutada kohtuotsuse
seaduslikkust ja pohjendatust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-17-18027/149

2-20-1490/103

KOKKUVOTE

Erihooldusteenuse osutamine taisealise isiku eestkostja solmitud lepingu alusel

Riigikohus leidis, et taisealise isiku eestkostja s6lmitud teenuse osutamise lepingu alusel ei
ole lubatud isikut paigutada hoolekandeasutusse selliselt, et temalt voetakse faktiliselt
lilkumisvabadus. P6himatteliselt on eestkostjal véimalus sdlmida leping, mille alusel isikule
erihooldusteenust osutatakse, kuid see leping ei anna diguslikku alust piirata eestkostetava
vabadust, sh vGimalust lahkuda erihooldusteenuse osutamise paigast ilma teenuse osutaja
vOi eestkostja ndusolekuta. Lepingu ese vdib olla liksnes teenuse osutamine, millega ei
kaasne eestkostetavalt vabaduse votmist. Isikult vabaduse vGtmine, sh paigutamine
kinnisesse asutusse saab Eestis tldjuhul toimuda vaid kohtulahendi alusel.

Kohus saab voimaliku alusetu vabaduse votmise tuvastada eelkdige eestkostja lle
jarelevalve teostamise menetluses, milles on mh voimalik panna eestkostjale kohustus teha
tahteavaldus, mis tagaks isiku viivituseta vabastamise lepingu alusel osutatavalt
hoolekandeteenuselt, millega on temalt véetud vabadus. Isiku enda vGi teiste isikute
tervisele ja elule ohu tekkimise valtimiseks voib osutuda otstarbekaks teavitada eestkostjat
juba kohtumenetluse ajal véimalikust vajadusest tagada eeskostetavale teistsugune teenus
vOi saavutada tema paigutamine kinnisesse asutusse kohtumaaruse alusel.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tarbija krediidivoimelisuse hindamine laenu refinantseerimisel

Krediidiandja ei pea VOS § 403* Ig 9 jargi uuesti hindama tarbija krediidivSimelisust, kui
solmitud krediidilepingut muudetakse nii, et tarbija kdsutusse antud rahasumma voi selle
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2-24-4962/38

2-21-20188/48

2-22-16497/30

kokkulepitud tGlemmaar markimisvaarselt ei suurene. Selle summa suurenemisel ei ole
tahendust nt intressi suurenemisel ega ka lisanduval lepingutasul.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Kinnisesse asutusse paigutamise kohtumenetluses isikule esindaja maaramine, kui isiku
iile on seatud eestkoste

Riigikohus leidis, et otsustades kinnisesse asutusse paigutamise menetluses esindaja
madramise lle TsMS & 535 Ig 1 jargi, ei saa kohus ldhtuda lksnes sellest, et puudutatud
isikule on maaratud eestkostja. Eestkostja ja madratud esindaja rollid kinnisesse asutusse
paigutamise kohtumenetluses on erinevad. Isiku kinnisesse asutusse paigutamise
menetluses on puudutatud isiku esindaja sarnane erieestkostjaga. Esindajal, kes
puudutatud isikut kinnisesse asutusse paigutamise menetluses esindab, peavad olema
piisavad diguslikud teadmised ja oskus kehtivas Giguses orienteeruda maaral, mis on vajalik
kaitsmaks menetluses puudutatud isiku Oigusi ja huve, mh selleks, et vaidlustada
puudutatud isiku kinnisesse asutusse paigutamise madarust. Eestkostjal ei pruugi selliseid
teadmisi ja oskusi olla.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohustuse ennetdhtaegne tditmine

Riigikohus leidis, et VOS § 88 Ig 3 kohaldamiseks on vajalik tuvastada kahe kumulatiivse
eelduse olemasolu: tditmine peab olema ennetdhtaegne ja vélausaldajal peab esinema
Oigustatud huvi tditmisest keeldumiseks. Kolleegium selgitas, et &igustatud huvi
ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest keeldumisel saab seisneda eelkdige selles, et
ennetdhtaegsel tditmisel on volausaldajale mingi konkreetselt maaratav negatiivne maju
vdi tal on oluline huvi kindlal ajal taitmise vastu. Uldjuhul ei ole v&lausaldajal digustatud
huvi rahalise kohustuse ennetdhtaegse tditmise vastuvotmisest keelduda, kuna sellega
kaasnevad negatiivsed diguslikud tagajarjed valistab VOS § 84 Ig 4. Seega ei saa kolleegiumi
hinnangul olla ainuliksi vdlausaldaja soov arvestada tasutud raha varem sissendutavaks
muutunud kohustuse katteks piisav, et jaatada vdlausaldaja digustatud huvi kohustuse
tditmise vastuvdtmisest keeldumiseks

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tooriiete vahetamise aeg voib olla téoaeg

Tooandja kehtestatud todkorralduse reeglite kohaselt pidi to6taja olema t66ga alustamise
ajaks vahetanud vajaduse korral riided ja teinud muud ettevalmistused t66 alustamiseks.
Samuti satestasid tookorralduse reeglid, et td6taja pesemisruumi minemise, pesemise ja
Umberriietumise aeg ei kuulu tédaja hulka. Pooled ei vaielnud selle lle, et to6taja pidi
kandma tooriideid ning see oli ka todle iseloomulik kohustus, kuid pooled vaidlesid selle (ile,
kas tooriiete vahetamise ja sellega seotud toimingute aeg on t6daeg.

TLS § 51g 1 p 7 kohaselt on todaeg aeg, millal tootaja tdidab kokkulepitud téoiulesandeid,
ning TLS § 15 Ig 2 p 1 jargi on t6o6tajal kohustus teha kokkulepitud t66d ja taita t6o
iseloomust tulenevaid kohustusi. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kohtul liikkmesriigi
oigust tolgendada kooskdlas Euroopa Liidu direktiividega. To6aja direktiivi kohaselt on
tooaegiga ajavahemik, mille jooksul to6taja teeb tood, on tédandja kdsutuses ning tegutseb
vOi tdidab oma kohustusi kooskdlas riigisiseste digusaktide vdi tavadega. Euroopa Kohus on
valjendanud seisukohta, et t66aja moistet tuleb kasitada vastandina puhkeaja mdistele,
kuna need on vastastikku teineteist valistavad. Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et selleks,
et tootajat saaks pidada todandja kdsutuses olevaks, peab té6taja olema pandud olukorda,
kus ta on juriidiliselt kohustatud tditma t66andja juhiseid ja viimase jaoks tegutsema.

Riigikohus ndustus tooaja direktiivi ja selle tdlgendusi silmas pidades ringkonnakohtuga, et
kui tootaja peab todandja juhiste kohaselt t60 tegemiseks limber riietuma, on riiete
vahetamise ja sellega seotud muude vajalike toimingute aeg t66aeg TLS § 51g 1 p 7
(koostoimes TLS § 15 Ig 2 p-ga 1) téhenduses.
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16.10.2024

16.10.2024

17.10.2024

23.10.2024

2-22-16722/36

2-22-13354/109

2-23-17002/34

2-22-2159/98

Lisaks selgitas Riigikohus liletunnit66 hivitamisega seonduvalt, et olukorras, kus pooled ei
ole leppinud kokku Uletunnit6d rahas hivitamist ja to6suhe ei ole |86ppenud, hivitab
tooandja tootajale lletunnitéé vaba ajaga Uletunnit6d ajaga vordses ulatuses. See
tdhendab, et Uletunnit6o rahas hivitamise kokkuleppe puudumise korral peab té6andja
maksma tootajale Ule kokkulepitud aja téGtamise eest toolepingus kokkulepitud tootasu
ning andma lisaks selle Uletunnitdd ajaga vordses ulatuses vaba aega ja maksma ka selle
eest kokkulepitud tootasu.

TLS § 44 Ig s 7 satestatud 1,5-kordset to6tasu maksab todandja tootajale liksnes lletunnitdod
rahas hivitamise kokkuleppe korral ning sellisel juhul ei ole tédandjal kohustust anda
tootajale lisaks vaba aega. Riigikohus leidis ka seda, et Gletunnitéd rahas hivitamise
kokkuleppe voGivad pooled sdlmida nt tédlepingus, Gletunnitoéo tegemist kokku leppides,
tooandja nGudmisel Gletunnité6d tegema asudes voi alles parast Gletunnitéo tegemist, mh
kohtumenetluse valtel.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Pankrotimenetluses nGuete tunnustamine olukorras, kus volgniku vallasvara koormavad
kommertspant ja uirileandja seadusjargne pandioigus

Uiirileandja seadusjargse pandidigusega tagatud ndude tunnustamise k&rval v8ib esimeses
jargus tunnustada ka nduet, mille tagamiseks on vdlgniku vallasvarale seatud
kommertspant, sest kommertspandiga koormatud vallasvara saab vG6randama asuda
Uksnes parast seda, kui tlrileandja seadusjargse pandidigusega tagatud ndue on PankrS §
153 Ig-s 2 satestatud mahaarvamisi arvestades tdies ulatuses rahuldatud ja Girileandja
seadusjargne pandidigus sellele vallasvarale I6ppenud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Dokumendi vdljaandmise maarusele esitatud vastuvaite lahendamine

Parast dokumendi vdljaandmise madruse tegemist saab isik, kellelt tdendi kogumist on
taotletud, esitada maarusele vastuvdite. Kohus peab selle vastuvdite maarusega
lahendama. Menetlusosalisel ja isikul, kellelt dokument on valja ndutud, on digus esitada
maaruskaebus eelkirjeldatud maaruse peale.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Hagi tagamise menetlus pdrast kostja vdi muu menetlusosalise menetlusse faktilist
kaasamist

Kuna hagi tagamise menetluses on hagejal kohustus oma ndude ja hagi tagamise aluseks
olevaid faktilisi asjaolusid p&histada, siis on ka kostjal v6i muul menetlusosalisel Gigus
piirduda hagi tagamise taotlusele voi hagi tagamise maarusele esitatavas maaruskaebuses
vastuvaidete pohistamisega. Kohtul tuleb kontrollida haginGude ja hagi tagamise eelduste
pOhistatust kostja v6i mGne muu menetlusosalise vditeid arvestades. Vaite pohistatusse
hindamisel ei anna kohus téenditele 16plikku hinnangut.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Avaliku enampakkumise tulemi jaotamine kaasomandi I0petamisel. Kaasomandi
kasutuskorra tdhendus kaasomandile. Kokkulepe kaasomandi I6petamise ja tulemi
jaotamise kohta

Kolleegium leidis, et juhul, kui kaasomand IGpetatakse kinnisasja avalikul enampakkumisel
miiimisega, tuleb enampakkumise tulem jaotada AOS § 77 Ig 2 alusel kaasomanike vahel
vastavalt nende kaasomandi mdtteliste osade suurusele. Kaasomand ulatub kogu
kaasomandi esemele. Kaasomandis on kogu maa ja kdik maaga pusivalt thendatud ehitised
ja nende pusivalt thendatud osad (TsUS §-d 53-55). See tihendab, et kaasomandi osa on
kinnisasja fiitsiliselt piiritlemata motteline osa Gihisest omandist. Ukski hoone ega hoone
osa ei saa kaasomandi korral kuuluda eraldiseisvalt tihele vGi teisele kaasomanikule, isegi
mitte kaasomandi kasutuskorra olemasolul.
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23.10.2024

23.10.2024

2-20-19179/81

2-19-15672/125

Kaasomanikud kasutavad AOS § 72 Ig 1 jargi kaasomandis olevat asja kokkuleppel v&i
enamuse otsuse alusel ilma selleta, et mingi osa kaasomandis olevast asjast saaks kuuluda
kaasomanikule ainuomandina. Seega on kogu kinnisasi tervikuna kdigi kaasomanike
kaasomandis ja seda ei muuda ka kokkulepitud kasutuskord. Kaasomandi kasutuskord
reguleerib lksnes kaasomandi kasutust, mitte aga kaasomandi kuuluvust. Nii sdtestab ka
TsUS § 56, et asja métteline osa on tegelikkuses piiritlemata ja selle suurust viljendatakse
murdosana asjast. Seega kuulub ka kaasomandi kasutuskorra sdlminud kaasomanikule
endiselt mdtteline osa hisest omandist, mille suurust véljendatakse TsUS § 56 jargi
murdosana asjast.

Kolleegium selgitas, et kaasomanikud v&ivad AOS § 71 Ig 1 alusel lepinguga reguleerida,
kuidas kaasomand I8petatakse, mh vdivad kaasomanikud AQS § 76 Ig 2 alusel kaasomandi
I6petamise ndude valistada. Kaasomanikud véGivad lepinguga ka ndha ette, kuidas
jaotatakse kaasomandi Idpetamisel avaliku enampakkumise tulem. Kokkulepe kaasomandi
I6petamise viisi ja tulemi jaotamise kohta v8ib etteulatuvalt sisalduda juba kaasomandi
loomise kokkuleppes v&i hilisemas lepingus kaasomandi IGpetamise kohta. Samuti vdivad
kaasomanikud sélmida eelnimetatud kokkuleppeid kaasomandit kohtuviliselt 16petades
vOi kohtuliku kompromissina. Kokkulepe kaasomandi IGpetamise ja enampakkumise tulemi
seadusest erineva jaotamise kohta peab olema notariaalselt tGestatud.

Kuna kaasomanikule kuulub motteline osa thisest omandist, mis ei ole kindlaksmaaratud
osa kinnisasjast ega hoonest, ei saa liks kaasomanik rikastuda teise arvel pdhjusel, et
kaasomandi I6petamisel avalikul enampakkumisel jaotatakse tulem mdétteliste osade
suuruse jargi.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Erikontrolli mairamise menetluskulude jaotus

Eristada tuleb erikontrolli Iabiviija maaramise menetluse kulude jaotust ning erikontrolli
labiviija madramisega seotud menetluse kulude jaotust.

Erikontrolli |dbiviija maaramise kulud jaadvad uldjuhul juriidilise isiku kanda, kellele
erikontroll maarati. Erikontrolli taotlenud isiku kanda véib need kulud jatta eelkdige nt
juhul, kui ta taotles erikontrolli maaramist pahauskselt, st teadis, et tegelikult ei ole alust
erikontrolli maarata, voi kui avaldus oli ilmselgelt pohjendamatu. Erikontrolli labiviija
madramise menetluse kulude jaotus ei soltu ainult sellest, kui suures ulatuses erikontrolli
korraldamise avaldus rahuldatakse.

Erikontrolli Iabiviija madramisega seotud menetluse kulud, s.o eelkdige erikontrolli labiviija
kulud ja tasu, jadvad erikontrolli korraldamise korral juriidilise isiku kanda, kellele erikontroll
maarati. Erikontrolli labiviija kulude ja tasu hivitamiseks vGib kohus nduda erikontrolli
labiviija maaramise menetluses ettemakset juriidiliselt isikult voi erikontrolli taotlenud
isikult. Erikontrolli labiviija tasu ndue tehtud t66 eest muutub sissendutavaks t6o
valmimisest. Kui juriidiline isik ja erikontrolli labiviija ei jéua kokkuleppele viimasele
makstava tasu ja hivitatavate kulude I6plikus suuruses, maarab tasu ja hivitatavad
kulutused erikontrolli labiviija avalduse alusel kohus. Kui tasu ja kulude hiivitamise avaldus
rahuldatakse ning nende ulatuses on tehtud ettemakse, maarab kohus erikontrolli [abiviija
kasuks kulutuste ja tasu vadljamaksmine ettemakse arvel.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Aegumisele tuginemine apellatsioonimenetluses ja pohivola aegumise tdhendus
kaendusest tuleneva ndude menetlemisel

Kolleegium leidis, et kui aegumise vastuvadide esitati vastaspoole apellatsioonkaebusele
vastamiseks antud tdhtaja kestel, ei pOhjusta see kolleegiumi hinnangul menetluse
venimist. Kui apellatsioonkaebuse esitavad mélemad pooled, on hageja ja kostja teineteise
suhtes nii apellandiks kui ka vastustajaks. Sellises olukorras ei ole péhjendatud votta kostjalt
Oigust tugineda aegumisele vastaspoole apellatsioonkaebusele vastamise tdhtaja jooksul.
Aegumise vastuvdite esitamisega ei tohi pohjustada menetluse venimist.
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30.10.2024

Lahendi
kuupdev

10.10.2024

2-21-6200/67

Kolleegium leidis ka, et juhul, kui menetluse kestel aegub vélausaldaja ndue pdhivolgniku
vastu, tekib kdendajal VOS § 149 Ig 1 alusel digus esitada selle ndude aegumise vastuviide.
Kaenduse korral tuleb kdendaja kohustust eristada pohivolgniku kohustusest vélausaldaja
vastu. Kdendaja kohustus on samas seotud (aktsessoorne) p&hivolgniku kohustusega, s.t
kdaendaja vastutus soltub nii oma tekke, kestuse, sisu, sissendutavuse kui ka vastuvdidete
poolest kdendusega tagatud p&hikohustusest. VOS § 149 Ig 1 jirgi on kdendajal 8igus
esitada volausaldaja ndudele kdiki vastuvaiteid, mida v8inuks esitada pShivdlgnik ise ja mis
ei ole vahetult seotud pohivdlgniku isikuga. Seejuures vdib kdendaja esitada nii
kdenduslepingust kui ka pd&hivolgnikuga sélmitud lepingust tuleneva ndude aegumise
vastuvaite.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Lahusvara arvel ihisvara omandamiseks tehtud kulutuste (laenumaksete) hiivitamise
noude Giguslik alus ning aegumistdhtaeg ja lihisvara kasutamisega seotud kasutuseelise
hiivitamise ndude aegumistihtaeg

Lahutatud abikaasa nGudedigus tema lahusvara arvel tasutud ja Ghisvara omandamisele
suunatud Uhise laenu tagasimaksete hivitamiseks tuleb lahendada PKS § 34 Ig 2 alusel kui
noue hivitada Uhisvara huvides lahusvara arvel tehtud kulutuste vaartus, mitte kui
solidaarvdlgniku tagasindue VOS § 69 Ig 2 alusel. Kui (ihisvarasse kuuluvat kohustust on
lahusvara arvel tiidetud enne kehtiva PKS jSustumist, vdimaldab PKS*®*> § 19 1g 2 p 3 PKS §
34 Ig-ga 2 sama tagajdrje saavutamiseks Uhisvara jagamisel abikaasade osade vordsusest
korvale kalduda (RKTKo 19.06.2024, 2-17-15677/175, p 17). PKS § 34 Ig 2 alusel esitatud
ndue on TsUS § 155 lg 1 mdttes perekonnadigusest tulenev ndue. Lahutatud abikaasa
kasutuseelise hivitamise ndue VOS § 115 Ig 1 alusel on TsUS & 155 Ig 1 médttes
perekonnadigusest tulenev ndue.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-21-1366/45

KOKKUVOTE

Uldkorralduse pdhjendamiskohustuse ulatus ja kaalutlusotsuse proportsionaalsuse
hindamise kohtulik kontroll

Riigikohtu halduskolleegium leidis otsuses nr 3-21-1366/45, et Vabariigi Valitsuse
korraldused olid osas, millega valitsus seadis spaadele koroonaviiruse leviku tokestamiseks
piirangud, piisavalt pohjendatud ja proportsionaalsed. Kolleegium selgitas, et valitsuse
korralduste ja nende seletuskirjade pdhjendustest ning muudest asjakohastest
materjalidest pidid eelkdige ndhtuma piirangute kehtestamise eesmargid ning Gldised
selgitused selle kohta, miks olid piirangud asjaomastes Uhiskonnaelu valdkondades
moddapdasmatud. Lisaks pidi korraldustest olema aru saada, et valitsus on piirangute
kehtestamisel erinevaid huve ja hivesid Uldiselt kaalunud. Valitsusel polnud véimalik
moota mojusid tapselt ja individualiseeritult. Meetmete sobivust, vajalikkust ja mdddukust
pidi valitsus kriisi olukorras oma initsiatiivil ning kohe pdhjendama sel maaral, milles talle
olid teada voi pidid teada olema véimalikud kaalukad vastuargumendid. Kolleegium leidis,
et korraldused sisaldasid nende andmise pdhimotiive ja detailsemad selgitused olid
esitatud korraldustes viidatud seletuskirjades.

Veel selgitas kolleegium, et kaalutlusotsuste kohtulikul kontrollil tuleb eristada
kaalutlusotsuse otstarbekust ja proportsionaalsust. Kohtus proportsionaalsuse testi
tegemine ei ole kaalutlusdiguse teostamine haldusorgani eest, vaid kaalutlusGiguse piiride
jargimise kontrollimine (HKMS § 158 Ig 3 esimene lause). See ilmneb sdnaselgelt HMS § 4
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14.10.2024

16.10.2024

18.10.2024

23.10.2024

3-23-1578/29

3-21-615/44

3-24-647/12

3-21-2196/41

Ig-st 2, mis Utleb, et kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas Giguse tldpdhimd&tetega (sh
proportsionaalsuse pohimottega). Haldusakti pohjendused ei piira nende argumentide
ringi, mida kohus vGib arvestada ja peab arvestama proportsionaalsuse hindamisel. Sellega
ei hinda kohus halduse otsuse (poliitilist) otstarbekust, vaid tdidab enda p&hiseaduslikku
Glesannet taitevvdimu kontrollimisel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Asjaolude tuvastamine avalik-6igusliku vaidluse raames

Maaruses nr 3-23-1578/29 selgitas Riigikohtu halduskolleegium, et avalik-6igusliku vaidluse
lahendamise raames saab kohus teha kindlaks kdiki olulisi asjaolusid, sh digussuhteid, Gigusi
ning kohustusi nii avalik-Giguslikes kui ka eradiguslikes suhetes. Seejarel selgitas kolleegium,
millised Gigussuhted tekivad tarbija, maagaasi vorguettevotja ning riigi vahel, ja millise
oigussuhte raames on oluline tuvastada maagaasi vorguettevotja, kes konkreetses
piirkonnas vorguteenust osutab. Viimaks selgitas kolleegium maagaasituru toimimise
pohimotteid ning maagaasi vorguettevGtja kohustusi vorgu arendamisel ning enda
vorgupiirkonna maaramisel.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vastutusotsus valeandmetega maksudeklaratsioonide esitamise korral

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-21-615/44, et juriidilise isiku seaduslik
esindaja rikub maksude korrektse deklareerimise kohustust, voib see teatud juhtudel kaasa
tuua tema isikliku vastutuse maksuvdla eest ka siis, kui pole kindel, kas aritihingul oleks
olnud korrektse deklareerimise korral maksude tasumiseks raha. Mitmel kuul
valeandmetega maksudeklaratsioone esitades voib juhatuse liige muuta kontrollimatuks,
kuidas oleks aritihing saanud korraliku ettevétja hoolsusega kaitudes makse tasuda, sest
maksuhaldur poleks kohustatud maksuvdla kumuleerumist taluma, vaid voiks asuda seda
sisse noudma. Samuti on valeandmete esitamisega otseses pShjuslikus seoses maksuvolg,
mis tekkis alusetu tagastusnoude taitmisest maksuhalduri poolt.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaebedigus jarelevalveprotokolli lisalehtede Gigusvastasuse tuvastamisel

Riigikohtu halduskolleegium selgitas maaruses nr 3-24-647/12, et kaebajal on kaebedigus
PTA jarelevalveprotokolli lisalehtedena vormistatud tahtliku rikkumise hinnangu
Oigusvastasuse tuvastamiseks samas haldusasjas, mille raames on vaidlustatud PTA
ettekirjutus. Seda ka olukorras, kus tahtliku rikkumise hinnang on edastatud PRIA-le, kes on
seetdttu jatnud kaebajale toetuse maaramata ning kaebaja on toetuse maaramata jatmise
ka eraldiseisvalt vaidlustanud. Kolleegiumi hinnangul on pdhjendatud ja otstarbekas
voimaldada tuvastada hinnangu digusvastasust samas kaebuses koos kontrollaktiga, millel
see pohines.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Juhatuse liikmele tehtud ettevotlusega mitteseotud valjamaksete kvalifitseerimine, sh
téendamiskoormis

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-21-2196/41, et kui pdhjendatud
maksuotsuse korral kandub tdendamiskoormis (lile maksukohustuslasele, siis juhatuse
liikmele tehtud valjamaksete kvalifitseerimisel tuleb lahtuda maksu- ja kohtumenetluses
esitanud tdenditest. Teave selle kohta, mis suuruses ja millisel ajal arilihing maksab
juhatuse liikkmele tasu voi dividend, saab olla eelkdige aritihingul endal. Juhatuse liikme
ametilllesannete tditmise eest makstava tasu suuruse leidmisel véib eeldada, et taidetud
Glesannete eest maksti tasu vastavalt turutingimustele ja antud panusele. Samuti, kui
asjaolud ei anna alust kasitada valjamakseid dividendina, siis ei pea maksuhaldur kaaluma
hindamismenetluse korraldamist valja selgitamaks (MKS § 94), kas tegemist vdis olla
dividendiga.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupdev

28.10.2024

Kohtuasja
number

5-24-27/3

LAHENDID

KOKKUVOTE

Riigikohus jattis 1abi vaatamata KrMS § 366 pohiseadusparasust puudutava kaebuse

Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis |abi vaatamata kaebuse, milles
taotleti KrMS § 366 pohiseadusvastaseks tunnistamist osas, milles see ei nde
teistmisalusena ette slldistatava valeltlustest tingitud kohtuotsuse vdi -maadruse
ebaseaduslikkust voi pdhjendamatust. Kaebaja on eelviidatud satte pdhiseadusparasuse
kiisimuse tdstatanud kahes varasemalt Riigikohtule esitatud teistmisavalduses.
PShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium markis, et kuna teistmisavalduse menetlusse
vOtmise Ule otsustanud kohtukoosseisul on pohiseadusest tulenev absoluutne kohustus
omal algatusel kontrollida kdigi kohaldatavate normide pd&hiseaduspéarasust, siis on
Riigikohtu kriminaalkolleegium KrMS § 366 pdhiseadusparasuse osas juba seisukoha
votnud ning pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei saa Riigikohtu teise kolleegiumi
lahendi seaduslikkust ja pdhiseadusparasust hinnata.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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