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KOKKUVOTE

Arvutiandmetesse sekkumise (KarS § 206) koosseisu sisustamine

Asjas nr 1-21-5115 selgitas kolleegium, missugune tegevus on kasitatav arvutiandmetesse
sekkumisena KarS § 206 mdéttes.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ahvardamine (KarS § 120) — objektiivse kdrvalseisja kriteerium

Kriminaalasjas nr 1-23-1176 kasitles Riigikohtu kriminaalkolleegium kesksena kiisimust
dhvarduse veenvusest objektiivse korvalseisja vaatepunktist. Kolleegium selgitas, et
objektiivse kdrvalseisja kriteerium ei tdhenda hindamist, kas niisuguse kdrvalseisja arvates
vOidi toime panna KarS § 120 Ig 1 koosseisuparane tegu ehk tapmise voi tervisekahjustuse
tekitamisega dhvardamine. Sellise digusliku otsustuse saab teha vaid kohus. Kujutletavalt
objektiivselt kdrvalseisjalt saaks oodata vaid arvamust selle kohta, kuidas ta tajuks
konkreetset faktilist asjaolu, ehk kas ahvardus tekitaks kdrvalseisjas hirmu.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Eelvangistuses viibitud aja arvamine karistusaja hulka

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-21-7128 tehtud lahendis, et
eelvangistuse arvamisel karistusaja hulka ei ole kohtul kaalutlusruumi, mistéttu peab
valjaantud voi loovutatud isikule karistust kohaldav kohus selle karistusajast maha arvama.

Lisaks selgitas kolleegium, et isiku ajutisel loovutamisel teisele EL liikkmesriigile KrMS § 506
lg 2 alusel, ei saa ajutise loovutamise kokkuleppes irduda seaduse selgesdnalisest
regulatsioonist. Pooled saavad kokku leppida ajutise loovutamise tehnilisemat laadi
kiisimustes, mis jadvad valjapoole seaduse reguleerimisala, nagu loovutamise kuupaevad,
kinnipeetava tagastamise tingimused jmt. Kokkuleppes ei saa aga seaduses satestatust
erinevalt kindlaks maarata, kumb riik arvab véimalikust mdistetavast karistusest maha
ajutise loovutamise perioodi. Seega, kui isiku vabaduse piiramise seaduslikuks aluseks
ajutise loovutamise ajal on Eesti vahistamismaarus, tuleb ajutise loovutamise periood
arvata Eestis karistusaja hulka. Jattes selle tegemata, kohaldab kohus ebadigesti
materiaaldigust.
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4-24-3055/22

1-23-4013/49

1-22-3897/47

1-24-5013/17

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Menetluskulude hiivitamine vaiarteomenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas vadarteoasjas nr 4-24-3055 tehtud otsuses, et
olukorras, kus maakohus kergendab kohtuvélise menetleja otsuse peale esitatud kaebuse
alusel menetlusalusele isikule maaratud karistust, kuid ei Idpeta vaarteomenetlust, ei ole
seaduslikku alust hiivitada menetlusalusele isikule valitud kaitsjale makstud tasu.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Vastutus valeiitluse andmise eest

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-23-4013 tehtud otsuses, et KarS
§ 320 Ig-s 1 kirjeldatud kuriteo subjektiks saab olla kriminaalasjas kannatanu vGi tunnistaja,
mitte aga kahtlustatav vGi stildistatav. Kui isik annab tunnistajana valeitlusi (vdidab, et
sGiduk varastati), kuid temast saab hiljlem sama asja menetluses kahtlustatav voi
stlidistatav (selle sdiduki omastamises) ei saa teda enam kasitada tunnistajana ja tema
vastutus KarS § 320 Ig 1 jargi on valistatud.

Kolleegium selgitas, et lahendades kiisimust, kas isik osales tunnistajana samas voi teises
asjas, pole kriminaalasja numbril vahimatki tdhendust. Oluline on, kas faktilised asjaolud,
mille kohta isik tunnistajana tle kuulati, kuuluvad nende tdendamiseseme asjaolude hulka,
mis annavad alust lugeda isikut kahtlustatavaks vdi stitidistatavaks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Sularaha véltsimise definitsioon

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-22-3897 tehtud otsuses
sularaha voltsimise definitsiooni. M®&iste sisustamisel saab tugineda Euroopa Liidu
oigusaktidele, mille kohaselt on sularaha véltsimine selle tahtlik pettuslik valmistamine voi
muutmine mis tahes vahenditega. Vdltsitud on raha, mille on véljastanud keegi, kellel
puudub selleks padevus Euroopa Liidu konsolideeritud toimimislepingu artikli 128 Ig 1
kohaselt. Sularaha pettuslikku muutmist tuleb mdista digustatud emiteerija poolt volituste
piires emiteeritud sularaha oluliste elementide muutmisena mis tahes viisil. See v&ib
seisneda nditeks raha nominaalvaartuse muutmises, kuid ka naiteks kupddrile
turvaelementide lisamises. Kasutamiskdlbmatuks muutunud kupliride muutmine
parisrahaga sarnaseks nt turvaelementide lisamisega on (ks v@imalikest sularaha
pettusliku muutmise ehk iimbertegemise viisidest.

Nii valmistamise kui muutmise vormis véltsimine toob karistusdigusliku vastutuse kaasa
vaid siis, kui vOltsitud raha on paris rahaga niivord sarnane, et heauskne tarbija vGiks
valeraha pidada parisrahaks. Karistusdiguslikku vastutust ei jargne, kui rahatahele
joonistatakse ebaolulisi detaile, sest sellise tegevusega ei kahjustata siiliteokoosseisuga
kaitstavat digushiive, milleks on avalik usaldus ja rahakadibe usaldusvaarsus.

Lisaks kordas kolleegium lahendis varasemat praktikat sellest, millised asjaolud tuleb
stidistuses valja tuua ning kuidas eristada jatkuvat ja korduvaid stititegusid.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Jalitustoiminguks loa andmine

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-24-5013 tehtud lahendis oma
varasemat praktikat jalituslubade pohjendamisele esitatavate nduete kohta. Samuti
lahendas kolleegium kiisimust sellest, kas kuriteo raskus voib digustada jalitustoimingule
allutatud isiku pShidiguste intensiivset riivet. Viidetega EIK-i asjakohasele praktikale leidis
Riigikohus, et avaliku huvi kaalutlused (sh kuriteo raskus) ei saa raakida selliste abindude
rakendamise kasuks, mis sisuliselt muudavad kaitsediguse — sh konventsiooni artikliga 6
tagatud Giguse mitte aidata kaasa enda slilistamisele — olematuks. Viimati nimetatud digus
ei ole aga absoluutne, pakkudes kaitset liksnes toendite saamise eest sunni voi survega.
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1-23-3860/45

1-24-4333/18

1-21-8803/138

Samas madruses selgitas kolleegium veel seda, kes saab jalitustoimingut lubavat
kohtumaarust vaidlustada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Apellatsioonitdhtaeg

30-pdevase apellatsioonitahtaja satestamisel pole silmas peetud seda, et apellant peaks
kogu aja kulutama apellatsiooni koostamisele. Mitmekiimnepadevane apellatsioonitdhtaeg
on ette nahtud eelkdige selleks, et apellandil oleks véimalik selle piires paremini enda aega
ja tegevusi korraldada. Kui apellant jatab apellatsiooni koostamise n-6 viimasele minutile,
vOtab ta Uhtlasi riski, et kaebetdhtaeg véib modduda ja moddalaskmise mojuva pbhjuse
puudumise korral vdib apellatsioon jadda labi vaatamata. Kohtupraktika kohaselt on
madratud kaitsja kohustustevastane kaditumine KrMS § 172 Ig 2 p 2 tdhenduses kill mdjuv
pohjus kaebetdhtaja ennistamiseks, kuid olukorras, kus menetlusosaline viivitab
Ulemaaraselt riigi Oigusabi taotlemisega, lasub vastutus apellatsiooni esitamisega
hilinemises olulises ulatuses temal endal.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Rehabiliteerimine

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi tdna otsuse, milles selgitas, et ndukogude kohtu
stiidimdistev otsus ENSV Krk § § 88 Ig 2 p-de 1ja2,§1391g2 p-de2ja3,§207Ig1, § 207*
lg 3 p 1 jargi ning 207 Ig 1 jargi on Gigustihine, kui need teod seondusid Eesti Vabariigi
iseseisvuse eest ja Eesti rahvale tehtud lilekohtu vastu peetava véitlusega.

Vargus ning séiduki arandamine, mis ei seostunud Eesti Vabariigi iseseisvuse eest peetava
vOitlusega, ei ole ENSV KrK § 88 Ig 2 p-de 1, 2 ja § 197 Ig 1 jargi sttdi mdistetud isiku
rehabiliteerimise alus.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Mittevaraline kahju kui kuriteo koosseisuline tagajarg, tahtliku huvide konflikti moju
kriminaalmenetluslikule téendamiskoormisele, toimingupiirangu rikkumine (ametiisiku
maiste)

Riigikohtu kriminaalkolleegium kasitles asjas nr 1-21-8803 tehtud otsuses usalduse
kuritarvitamise koosseisu kontekstis pohimatteid, mida tuleb jargida saamata jaanud tulu
kui kuriteo koosseisulise tagajarje olemasolu ja suuruse kindlakstegemisel.

Samuti kordas kolleegium Riigikohtu varasemat seisukohta, et siilituse presumptsioon ei
valista teatud juhtudel tdendamiskoormise tleminekut stilidistatavale. Selles kohtuasjas
leidis kolleegium, et juriidilise isiku juhtorgani lilkme voi t66taja tahtlik huvide konflikt
(lojaalsuskohustuse  rikkumine) mojutab  Gldjuhul  ka  kriminaalmenetluslikku
téendamiskoormist nende faktide osas, mida huvide konfliktis tegutsemise keeld on
madratud dra hoidma. Naiteks kui juhatuse liige voi tootaja korraldab juriidilise isiku nimel
lepingu s6lmimist tema enda kontrolli all tegutseva arilihinguga, millelt ta saab isiklikku
tulu, mojutab huvide konflikt ka tdendamiskoormist kiisimuses, kas ja kui, siis millise kahju
juriidiline isik lepingu tottu sai. Kui prokuratuur tdoendab sellises olukorras ara esmapilgul
seaduse nduetele vastava kahjuarvestusel rajaneva kahjusumma, lasub selle ebadigsuse
téendamise koormis lojaalsuskohustust rikkunud stitidistataval ja tema kaitsjal.

Veel kasitles Riigikohus KVS §-s 2 sdtestatud avaliku tlesande ja sellest tulenevalt
ametiisiku moistet. Kolleegium leidis, et olukorras, kus avaliku Ulesande tditmine on
delegeeritud halduslepinguga eradiguslikule isikule, saab selle Ulesande tditmisena
kasitada ennekdike eradigusliku isiku niisuguseid otsused ja toiminguid, mis mdjutavad kas
Ulesande delegeerinud avaliku véimu kandja voi puudutatud kolmandate isikute (nt avaliku
teenuse tarbijate) huve. Avalikku llesannet taitva eradigusliku isiku majandustegevuse
korraldamine osas, mis ei md&juta vahetult halduslepingu teise poole ega puudutatud
kolmandate isikute Gigusi, ei ole avaliku tlesande tditmine KVS § 2 méttes. Seda isegi mitte
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11.12.2024

11.12.2024

siis, kui eradiguslik isik korraldab enda niisugust tegevust, mis on vajalik avaliku {ilesande
tditmiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-19-7148/87

2-24-5907/34

2-24-6208/7

KOKKUVOTE

Vedamisest tuleneva ndude aegumine ja veose veerevuse 6iguslik tihendus

Riigikohus selgitas tsiviilasjas nr 2-19-7148, millal hakkab aeguma vedaja vastu esitatud
kahju hivitamise ndue. Veose tadielikuks kaotsiminekuks aegumise tahenduses pidada
olukorda, kus vedajal ei ole vGimalik veost mingil pohjusel saajale Ule anda (nt veos on
varastatud, see on dra pdlenud, lendunud, veokist vilja voolanud vG6i muul pdhjusel
havinud). Kui veos on majanduslikus mottes kaotanud oma vaartuse, kuid eksisteerib
fhadsiliselt, on see aegumise tahenduses kahjustunud (CMR art 32 Ig 1 p a). Sellisel juhul on
veos saajale lleantav.

Riigikohus selgitas ka, et CMR satestab slisteemselt saatja kohustuse tdrjuda riske, mis on
tema mojusfadris. Saatja mojusfadris on vedamisel esinevad riskid, mida ta saaks enda
tegevusega dra hoida. Ka veose tavaparasest suurem veerevus on veosest |dhtuv eriline risk.
Kui veos on tavaparasest enam veerev, peab saatja veost selle vastu kaitsma.

CMR art 17 Ig 4 satestab, et vedaja vabaneb vastutusest CMR art 18 p-de 2-5 jargimise
korral, kui veose kahjustumine voi kaotsiminek on lahutamatult seotud tihe véi enama CMR
art 17 Ig 4 p-des a-f sdtestatud asjaoluga. Vedaja vastutusest vabanemisel CMR art 17 Ig 4
kohaselt on tdendamiskoormis CMR art 18 Ig 2 alusel jagatud saatja ja vedaja vahel.
Arvestades seda, et CMR art 17 Ig-s 4 nimetatud asjaolud on suures ulatuses saatja
mojusfaaris, jatab ka CMR art 18 Ig 2 osa t6endamiskoormisest saatja kanda. CMR art 18 Ig
2 satestab, et juhul, kui vedaja tdendab, et veose kaotsiminek véi kahjustumine vdis olla
CMR art 17 lg-s 4 satestatud erilise riski tagajarg, eeldatakse, et kaotsiminek voi
kahjustumine vdis toimuda sel pdhjusel. Noude esitaja voib siiski tdendada, et kaotsiminek
vOi kahjustumine ei olnud taielikult vGi osaliselt tihegi sellise riski tagajarg. Tegu on vedaja
jaoks lihtsustatud téendamiskoormisega.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kahju tekitamine tahtlikult heade kommete vastase kditumisega

Riigikohus leidis, et voorale isikule oma vara naitamisest keeldumine ei ole kasitatav heade
kommete vastase kditumisena, mis tdidaks VOS & 1045 Ig 1 p-s 8 satestatud delikti
teokoosseisu. VOS § 1045 Ig 1 p 8 kohaldamine eeldab nii isiku teo objektiivset vastuolu
heade kommetega kui ka isiku subjektiivset tahet kannatanut kahjustada.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Korteriomanike lildkoosoleku otsustusvdoimelisus

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-24-6208 tehtud ma&aruses
korteriomanike tldkoosolekuga seonduvat. Kolleegium réhutas, et kuigi KrtS § 1 Ig 4 alusel
loetakse korteritihistu liikkmeteks koik korteriomandite omanikud, tuleneb Uhest
korteriomandist (ks liikkmesus korterilihistus, millega seotud Oigusi teostavad
korteriomandi Uhised omanikud Uhiselt. Seega tuleb lldkoosoleku kvoorumi arvutamisel
lahtuda korteriomandite arvust. Veel selgitas kolleegium, et kui pdhikirjaga ei ole ette
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2-24-3641/36
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nahtud, et hdilte arvu maarab korteriomandi kaasomandi osa suurus, annab korteriomand
KrtS § 22 Ig 1 jargi Ghe haale Uldkoosolekul ehk Uldjuhul on maksimaalne haalte arv
Uldkoosolekul vordne korteriomandite arvuga. Pohikirjaga ei voi ette ndha, et Uhest
korteriomandist tuleneb eraldi haal igale korteriomandi Ghis- voi kaasomanikule.

Lisaks kordas kolleegium iile seisukoha, et registripidajal on ihingu organi otsuse alusel
tehtud kandeavalduse lahendamisel digus kontrollida, kas otsuse vottis vastu selleks padev
organ otsuse vastuvotmise protseduurilist korda jargides.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Maaruskaebuse esitamise 6igus ringkonnakohtu mairuse peale maakohtu hagi tagava
madruse muutmata jatmisel

Riigikohus leidis, et kui maakohus on hagi taganud, ringkonnakohus on jatnud hagi tagamise
kehtima ning tagatava hagi hind uletab 100 000 eurot, v8ib ringkonnakohtu maaruse peale
esitada Riigikohtule maaruskaebuse.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohtulahendi t6lkimine eestkoste pikendamise menetluses, pisitehingute ulatus

Riigikohus leidis TsMS § 33 Ig 4 teise lause ja § 34 Ig 4 koostoimes, et tdisealise isiku
eestkoste pikendamise menetluses tuleb eestkostetavale tema soovil ja Eesti Vabariigi kulul
(s6ltumata esindaja olemasolust ja menetlusabi andmisest) t&lkida kohtulahendid talle
arusaadavasse keelde. Olukorras, kus eestkostetav ei valda eesti keelt, on tema
kaebediguse efektiivseks kasutamiseks vaja, et ta saaks TsMS § 33 Ig 4 teise lause alusel
esitatava vastava soovi korral kdtte kohtumaaruse tdlke talle arusaadavasse keelde.

Samuti korrigeeris Riigikohus ringkonnakohtu seisukohta, et eestkostetavale tuleb
pisitehingutge tegemiseks maarata rahasumma selle jargi, palju tal on varem keskmiselt
Uhes kuus kulunud. PKS § 203 Ig 2 esimese lause alusel peavad kohtud hindama seda,
millises ulatuses isik ise suudab aru saada oma raha kasutamise vajadusest ja eesmargist.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Hagi tagamise perspektiivi hindamine

Kohus ei saa hagi tagamise taotlust lahendades likata edasi hagi digusliku perspektiivi
hindamist. Uks hagi tagamise eeldustest on, et tagatav hagi on diguslikult perspektiivikas
ehk hageja vdidete digsuse korral on hagil edulootus. Juhul kui hagi on esitatud mitme
kostja vastu, tuleb hagi perspektiivi hinnata mélema kostja suhtes eraldi. Seejuures ei piisa
hagi tagamise korras kostjale Il kuuluva kinnisasja hiipoteegiga koormamiseks, kui hagi on
oiguslikult perspektiivikas kostja | suhtes. Kui hagejal puudub Gigus, mida tuleks kaitsta, ei
ole Oigustatud ka teise poole Oiguste piiramine hagi tagamise abindude kaudu.
Perspektiivitu hagi korral jatab kohus hagi tagamise avalduse rahuldamata.

Kui Uks abikaasadest on teinud tehingu, vastutab ta Uldjuhul kohustuse taitmise eest lksi
enda lahusvaraga ja pooles vaartuses Uhisvaraga (PKS § 33 Ig 3 esimene lause). See kehtib
ka juhul, kui tehingust tulenevad digused kuuluvad tihisvarasse (vt ka PKS § 25). Abielusuhe
vOib teatud juhtudel luua seaduse joul kohustusi sellele abikaasale, kes ei osalenud lepingu
sO0lmimisel. Mdlemad abikaasad vastutavad kolmanda isiku ees enda lahusvaraga ja
Uhisvaraga taies ulatuses peamiselt solidaarkohustuste (PKS § 33 Ig 1 p 2) taitmise eest ning
kohustuste eest, mis tulenevad lepingust, mille v3ib olla séIminud tiksnes liks abikaasadest,
kuid mis on seotud tihisvara valitsemiseks voi perekonna vajaduste rahuldamiseks (PKS § 18
lg 1 mottes) voetud kohustustega (PKS § 33 Ig 1 p 1). Seejuures tuleb silmas pidada, et PKS
§ 18 mojualasse ei kuulu Gihekordsed suuremad tehingud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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11.12.2024

18.12.2024

18.12.2024

18.12.2024

2-19-13673/134

2-21-13451/53

2-23-7156/29

2-20-5526/26

Lepingulise digussuhte tuvastamine ja iilesiitlemine hagiavaldusega

Kohus peab tuvastama poolte tahteavaldused selleks, et lugeda leping poolte vahel
s6lmituks. Kui hageja on hagiavalduses tuginenud sellele, et ta on laenulepingu (les 6elnud
ja avaldanud selget tahet leping I6petada, ning selline llesitlemine on materiaalGiguslikult
lubatav ja Ulesutlemise eeldused on tdidetud, on kohtu {ilesanne tuvastada, millal
vaidlusalune leping Ules Geldi. Laenulepingut ei saa lugeda IGppenuks alates hagiavalduse
esitamisest, sest iilesiitlemisavaldus kui tahteavaldus muutub TsUS § 69 Ig 1 esimese lause
jargi kehtivaks hagiavalduse kattesaamisega.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Garantiiandja vastutus (mutigileping)

Riigikohus leidis, et kuigi VOS § 230 jirgi peab miiligigarantii andma ostjale soodsama
seisundi, ei saa garantiilepingus vastutuse valistuste puudumine muugigarantii olemust
ning Uldjuhul ka poolte vastavat tahet eeldades tdhendada seda, et garantii andja votab
vastutuse ka muitdud asjal parast Gleandmist ilmnenud selliste puuduste eest, mille on
pohjustanud ostja ise nt kauba mittekohase kasutamisega. Seega peab garantii andjal
olema vodimalus esitada kohtuvaidluse tekkimise korral tGendeid selle kohta, et asjal
ilmnesid puudused ostja tegevusest lahtuvalt.

Samuti selgitas Riigikohus, et mdistlikeks kulutusteks VOS § 222 Ig 5 tihenduses vdivad
osutuda ka kulutused, millega ei Gnnestu asja puudusi korvaldada, kui ostja vdis enne
kulutuste tegemist mdistlikult eeldada, et need annavad tulemuse.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Korteriomanike iildkoosoleku kokkukutsumise kord

Riigikohus selgitas, et kuigi lildkoosoleku toimumisest tuleb kdigile korteriomanikele ette
teatada, siis Uhise korteriomandi puhul piisab teatamiskohustuse tditmiseks tldjuhul
sellest, kui koosolekule kutsutakse vdahemalt Uks Uhistest omanikest. Seejuures teate
kohaletoimetamise riski kannab korteriomanik, kellel on seadusest tulenevalt kohustus
tagada, et korteritihistule oleks teatatud dige aadress, kust ta teate katte saab.

Lisaks leidis Riigikohus, et kui Ulldkoosolekul soovitakse otsustada juhatuse liikkmete
tagasikutsumise Ule, siis tuleb sellele ka tGldkoosoleku teates eraldi viidata, st seda ei saa
lugeda hdlmatuks juhatuse liikkmete valimise paevakorrapunktiga.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Eesti Vabariigi esindamine valisriigi kohtulahendite tunnustamise menetluses, kus esineb
avalik huvi Eesti Vabariigi kaasamise suhtes

TsMS § 220 Ig 1 kohaselt esindab Eesti Vabariiki hagita menetluses ministeerium, kelle enda
vOi kelle valitsemisalas oleva asutuse voi kelle teenistuses oleva ametiisiku tegevusega on
tsiviilasi seotud voi kelle valitsemisalasse kuulub menetluse esemeks olev tsiviilasi. Lisaks
on sama satte Ig 3 kohaselt Justiitsministeeriumil Gigus esindada Eesti Vabariiki kdigis
kohtumenetlustes. Seega erineb riigi esindamine tsiviilkohtumenetluses moneti riigi
esindamisest halduskohtumenetluses, kus halduskohtumenetluse (HKMS) § 17 Ig 1 kohaselt
on vastustajaks Vabariigi Valitsus, peaminister, minister, riigiasutus, kohaliku omavalitsuse
Uiksus, avalik-diguslik juriidiline isik voi avalikku Ulesannet enda nimel taitev eradiguslik
juriidiline vai flitsiline isik, kelle tegevuse peale on esitatud kaebus vdi kellega kaebajal on
tekkinud voi vGib kdige tdenadolisemalt tekkida vaidlus asjaolu iile, mille tuvastamist
kaebuses taotletakse. Eelnevast tulenevalt tuleb valisriigi kohtulahendi tunnustamise
menetlusse kohtumenetluse seadustikega ette nahtud padevuse jaotuse kohaselt kaasata
Eesti Vabariik siseministeeriumi kaudu voi justiitsministeerium, mitte PPA.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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27.12.2024

Lahendi
kuupaev

13.12.2024

18.12.2024

23.12.2024

2-22-2316/49

Lepingu télgendamine

Riigikohtu tsiviilkolleegium kordas, millised reeglid kohalduvad lepingu télgendamisele ja
leidis, et alama astme kohtud on konkreetsel juhul nende vastu eksinud. Hageja ndudis
kostjalt lepingu taitmist ja kohtud jatsid hagi rahuldamata. Kuivérd alama astme kohtute
pohjendused olid osaliselt vastuolulised ja neist ei ndhtunud, millistest tdenditest kohtud
oma jareldused tegid, saatis Riigikohus asja ringkonnakohtule uueks labivaatamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-23-935/27

3-21-1658/35

3-21-1862/20

KOKKUVOTE

Rahvusvahelise kaitse andmiseks peab seaduses satestatud kaitse andmise tunnus olema
pohjuslikus seoses voimaliku tagakiusamisega

Riigikohtu halduskolleegium lahendas otsuses nr 3-23-935/27 isikule rahvusvahelise kaitse
andmise kisimust. Ringkonnakohus kohustas Politsei- ja Piirivalve Ametit isikule
rahvusvahelist kaitset andma, sest isikul puudus vdimalus keelduda paritoluriigis
kohustusliku ajateenistuse l|dabimisest kdlbelistel pOhjustel, samuti arvestades isiku
mdningast paritoluriigi valitseva reziimivastast poliitilist tegevust Eestis. Kolleegium selle
jareldusega ei ndustunud. Esiteks, ringkonnakohus ei pohjendanud oma otsuses liheselt ja
selgelt, millise seaduses satestatud tagakiusamise tunnuse (rass, usk, rahvus, sotsiaalsesse
gruppi kuulumine, poliitilised vaated) alusel isiku tagakiusamiseni viib see, et ta ei saa
ajateenistuse labimisest keelduda. Teiseks, kolleegium leidis, et ringkonnakohus oli jatnud
tuvastamata mitmed asjaolud (sh kas ja kui pikalt viibis kaebaja taisealisena oma
paritoluriigis), mis olid vajalikud valistamaks varjupaigadiguse kuritarvitamine
tagakiusamise teadliku provotseerimisega.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Lageraiete pinnapealne kasitlus iildplaneeringu kehtestamisel toi kaasa kohustuse uuesti
otsustada metsamajandamise piirangute lile, et tagada rohevorgustiku toimivus

Riigikohtu halduskolleegium asus seisukohale, et Gildplaneeringus raiepiirangute seadmisel
ja kohaliku kultuuripdrandi kaitsel on omavalitsusiiksustel avar kaalutlusruum, kuid
maakonnaplaneeringus  maaratletud  rohevorgustiku  Uldiste  kasutustingimuste
tapsustamine on dldplaneeringu kehtestamisel kohustuslik tilesanne. Uldplaneeringu
menetluses peab vahemalt (ldjoontes hindama lageraiete mdéju rohekoridoride
okoloogilisele  toimivusele ja kaaluma raiepiirangute seadmist. Uleméaéiraseid
omandikitsendusi tuleb valtida séltumata sellest, kas omanikul on digus nduda nende
hiivitamist. Riigi tasandi planeeringutest tulenevad omandikitsendused peab hiivitama riik.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohtumenetlus relvaregistri ebadige kande vaidlustamiseks

Riigikohtu halduskolleegium selgitas maaruses nr 3-21-1862/20, et isik ei saa vaidlustada
relvaregistrisse kantud tilitibikinnitust relva maaratlemiseks sile- voi vintraudsena pelgalt
objektiivse digusparasuse kaitseks. Kaebuse esitamisel oli kaebajal kaebedigus, sest tal oli
kehtiv soetamisluba vintraudse plssi soetamiseks, mistdttu riivas tema digusi relvaregistri
kanne, mis maaratles pussi sileraudsena. Kohtumenetluse ajal soetamisloa kehtivus |Gppes
ning Riigikohus markis, et kuna kaebaja teab, millist liiki relvana on vaidlusalune piss
registrisse kantud, uue soetamisloa taotlemisel ei erine riigilGiv soltuvalt relva liigist, ning ei
ole aratuntav, et relvaregistrisse kantud liik praegusel juhul kaebaja igusi riivaks, on
kaebaja diguskaitsevajadus dra langenud ja asjas tuleb menetlus |0petada. Samuti selgitas
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30.12.2024

3-20-2291/63

Riigikohus, et relva liigilise kuuluvuse vaidlustamisel on vastustaja tlilibikinnituse teinud
asutus ehk Eesti Kohtuekspertiisi Instituut.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Projekteerimistingimuste kohustuslikkus

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-20-2291/63 projekteerimistingimuste
regulatsiooni. Ehitusseadustiku (EhS) § 83 g 2 on sOnastatud nii, et
»projekteerimistingimused ei ole ndutavad liini ja elektripaigaldise ehitamiseks v&i kui
nende ehitamise ndeb ette detailplaneering voi riigi voi kohaliku omavalitsuse
eriplaneering”. Kolleegium leidis, et osundatud satte sGnastuses on ilmselge viga. Sellise
sonastuse korral satub sdtte esimene alternatiiv vastuollu sama paragrahvi esimese |6ike
punktidega 1 ja 2 ning muudab mottetuks satte teise alternatiivi. Sestap tuleb EhS § 83 Ig-t
2 tolgendada nii, et projekteerimistingimused ei ole ndutavad liini ja elektripaigaldise
ehitamiseks juhul, kui nende ehitamise naeb ette detailplaneering voi riigi v6i kohaliku
omavalitsuse eriplaneering. Sellist jareldust toetab nii EhS § 83 1g 1 p 2 ja Ig 2 slistemaatiline
kui ka tekkelooline (vt ehitusseadustiku eelndu seletuskiri 555 SE, |k-d 123-124) tdlgendus.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI JA

Lahendi
kuupdev

02.12.2024

Kohtuasja
number

5-24-22/16

ULDKOGU LAHENDID

KOKKUVOTE

CO: heite vihendamine ja energiavarustuskindlus ei kaalu oluliste eesmarkidena iiles
koormavate rahaliste kohustustega kaasnevat ettevétiusvabaduse riivet

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas pdhiseadusvastaseks ja
kehtetuks ELTS § 1113 Idike 14 osas, milles see nigi ette ELTS § 87 I8ikest 1 tuleneva
tagatise maksmise kohustuse vorguettevdtjaga juba liitumislepingu s6lminud ettevotetele.

Kolleegium leidis, et vaidlusalune regulatsioon ei ole vastuolus PS §-st 10 tuleneva
digusparase ootuse ega vacatio legise pdhimdtetega. Seda pdhjusel, et kuigi ELTS § 1113
I6ige 14 andis ELTS § 87! Idikele 1 tagasiulatuva jdu, kaalus regulatsiooniga seonduv avalik
huvi lles kaebajate digusparase ootuse. Kolleegium réhutas, et ELTS § 1113 Idikest 14
tulenev tagatise kohustuse rakendamise 60-pdevast tdhtaega ei saa kdsitada seaduse
avaldamise ja joustumise vahele jaava ajana (vacatio legis).

Kolleegiumi hinnangul seisnes ELTS § 1113 |8ike 14 pdhiseadusvastasus selles, et see riivas
ebaproportsionaalselt kaebajate PS §-st 31 tulenevat ettevétlusvabadust. Regulatsiooniga
kaasnes kaebajatele koormav rahaline kohustus (tagatise andmine v&i tasumine), mille
tditmiseks ndgi seadusandja ELTS § 113 IGikega 14 ette liiga lUhikese tdhtaja. Tagatise
andmata jatmisega kaasnenuks liitumislepingute kehtetuks muutumine. Kolleegium oli
seisukohal, et eeltoodu ei kaalunud Ules seadusandja legitiimset eesmarki minna
voimalikult kiiresti (ile taastuvenergiale ning vabastada vorguressurss, mida elektrienergia
tootmiseks ei kasutata.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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19.12.2024

19.12.2024

5-24-3/23

5-24-31/2

KarS § 141 Ig 2 p 1 sanktsiooni pohiseadusparasuse kontroll

Riigikohtu Gldkogu selgitas asjas nr 5-24-3 tehtud otsuses, et seaduses satestatud karistus
vastab PS §-st 11 tulenevale proportsionaalsuse nGudele ja on kooskdlas inimvaarikuse ja
Oigusriigi pohimodtetega juhul, kui karistusseadus vGimaldab kohtul md&ista siilidlasele
karistuse, mis ei ole teo ebadiguse maara ning uute kuritegude toimepanemise drahoidmise
ja Oiguskorra kaitsmise eesmarki silmas pidades ilmselgelt Glemaarane voi ilmselgelt
meelevaldne. KarS § 141 Ig-tes 1 ja 2 ettendhtud karistusvahemik vdimaldab tldjuhul
diferentseerida karistust konkreetse teo raskuse ja stitidlase siiti suuruse jargi ning lahtuda
karistuse individualiseerimisel kas sanktsiooni alam-, kesk- voi Ulemmaédra ldhedasest
vangistuse kestusest. Ebatldpilistel juhtudel annab KarS § 61 menetlejale véimaluse
kohaldada karistust alla sanktsiooni alammaara.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Riigikohus jattis ldbi vaatamata TsMS §-i 180, § 426 Ioiget 2 ja kaebaja suhtes tehtud
kohtulahendite pohiseadusparasust puudutava kaebuse

Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis |abi vaatamata kaebuse, milles
vaidlustati TsMS §-i 180, § 426 IGiget 2 ja kaebaja algatatud kohtuasjades tehtud
kohtulahendeid. Kaebaja osutas TsMS §-s 180 satestatud menetlusabi regulatsiooni
puudulikkusele, kuivdrd selle satte alusel antud menetlusabi ei katnud kaebaja kulusid, mis
kaasnesid kostjatele maaratud menetluskulude katmiseks mdeldud tagatise maksmise
kohustusega. TsMS § 426 10ige 2 ning kaebaja kohtuasjades tehtud lahendid takistasid
kaebaja hinnangul tema kohtusse pédrdumise digust. Samuti palus kaebaja, et kolleegium
lahendaks tema p&hikohtuasju sisuliselt.

Kolleegium asus seisukohale, et kaebus tuleb jatta labi vaatamata, tuginedes Riigikohtu
pikaaegsele ja jarjepidevale individuaalkaebust puudutavale kohtupraktikale. Kaebajal
eksisteeris muu tohus Giguskaitsevahend enda subjektiivsete diguste kaitseks, kuivérd tal
oli véimalus osutada vaidlusaluste TsMS-i sdtete pdhiseadusvastasusele pdhikohtuasjade
menetluste raames. Kolleegium réhutas, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei
hinda Riigikohtu teiste kolleegiumide, samuti | ega Il kohtuastme lahendite Gigusparasust.
Kolleegium sedastas, et pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumil puudub padevus
lahendada eradigussuhtest vorsunud vaidlusi.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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