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Kohtuasja
number

1-21-7384/240

1-21-7780/262

KOKKUVOTE

Valisriigist saadud t6endi kasutamine kriminaalmenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium kasitles asjas nr 1-21-7384 valisriigis kogutud téendite
kasutamise pdhimdtteid ja leidis, et Ameerika Uhendriikidelt digusabitaotiuse vastusena
saadud suhtlusrakenduse ANOM sdnumite kasutamine kriminaalmenetluses on kooskdlas
KrMS §-ga 65.

Kolleegium markis, et § 65 Ig 1 eesmark on avada Eesti kriminaalmenetlus teistest
Oigussisteemidest parit toenditele. Satte kohaldamisel pole Eesti kohus padev hindama,
kas valisriik jargis tdendi kogumisel seal kehtivat digust. Lahtutakse eeldusest, et valisriigist
saadud téend koguti selle riigi seaduse kohaselt. Seaduslikkuse eeldus kehtib eeskatt riikide
suhtes, kellega Eesti Vabariik on sdlminud valislepingu. Nimetatud pdhimdttest on alust
irduda, kui on Uheselt tuvastatud (nt kohtuotsusega), et valisriigi tdend koguti selle riigi
Oigust eirates.

Kolleegium selgitas, et iga kriminaalmenetlusdiguse norm pole kasitatav Eesti
kriminaalmenetluse pohimottena KrMS § 65 tahenduses. Tegemist on printsiipidega, millel
baseerub kriminaalmenetluse toimimine ja mille puudumisel muutuks kogu selle
pohistruktuur. Sellisteks pohimoteteks on eelkdige piinamise, Oigusvastase vagivalla
kasutamise, inimvaarikuse alandamise, au ja vaarikuse riivamise, elu ja tervise ohustamise
keelud ning enese mitteslilistamise privileeg. Seega ei tdhenda § 65 Ig 1 kontekstis
kriminaalmenetluse  pohimstetele  vastavuse  hindamine  kontrollimist, kas
menetlustoimingu tegemisel jargiti Eesti kriminaalmenetluse seadustiku satteid.

Konkureerivad arvamused:

1-21-7384/241
1-21-7384/242

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Valisriigist saadud t6endi kasutamine kriminaalmenetluses

Asjas 1-21-7780 asus Riigikohtu kriminaalkolleegium seisukohale, et Riigikohtu 16. jaanuari
2025. a otsuses kriminaalasjas nr 1-21-7384 margitud pohjustel (p-d 20-37) eksis
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16.01.2025

Lahendi
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16.01.2025

1-23-5620/89

ringkonnakohus, kui leidis, et ANOM-i téendid ei ole KrMS § 65 Ig 1 kohaselt lubatavad, ja
jattis need seet6ttu tdendikogumist valja.

Samuti osutas kolleegium, et olukorras, kus prokuratuur on stitidistusest osaliselt loobunud
ei saa ringkonnakohus nimetatud osas KrMS § 274 Ig 1 alusel kriminaalmenetlust |Gpetada.
Ringkonnakohtul tulnuks sttdistusest loobumine lahendada ja isik, osas milles
sutdistusest loobuti, igeks madista.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Lapse vastu toimepandud seksuaalse enesemaaramise vastane kuritegu

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-23-5620 varasemaid seisukohti
alaealise kannatanu Utluste hindamise ning tema vastu toimepandud seksuaalse
enesemadramise vastaste kuritegude kvalifitseerimise kohta.

Kolleegium selgitas, et lapse vastu toimepandud seksuaalkuriteo valtimatuks
eeltingimuseks ei ole alati pikaajaline usaldussuhe, kannatanu véib olla ka vddras voi
juhututtav. Eluline usutavus on Utluste usaldusvaarsuse hindamise tiks kriteerium, mitte
iseseisev toend.

Kolleegium juhtis tahelepanu, et kohtusse kutsumata jaetud alaealisele vdib vajaduse
korral esitada konkreetseid lisaklisimusi, kuid seejuures tuleb arvestada lapse parimate
huvidega. Isegi, kui stitikiisimuse lahendamiseks kaaluka asjaolu tapsustamiseks pidanuks
kannatanut juba kohtueelses menetluses uuesti kisitlema, ei riku kohus omal algatusel
kannatanu kisitlemata jatmisel menetlusdigust.

Ulekuulamise protokolli ja selle salvestise vastuolu korral tuleb sarnaselt kohtuistungi
protokolliga lahtuda llekuulamise salvestisest.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-22-16547/42

KOKKUVOTE

Oigusjarglus ettevotte iilemineku korral

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-22-16547 tehtud otsuses ettevétte
lleminekuga seonduvat. Kolleegium kordas esmalt lile seisukoha, et ettevotte lileminek on
eriline Ulddigusjargluse juhtum, kus enne (ileminekut tekkinud kohustuste tditmise eest
vastutavad solidaarselt nii ettevotte tGleandja kui ka omandaja (vt RKTKo 22.11.2011, 3-2-1-
113-11, p 47).

Kolleegium rdhutas, et kui ettevotte lGleminek toimub parast esialgse hagi esitamist
Oiguseellase (s.o ettevotte lleandja) vastu vGi parast menetlust I6petava kohtulahendi
tegemist ja joustumist, valistab Giguseellase suhtes tehtud kohtulahend TsMS § 428 Ig 1 p
2 ja §460Ig 1 jargi samal alusel sama ndudega Gigusjarglase (s.o ettevotte omandaja) vastu
kohtusse poordumise voimaluse. Seda ka juhul, kui Oigusjarglane ja -eellane on
solidaarvélgnikud (vt VOS § 183 Ig 1).

Isegi kui ettevotte Uleminek on toimunud enne esialgse hagi esitamist, ei valista see
ettevotte Uleandja vastutust, kuid hageja peab sundtdidetavate lahendite saamiseks
esitama eraldiseisvad sooritusnduded nii ettevotte lileandja kui ka omandaja vastu (vt ka
RKTKm 10.07.2023, 2-22-359/30, p 14).
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2-23-12908/28

2-23-12244/57

2-24-6287/14

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Lennuettevotja kohustus votta kéik vajalikud meetmed valtimaks reisijate hilinemist tinu
erakorralistele asjaoludele

Euroopa Parlamendi ja Noukogu maaruse 261/2004 art 5 Ig 3 kohaselt ei ole tegutsev
lennuettevotja kohustatud maaruse art 7 jargi maksma reisijale hivitist, kui ta suudab
téendada, et tiihistamise pGhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud valtida
isegi siis, kui oleks voetud kdik vajalikud meetmed. Seda satet tuleb tdlgendada nii, et , kdik
vajalikud meetmed” ei hélma Uksnes meetmeid lennu tihistamise valtimiseks, vaid ka
meetmeid reisijatele lennu tihistamisest tulenevate tagajargede leevendamiseks. Euroopa
Kohtu selgituse jargi eeldab lennuettevotjalt nGutav hoolsus, mis voimaldab tal vabaneda
hlvitise maksmise kohustusest, kdigi tema kasutuses olevate vahendite rakendamist,
tagamaks teekonna muutmine madistlikult, rahuldavatel tingimustel ja esimesel vGimalusel,
mille hulka kuulub ka see, et otsitakse teisi otse- véi vahemaandumisega lende, mida vdivad
teostada teised lennuettevdtjad, kes kas kuuluvad vai ei kuulu samasse lennundusallianssi,
ja mis saabuvad varem kui asjaomase lennuettevétja jargmine lend (EKo 11.06.2020, C-
74/19, p 59).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Abikaasade iihisvara jagamine vélausaldaja noudel

Volausaldajal on Gigus nduda abikaasade (ihisvara jagamist TMS § 14 Ig 2 alusel. TMS § 14
Ilg 2 kohaldamise neljas eeldus (vdlgnikuks olev Uhisomanik saaks ise nduda Uhisvara
jagamist) on tadidetud ka juhul, kui vdlausaldaja soovib jagada Uhisvara hulgas olevat
kohustust, kuid selle kohustuse tditmist saab valissuhtes nduda vaid thelt abikaasalt, sest
volausaldaja ei ole soovinud oma nduet teise abikaasa suhtes maksma panna, andes temale
negatiivse konstitutiivse volatunnistuse.

Volausaldaja ndudest loobumine mdne solidaarvolgniku suhtes ei mojuta solidaarvolgnike
vastutust volausaldaja kohustuse tditmise eest solidaarvdlgnike omavahelises suhtes. Kui
vOlausaldaja on taielikult vdi osaliselt loobunud ndudest mdne solidaarvdlgniku vastu,
peavad teised solidaarvdlgnikud kohustuse tiditma tiies ulatuses (VOS § 66 Ig 1) ja teistel
volgnikel on tagasindudedigus solidaarkohustusest vabastatud vdlgniku vastu osas, mis
langeb sellele vdlgnikule solidaarvdlgnike omavahelises suhtes (VOS & 69 Ig 3) (RKTKo
20.06.2006, 3-2-1-64-06, p 17).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaebuse kohta tehtud kohtutaituri otsuse vaidlustamine

Sissendudja vaidlustas kohtutdituri otsust, mis on tehtud vdlgniku kaebuse kohta
kohtutaituri tegevuse peale. Kolleegium selgitas sellisel juhul on TMS § 218 Ig 1 esimese
lause jargi menetlusosalisel digus esitada maakohtule kaebus. Menetlusosaliseks tuleb TMS
§ 218 mottes pidada kdiki taitemenetluse osalisi, mitte vaid kohtutditurile kaebuse esitanud
isikut.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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10.01.2025

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-21-2712/28

KOKKUVOTE

Tegevteenistujatele kehtestatud kaudne vaktsineerimisndue

Riigikohtu halduskolleegium ei ndinud otsuses nr 3-21-2712/28 p&hjust muuta oma
varasemat seisukohti samataolistes asjades, leides et ka tegevteenistujatele Kaitsevde
juhataja siseaktiga kehtestatud kaudne vaktsineerimisndue kui té6ohutusndue ja selle
aluseks olevad normid olid proportsionaalsed eesmarkide saavutamiseks. Need teenisid
lekaalukat avalikku huvi: riigi tuumikfunktsiooni lakkamatut tagamist ning inimeste elude
ja tervise kaitset. Kolleegium selgitas veel kord, et Kaitsevae juhataja siseakti rakendamisel
tuli vaktsineerimisndude tditmata jatmise korral enne teenistuja suhtes digusliku tagajarje
valikut teostada kaalutlusdigust ja seda juhul, kui esinesid erakordsed asjaolud voi kui
kaskkirja andmise aluseks olnud olukord oli muutunud. Vaidlusaluses kohtuasjas ei
ndhtunud kolleegiumile, et Kaitsevagi oleks kaebaja suhtes vaktsineerimisnGude
rakendamisel teinud kaalumisvigu.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupdev

10.01.2025

22.01.2025

Kohtuasja
number

5-24-25/17

5-24-28/22

LAHENDID

KOKKUVOTE

Ajutise kalapiiiigikitsenduse pohiseadusparasus

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas lahendis nr 5-24-25/17, et
ajutisi putgikitsendusi saab kehtestada vaid teaduslikult pdhistatud vajadusel, mille
olemasolul vdib seatav pugipiirang olla ka aastaringne. KPS § 11 Ig-tes 1 ja 2 sisalduva
volitusnormi kontekstis eristab ajutisi piiranguid maaramata ajaks kehtestatud piirangutest
nende |16plikkus, mitte kestus.

Elu- ja looduskeskkonna sadstmiskohustusega kaasnev hoolsuskohustus nduab igailihelt, et
ta teeks enne kalapiiiigiga alustamist endale selgeks looduskeskkonna kaitseks kehtestatud
nouded, mis temale kohalduvad. Kohapealse tahistuse puudumine ei muuda pudgikeeldu
pOhiseadusvastaseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohtukaebediguse piirangu pohiseadusparasus

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas otsuses nr 5-24-28/22, et
kohtusse poordumise diguse tdielik valistamine olukorras, kus isiku pohidigus vdib olla
riivatud, on isiku kohtukaebediguse tGsine riive, mis nduab vaga kaalukaid pd&hjuseid.
Kohtumenetluse 6konoomia on kiill kaalukas vaartus, kuid nii intensiivset kaebajate
kohtukaebediguse piirangut ei ole voimalik Oigustada Uksnes riigi raha kokkuhoiu
vajadusega. Kui isik on viibinud viisamenetluse ajal Eestis, on kohtukaebediguse piiramine
pohiseadusvastane s6ltumata sellest, millise viisa andmisest keeldumist vaidlustatakse.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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31.01.2025

5-24-26/18

5-24-30/16

Regulatsioon, mille kohaselt ei ole isikutel voimalik saada samaaegselt
toitjakaotuspensioni ning to6voimetoetust, on pohiseadusparane

Riigikohtu pGhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis toovoimetoetuse seaduse (TVTS)
§ 12 I6ike 4 pOhiseadusvastaseks tunnistamata.

Nimetatud TVTS satte pdhiseadusparasuse kisimus kerkis haldusasjast, milles halduskohus
leidis, et olukord, kus isikule ei ole vdimalik samaaegselt maksta toitjakaotuspensioni ning
toovdimetoetust, on vastuolus PS § 12 I16ikega 1 ning § 28 |6ikega 2.

Kolleegium leidis, et vaidlusaluse satte kooskdla pShiseadusega on voimalik hinnata liksnes
PS § 12 IGikest 1 tuleneva vordsuspéhidiguse seisukohalt, kuivérd halduskohtu tuvastatud
asjaolud ei vGimalda anda hinnangut satte kooskdla PS § 28 I6ikega 2. Seda pdhjusel, et
tuvastatud asjaolud ei vGimaldanud jareldada, et kaebajale makstav toitjakaotuspensioni
kui asendussissetuleku suurus jaab allapoole minimaalselt nGutavast.

Vordlusgruppidena vaadeldi Ghelt poolt 16- kuni 21-aastaseid vdhenenud t66vdimega
isikuid, kes saavad toitjakaotuspensioni (kaebaja grupp) ning teiselt poolt 16- kuni 21-
aastaseid vahenenud toovGimega isikuid, kellele makstakse elatisabi (vordlusgrupp).
Kolleegium leidis, et ebavordne kohtlemine ei ole meelevaldne. Erinevalt elatisabist jadb
kogu toitjakaotuspensioni kulu riigi kanda. Kolleegium rohutas, et pohiseadus ei nGua
seadusandjalt isikute taieliku faktilise vordsuse loomist, samuti ei ndua pd&hiseadus
toovGimetoetuse maksmist haridust omandavale alaealisele. Ebavdrdse kohtlemise riive
intensiivsust vahendab kolleegiumi hinnangul muu hulgas asjaolu, et vaidlusalune sate
vOimaldab isikutel valida, kas neile makstakse toitjakaotuspenisoni véi toovGimetoetust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Veterinaarravimite miiigilubade erialane hindamine ning haldamine ei ole samastatavad

Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas tervise- ja tooministri 5. juuli
2022. a maaruse nr 55 & 7 I8ige 5 ja § 8 16ige 3 olid kuni 16. veebruarini 2024 kehtinud
redaktsioonis p&hiseadusega vastuolus olevaks. Seevastu ravimiseaduse (RavS) § 77 Idige
22 ning tervise- ja tooministri 5. juuli 2022. a maaruse nr 55 § 7 |Gike 5 ja § 8 I6ike 3 alates
17. veebruarist 2024 kehtinud redaktsiooni jattis kolleegium asjassepuutumatuse tottu
pOhiseadusvastaseks tunnistamata.

Kolleegiumi hinnangul tuli maaruse nr 55 5. juulist 2022 kuni 16. veebruarini 2024 kehtinud
redaktsiooni § 7 IBikest 5 tulenevat veterinaarravimi mudgiloa haldamise aastatasu
kasitada I6ivuna PS § 113 tahenduses. Kolleegium toonitas, et PS §-st 113 tulenevalt on
avalik-diguslike rahaliste kohustuste delegeerimine Uldjuhul lubatud lksnes siis, kui kdik
avalik-digusliku rahalise kohustuse elemendid on kindlaks maaratud seaduses.

Kolleegium leidis, et RavS § 77 loikest 2 ega |Gikest 3 kuni 24. detsembrini 2023
redaktsioonist ei tulenenud ministrile volitust kehtestada maarusega veterinaarravimite
midlgilubade haldamise aastatasu. Seda pohjusel, et veterinaarravimite miigilubade
haldamine ning RavS-is nimetatud erialane hindamine ei ole samastatavad, kuivord
Ravimiamet teeb nende tegevuste raames erinevaid toiminguid.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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