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KOKKUVOTE

Aegumine on absoluutne menetlustakistus ja tingib vidrteomenetluse I6petamise

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas asjas nr 4-24-2034 oma senist seisukohta, mille
kohaselt on aegumine vaarteomenetluses absoluutne menetlustakistus, mis ei véimalda
asja edasist menetlemist. Aegumistdahtaja moddumisel tuleb vaarteomenetlus VTMS § 29
Ig 1 p 5 alusel I16petada. Kolleegium selgitas ka, et isikuandmete tédtlemise nduete
rikkumisega seotud (IKS 6. ptk-s satestatud) vaartegude kaheaastane aegumistahtaeg ei
olnud vastuolus Euroopa Liidu Sigusega. IKUM ei nie ette tihtaegu andmekaitseliste
rikkumiste aegumisele ja samuti ei ole Euroopa Liidu seadusandja asjassepuutuvaid
aegumisnorme (Uhtlustanud moénes muus 0digusaktis. Diskretsioonidigus aegumise
regulatsiooni kehtestamiseks kuulub liikkmesriikidele.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Eluaegse vangi tingimisi ennetahtaegne vabastamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-15-7765 tehtud kahes lahendis
varasemat praktikat (eluaegsete) vangide tingimisi ennetahtaegse vabastamise osas. Lisaks
osutas kolleegium tahelepanu sellele, et Eestis valideerimata riskihindamismudelile ei saa
retsidiivsusriski hindamisel tugineda. Eksperdihinnang peab olema usaldusvaarne,
sisaldama terviklikku Ulevaadet riski mdjutavatest teguritest ning jalgitavaid ja
meditsiinilistele eriteadmistele tuginevaid jareldusi. Loetledes ekspertiisis vaid tegureid,
mida kohus peaks ennetdhtaegse vabastamise menetluses niigi ise hindama, ei paku
ekspertiisiakt menetluses lisandvaartust. Samuti toodi esile, et isiku resotsialiseerumise ja
edasise Oiguskuuleka kaitumise tagamiseks lubab KarS § 75 Ig 4 kohtul panna
stiidimadistetu ndusolekul talle ka selliseid kohustusi, mida ei ole sama paragrahvi |Gikes 2
nimetatud.

Maaruse nr 1-15-7765/145 annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit ja maaruse
nr 1-15-7765/146 annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

Vaarteo aegumine

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas asjas nr 4-24-2178 oma senist seisukohta, mille
kohaselt on aegumine vaarteomenetluses absoluutne menetlustakistus, mis ei véimalda
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16.06.2025

19.06.2025

19.06.2025

1-24-6623/33

1-24-487/158

1-23-1538/95

asja edasist menetlemist. Aegumistdhtaja méddumisel tuleb vaarteomenetlus VTMS § 29
lg 1 p 5 alusel |Gpetada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kriminaalmenetluse Idpetamine KrMS § 274 Ig 1 ja § 274?% Ig 1 alusel

Kriminaalasjas nr 1-24-6623 selgitati, missugustel tingimustel saab kriminaalmenetluse
I6petada slildistatava surma ja mdistliku menetlusaja ndude rikkumise tottu.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vahistamise asendamine elektroonilise valvega pakkumineku ohu korral

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-24-487 tehtud maaruses, millal
on pdhjendatud pakkumineku valtimiseks vahistatud sttidistatava lubamine elektroonilise
valve alla. Elektroonilise valve kohaldamine eeldab sellele allutatava isiku suhtes teatud
usaldust, sest valveseade kiill lihtsustab valvetingimuste rikkuja tabamist, aga ei garanteeri
seda. Kui ebameeldiv tagajarg, mida pakkuminekuga loodetakse valtida, kaalub dles
pakkumineku ebadnnestumisega seotud riskid, siis on tdenaolisem, et inimene on valmis
elektroonilise valve tingimusi rikkuma (sh eemaldama valveseadme). Pakkumineku ohtu
suurendab see, kui studistatav vGib pégeneda riiki, millega Eestil rahvusvaheline
Oigusalane koostdo ei toimi.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Utluste hindamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-23-1538 (tluste hindamist. Riigikohus
markis, et teadliku vale valistamisest ei piisa aga alati veel jarelduseks, et isikulise
téendiallika Gtlused kajastavad t6endamiseseme asjaolusid Gigesti. Nimelt tuleb arvestada
ka toendiallika vdimaliku maluveaga, mille korral ei peegelda inimene (tlustes
algstindmust ennast, vaid malujalge, mis on muutunud sdéltuvalt naiteks sellest, mida isik
on vahepeal selle siindmuse kohta kdnelenud ja tajunud.

Riigikohus viitas lahendis teadusuuringutele, mille kohaselt ka tdiesti normaalse
psiitthikaga inimesel vdivad olla vahetud ja detailsed malestused siindmustest, mida
tegelikult ei ole aset leidnud voi milles ta ise ei osalenud. Niisamuti vdivad malus teiseneda
algsindmuse Uksikasjad. Ehkki vaieldakse selle ile, kui vastuvdtlikud on inimesed
valemalestuste tekkimisele, on kdnesoleva ndhtuse olemasolu lldtunnustatud. Samas ei
ole kindlaks tehtud selgeid kvalitatiivseid erisusi, mille pdhjal inimene ise voi keegi teine
saaks valel ja tdesel malestusel usaldusvaarselt vahet teha. Ekslikud mélestused on tapselt
sama elavad, veenvad vodi hairivad kui malestused tegelikest sindmustest ja inimene voib
olla enda valemalestuse digsuses tdiesti kindel. Valemalestused on kergemad tekkima siis,
kui meenutatavad siindmused jaavad kaugemasse minevikku, naiteks lapsepdlve. Ehkki
valemdlestuste  kujunemist  soodustab  teatud tilpi  psihhoteraapia  voi
Ulekuulamistehnika, ei eelda nende teke iga kord valist mdjutajat. Valemalestus véib valja
kujuneda ka naiteks olukorras, kus inimese halvenenud vaimne véi flilisiline seisund toob
kaasa sisemise vajaduse leida sellele pdhjus. Kunagi ei saa vilistada, et inimesele aastaid
hiljem meenunud traumaatiline (lapsepdlve)siindmus leidis tGesti aset. Siiski on niisugusel
juhul tavaparasest suurem risk, et inimese malupilt ei kajasta tegelikkust, sest aja
moodudes vGib eri tegurite toimel suureneda malu moonutuste ja ka tdienisti valede
malestuste tekkimise tdendosus.

Riigikohus rohutas, et slltuse presumptsioonist tulenevat ei tohi kohtu jareldused
pohineda oletustel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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Lahendi
kuupdev

04.06.2025

11.06.2025

11.06.2025

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-23-1976/41

2-23-130056/47

2-22-6487/73

KOKKUVOTE

Korteriomaniku ja arendaja vahelisest lepingust tulenevate nduete esitamine
korteriiihistu kaudu

Riigikohus selgitas, et kuigi korteriomandi omandamise leping v8ib puudutada ka kdigi
korteriomandite kaasomandi eset, ei muuda see korterilihistut iseenesest vastavate
lepinguliste Oiguste ja kohustuste kandjaks. Korterilhistu saab sellistest lepingutest
tulenevaid ndudeid maksma panna eelkdige juhul, kui korteriomanikud on need nduded
talle loovutanud. Osal juhtudel vGib korterilihistu panna maksma korteriomaniku ja
kolmanda isiku vahelisest lepingust tulenevaid ndudeid ka seaduse alusel. See on aga
vOimalik vaid nende lepinguliste nGuete puhul, mis puudutavad kdigi korteriomandite
kaasomandi eset ning mida korteriomanikud on otsustanud — kas hadlteenamuse otsuse voi
kokkuleppe alusel — panna maksma thiselt korterithistu kaudu.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Maaklerileping

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas otsuses maaklerlepinguga seonduvat. Riigikohus markis,
et iseenesest on maakleri tasunduet reguleerivad satted dispositiivsed, mis tdhendab, et
pooled vdivad muu hulgas leppida kokku ka nii, et maakleril on digus saada tasu liksnes siis,
kui vahendatav leping sGlmitakse kindla hinnaga voi mingite muude lisatingimustega.
Maaklerilepingu tingimus, mille kohaselt on maakleril digus saada tasu Uksnes siis, kui
tehing tehakse kindla hinnaga, peab oma erandlikkuse ja maaklerit kahjustava olemuse
tottu olema poolte vahel selgesti kokku lepitud. Selline erikokkulepe, mis oleks maakleritasu
saamise eeldus, peab ndhtuma maaklerilepingust vdi olema téendatud muude tdenditega,
naiteks lepingueelsete labiradkimiste kaigus avaldatud ja tdendatud asjaoludega. Sama
pdhimdte kohaldub ka juhul, kui lisatingimuseks on, et leping sdImitakse kindla aja jooksul
vOi koos lepingueseme paraldistega. Erikokkuleppe olemasolu peab tdendama
kdasundiandja. Seega, kui kdsundiandja vaidab, et pooled leppisid kokku, et maakler saab
tasu Uiksnes siis, kui dnnestub sélmida leping vaidetavatel lisatingimustel, siis peab ta sellise
selge kokkuleppe olemasolu ka téendama.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Osaiihingu kahju hiivitamise ndude aegumine tema juhatuse liikme ja osaniku vastu

Riigikohus leidis, et osaiihingu kahju hiivitamise ndue juhatuse liikme vastu (AS § 187 Ig 2)
hakkab aeguma TsUS § 37 Ig 4 alusel kohustuse rikkumisest ja aegub AS § 187 Ig 3 jargi viie
aastaga. Osalihingu ndudele tema juhatuse lilkkme vastu ei saa kohaldada deliktidigusliku
ndude aegumise satteid, misparast ei hakka ndue aeguma ajast, mil pankrotihaldur kahjust
teada sai.

Riigikohus jdudis ka seisukohale, et tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg (TsUS § 146)
kohaldub ka osaiihingu kahju hiivitamise ndudele osaniku vastu (AS & 188 Ig 1), aktsiaseltsi
kahju hiivitamise ndudele aktsionari vastu (AS § 289 Ig 1), samuti osanike ning aktsionaride
omavabhelistele kahju hiivitamise nduetele (AS § 188 Ig 1 ja AS § 289 Ig 1).

Riigikohus selgitas, et aegumine iseenesest ei saa olla hea usu phimdtte vastane. Aegumise
regulatsiooni eesmark on saavutada Gigusrahu. Seetdttu peavad tsiviilkdibes osalejad
arvestama sellega, et nduded tihel hetkel aeguvad ja neid ei saa kostja aegumise vastuvaite
korral enam maksma panna. Aegumise regulatsiooni kohaldamist ei muuda hea usu
pOhimdstte vastaseks ka see, kui arilihing on Uhe isiku kontrolli all ja aegumistahtaja kestel
juhatuse lilkkme vastu nouet ei esitata.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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13.06.2025

18.06.2025

18.06.2025

2-23-8691/35

2-23-11510/54

2-21-13629/118

Elatis alaealisele lapsele

Kui laps esitab vanema vastu hagi PKS § 101 alusel arvutatud elatise vdljamdistmiseks, tuleb
kohtul tulenevalt PKS § 101 Ig-s 6 satestatust tuvastada, kui kaua viibib laps kohustatud
vanema juures.

Kui lapse ja vanema suhtluskorda reguleerib kohtulahend v&i vanemate kokkulepe,
eeldatakse, et laps viibib lahuselava vanema juures suhtluskorda reguleerivas
kohtulahendis voi kokkuleppes margitud ulatuses. Seejuures peab kohus TsMS § 230 Ig-st 3
tulenevalt omal algatusel tuvastama asjaolu, kas kohustatud vanema ja lapse suhtlemine
on reguleeritud kohtulahendi vG&i kokkuleppega. Kui tegelik elukorraldus ei vasta
kohtulahendis voi kokkuleppes margitule, on sellele tugineda soovival vanemal vGimalik
asjaolusid ja toendeid esitades see eeldus timber likata.

Kui laps viibib lahuselavast vanemast sdltumatutel asjaoludel lahuselava vanema juures
vahem aega, kui on suhtluskorra vdi vanemate kokkuleppega ette nahtud, tuleb PKS § 101
lg 6 kohaldamisel lugeda, et laps viibib lahuselava vanema juures kohtulahendiga
kindlaksmaaratud vo&i kokkulepitud suhtluskorras ettendhtud aja. Kindlaksmaaratud
suhtluskorrast tuleb Iahtuda ka juhul, kui tegeliku elukorralduse ja kohtulahendis m&aratud
vOi kokkulepitud suhtluskorra vahel esinevad ebaolulised kérvalekaldumised. Olukorras,
kus laps elab pusivalt vanema juures, kellelt elatist nGutakse, on pdhjendatud juhinduda
muutunud faktilisest elukorraldusest.

Suhtluskorra maaruses reguleeritud lapse ja vanema suhtlemise sagedusega tuleb elatise
lahendi tegemisel arvestada ka juhul, kui suhtluskorra maarus ei ole veel jGustunud.
Lapsega suhtlemist korraldav kohtumadrus kehtib ja seda tuleb tdita séltumata
joustumisest viivitamata alates paevast, kui see tehakse teatavaks isikutele, kelle kohta on
maarus tehtud, kui kohus ei ole maaranud, et maarust tuleb osaliselt voi taielikult taita
alates hilisemast ajast, kuid mitte hiljem kui masruse jdustumisest (TsMS § 5621 Ig 3).

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Kiitteslisteemi vahetamine korterelamus ja korteriiihistu juurdepadsundue eriomandi
esemele

Riigikohus selgitas, millistel juhtudel on korterelamu kiittesiisteemi vahetamiseks vajalik
korteriomanike kokkulepe ning millal piisab selleks hddlteenamuse otsusest. Seejuures
leidis Riigikohus, et lokaalse gaasikiitte asendamist kaugkiittega saab Uldjuhul kasitada
kaasomandi eseme ajakohastamisena, mille Ule vdib otsustada haalteenamuse alusel
korteriomandi- ja korteriGhistuseaduse § 39 kohaselt.

Lisaks selgitas Riigikohus, millistel juhtudel saab korterilihistu nduda juurdepdasu
eriomandi esemele. Muuhulgas leidis Riigikohus, et korteritihistu vdib nduda juurdepaasu
korteri eriomandile kaasomandi valitsemise eesmargil, kui tegemist on viahetdhtsa
toiminguga, mis vastab eelduslikult kdigi korteriomanike huvidele ega pdhjusta
korteriomanike seas olulist vastuseisu. Taolisi vahetahtsaid toiminguid v&ib korterilhistu
teha ilma vastava korteriomanike otsuse voi kokkuleppeta.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Osaiihingu juhatuse lilkme vastutus laenuandja ees osaiihingule saadud laenu endale
votmise korral ja volausaldaja derivatiivnoue

Riigikohtu menetluses oli asi, kus laenuandja vaitel sdlmis osalhingu juhatuse liige
osalihingu kui laenusaaja nimel laenuandjaga laenulepingu ainutiksi p&hjusel, et kasutada
saadud laenuraha isiklikuks otstarbeks, ja tema eesmark oli jatta laen tagastamata.
Laenuandja leidis, et laenusaaja juhatuse liige on tekitanud laenuandjale kahju heade
kommete vastase tahtliku kiitumisega (VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 8). Teiseks oli laenuandja
seisukohal, et ta saab laenusaaja juhatuse liikkmelt kahju hiivitamist nduda ka AS § 187 Ig-te
2 ja 4 alusel volausaldaja derivatiivndude kaudu.
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18.06.2025

18.06.2025

20.06.2025

2-22-2138/252

2-21-2704/22

2-24-15515/30

Riigikohus leidis, et osailhingu juhatuse lilkkme deliktidiguslik vastutus osalhingu
vBlausaldaja ees (VOS & 1043 jj) on erandlik. Olukorras, kus osaiihingu juhatuse liige v&tab
osalihingule saadud laenu endale, saab k&ne alla tulla deliktidiguslik vastutus, kui
laenusaaja juhatuse liige on podhjustanud laenuandjale kahju heade kommete vastase
tahtliku kditumisega (VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 8), kasutades osaiihingut vahendina
digusvastase teo toimepanemiseks. Niisugusele tegevusele vdib viidata see, kui dritihing ei
tee laenu saades Uhtegi toimingut, et majandustegevust alustada, ja Ghingut kontrolliv isik
vOtab laenuraha endale, teades, et tihingul ei ole mingit vara ega tegevust, mille arvel saaks
laenu tagastada. Kui hageja on tdithud oma TsMS & 230 Ig-s 1 satestatud
téendamiskoormise, tuues kohtu ette ja tdendades asjaolud, mis vdivad kogumis viidata
hagejast vdlausaldaja teadlikule kahjustamisele, peab kostja (vGlgniku juhatuse liige)
omakorda téendama, et tema tegevuse eesmark oli muu kui hagejale kahju pShjustamine.

Riigikohus leidis ka, et vBlausaldaja derivatiivndude lahendamiseks peab kohus hindama
osalihingu varalist seisu ja maksejoulisust, tditedokumenti ei ole derivatiivndude
rahuldamiseks vaja.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Esialgse Giguskaitse rakendamine hagita perekonnaasjas

Kolleegium selgitas lahendis, missugused seaduses sadtestatud toimingud peab kohus
tegema enne hagita perekonnaasjas alaealist puudutava esialgse diguskaitse rakendamist.
Sobiva abindu valimisel piisava teabe olemasolu tagamiseks peab kohus tldjuhul (1) kiisima
alaealise lapse elukohajargse valla- vdi linnavalitsuse arvamust ja (2) ara kuulama lapse, kes
on suuteline oma seisukohti valjendama. Samuti vGib kohus &ra kuulata teised
menetlusosalised, n.o lapse vanemad ja lapsele riigi digusabi korras maaratud esindaja.

Kohus vdib lahendada esialgse diguskaitse avalduse kdiki ulalkirjeldatud toiminguid
tegemata vaid juhul, kui sama kohus on varem samas menetluses lahendanud esialgse
Oiguskaitse avalduse ja teinud seejuures Ulalkirjeldatud toimingud ning asjaolud ei ole
parast avalduse lahendamist oluliselt muutunud, mistottu saab kohus lahtuda varem
esitatud seisukohtadest.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Osaniku hadalediguse piiramine

Riigikohus selgitas, et osaniku haaledigus ei ole piiratud sellise otsuse Ule hadletamisel,
millega otsustatakse esindaja mdaramist Gigusvaidluses, milles see osanik on osaiihingu
kaaskostja. Haalediguse piirangu eesmark on valtida huvide konflikti osaniku ja osalihingu
vahel. Olukorras, kus osanik ja osalihing osalevad menetluses samal poolel, ei ole osanikul
eelduslikult huvide konflikti. Konkreetsel juhul leidsid alama astme kohtud ekslikult, et
osanik ei vOinud hadletada kui otsustati osalihingule esindaja maaramist sellises
oigusvaidluses, kus hagi oli esitatud osalihingu ja osaniku vastu. Sellises vaidluses esindaja
madramise otsustamisel on piiratud hagejaks oleva osaniku haaledigus. Samuti selgitas
kolleegium, et osanike koosoleku kokkukutsumise korra rikkumine ei ole see, kui koosoleku
kutsub kokku (ks juhatuse liige mitte juhatuse liikkmed Uhiselt. Otsuse kehtetuks
tunnistamiseks ei anna alust see, kui koosolekul ei antud osanikele véimalust valida
juhatajat ega protokollijat, vaid need nimetas kokkukutsuja, sest seadus ei satesta, kuidas
koosoleku juhataja ja protokollija maaratakse.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Laeva arestimine merindude alusel

Riigikohus selgitas, et laeva arestimist laeva asjadigusseaduse (LAOS) tdhenduses tuleb
eristada laeva kui vara arestimisest hagi tagamise abinduna. Kuigi LAOS § 782 Ig 1 teise lause
kohaselt kohaldatakse laeva arestimisele tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) hagi
tagamise satteid, ei laiene laeva arestimisele TsMS-i satted hagi tagamise tavaparaste
eelduste osas. Laeva arestimine eeldab Uksnes seda, et esineb arestimise alus (laeva
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20.06.2025

25.06.2025

25.06.2025

25.06.2025

2-22-17410/44

2-23-12378/47

2-21-7025/40

2-21-18545/53

arestimist taotletakse merindude alusel), ning asjaomase laeva arestimine on seaduse jargi
lubatud (laev on arestimise aluseks oleva merindudega seotud).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Asjadiguslepingu solmimine olukorras, kus lhe poole tahteavaldus on asendatud
joustunud kohtuotsusega, ja kinnisasja miulgilepingust tulenevate kohustuste
vastastikune tditmine

Kohtulahendiga tahteavalduse asendamisel on Ulksnes asendatud tahteavalduse puhul
tdidetud seadusest tulenev vorminGue. Seega peab kinnisasja omandaja
kinnistusraamatusse kande tegemiseks esitama kinnistusraamatu pidajale lisaks
kinnistamisavaldusele ja kohtulahendile, millega asendati kinnisasja voOOrandaja
tahteavaldused asjadiguslepingu sdlmimiseks ja kinnisasja omaniku muutumise kohta
kinnistusraamatu kande tegemiseks, ka oma notariaalselt tdestatud vormis avalduse
kinnisasja asjadiguslepingu sdlmimiseks. Kinnisomandi tasu eest vddrandamisel saab
vastastikuse taitmise VOS § 110 Ig 5 jargi korraldada eesmargiparaselt ning mdlema poole
huve tasakaalustavalt selliselt, et vGdrandajat kohustatakse andma asjadiguslepingu
s6lmimiseks ning omanikuvahetust valjendava kinnistusraamatu kande tegemiseks
vajalikud tahteavaldused iksnes tingimusel, et omandaja on tasunud vddrandajale
kinnisasja ostuhinna voi kui vo6randaja satub ostuhinna vastuvotmisega viivitusse. Sellisel
juhul tuleks omandajal esitada kinnistusraamatu pidajale tdiendavalt kohtutaituri diend,
milles kohtutditur kinnitab, et omandaja on hoiustanud raha konkreetse kohtuotsuse
tditmiseks, millega kohustati voorandajat andma tahteavaldused omandajalt lahendiga
valjamoistetud rahasumma tasumise vastu, ning et kohtutaitur on védrandajale TMS § 184
Ig 1 teise lause jargi omandaja kohustuse taitmist pakkunud. Kohtutaituri Giendi asemel voib
esitada notari hoiustamiskviitung, millest hoiustamise alusena nahtub selgelt, et raha
hoiustati kohtuotsuse taitmiseks, millega kohustati voorandajat andma tahteavaldused
omandajalt lahendiga valjamdistetud rahasumma tasumise vastu.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Parandvara hulgas oleva korteri vé6randamise tingimused

Kolleegium selgitas lahendis, et ainuparija ei saa ParS § 148 Ig 1 alusel vddrandada
parandvara tervikuna. ParS § 148 Ig 1 kohaldub vaid juhul, kui parandaja vara parivad mitu
parijat. Samuti ei ole parandvara Uhisuse osa vodrandamisel tehingu esemeks konkreetsed
parandvarasse kuuluvad esemed, vaid digused ja kohustused parandvara Gihisuses. Seega ei
vOimaldaks ParS § 148 Ig 1 esimene lause isegi juhul, kui see kohalduks, vodrandada parijal
parandvara hulka kuuluvat eset. Ainuparija saab vd&drandada konkreetsed esemed.
Seejuures tuleb silmas pidada, et kinnisomandi tehingulise ileandmise eeldused on AQS §
64 kohaselt kehtiva asjadiguslepingu sdlmimine ja vastava kande tegemine
kinnistusraamatusse. Lisaks peab vdorandajal olema kasutusdigus. Asjade kasutamisel
tuleb arvestada ka TsUS § 6 Ig-s 3 sitestatud spetsialiteedi pdhimdttega, mille kohaselt
tuleb iga ese lle anda eraldi kdsutustehinguga.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Korteriomaniku ja arendaja vahelisest lepingust tulenevate nduete esitamine
korteriiihistu kaudu

Riigikohus kordas 4. juunil 2025 asjas nr 2-23-1976/41 tehtud lahendi seisukohti seonduvalt
sellega, kuidas saab korteritihistu panna maksma ndudeid, mis tulenevad korteriomaniku ja
arendaja vahel s6lmitud korteriomandi omandamise lepingust.

Tagatise tagasiandmine TsMS § 195 Ig 1 alusel

TsMS § 195 Ig 1 néeb ette, et tagatise andmise pShjuse dralangemisel tagastatakse tagatis
TsMS § 195 Ig 2% alusel menetlusosalisele, kes selle tasus vdi kelle eest see tasuti, v&i
menetlusosalise korraldusel muule isikule. Kolleegium muudab TsMS § 195 Ig-le 2!
varasemas praktikas antud tdlgendust (RKTKm 06.04.2020, 2-18-3761/70, p 11.2 teine 16ik).
Viidatud satet tuleb kolleegiumi arvates tdlgendada lahtudes arusaamast, et kui pool soovib
menetluses saavutada tagajarge, mille eelduseks on tagatise andmine (TsMS § 194), siis
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26.06.2025

26.06.2025

2-23-8876/16

2-20-5374/68

loetakse rahalise tagatise tasumine taotletava toimingu tegemisest huvitatud
menetlusosalise kohustuseks. Ehkki menetlusosalisel on véimalik leppida kolmanda isikuga
kokku, et kolmas isik abistab menetlusosalist menetlustagatiste (TsMS §-d 194-197)
tasumisel, nt tasudes need menetlusosalise eest voi andes menetlusosalisele selleks laenu,
ei muutu menetlusosalist sel viisil abistanud kolmas isik selle tagajarjel ei tagatist andma
kohustatud isikuks ega ka Gigustatud isikuks, kes vdib vastavate asjaolude esinemise korral
tasutud rahasumma tagasi nduda. See on menetlusosalise ja kolmanda isiku vahelise
sisesuhte kisimus, millele kohus ei saa anda hinnangut selles kohtumenetluses, kus
asjaomane tagatis kohtu korraldusel menetlustoimingu tegemise eeldusena tasuti. Sarnane
on Oiguslik olukord ka muude vdladiguslike suhete puhul, kus vélgniku eest kohustuse
taitnud kolmas isik ei muutu ise vélasuhte pooleks ning v&ib VOS & 78 Ig 4 kohaselt esitada
vOlgniku vastu tagasinGude voi nduda taitmiseks tehtud kulutuste hiivitamist tGksnes juhul,
kui see tuleneb seadusest vGi volgniku ja kolmanda isiku vahelisest suhtest (mh tulenevalt
alusetust rikastumisest voi kdsundita asjaajamisest).

Seega, kui menetlusosalisel on menetluses kohustus tasuda tagatis, tuleb sellekohase
soorituse tegijaks ja Gihtlasi tagatise andjaks lugeda see menetlusosaline, mitte soorituse
(rahatilekande) menetlusosalise eest teinud isik.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Omakaeline testament

Kolleegium selgitas lahendis omakaelise testamendiga seonduvat. Kui testaator soovib oma
viimset tahet avaldada oma kdega kirjutatud testamendis, tuleb tal silmas pidada olulisi
kitsendusi, mida seadusandja on kodustele testamentidele ette ndinud pdhjusel, et
seadusandja on pidanud koduseid testamente notariaalsete testamentidega vdrreldes
vahem turvalisteks. Naiteks kaotavad kodused testamendid kehtivuse, kui testamendi
tegemise paevast on mooddunud kuus kuud ja testaator sel ajal elab.

Lisaks on testament tiihine, kui jargitud ei ole seaduses satestatud konkreetsele testamendi
liigile ette nahtud vormireegleid ja seadusest vdi vormi ndudmise eesmargist ei tulene
teisiti. Omakaeline testament on ParS § 24 Ig 1 jargi kehtiv, kui testaator on selle algusest
peale oma kdega kirjutanud, markinud testamendi tegemise kuupdeva ja aasta ning
testamendi allkirjastanud. Arvestades, et omakaelise testamendi kirjutamise juures ei pea
viibima teisi isikuid (notar, tunnistajad), kes saaksid kinnitada, et testamendi koostas
testaator, olles teo- ja otsusevdimeline, tuleb ParS § 24 Ig-t 1 mdista selliselt, et testamendi
sisu, kuupaev, aasta ja allkiri tuleb kirjutada oma kdega ja ajaliselt lahestikku, s.o tldjuhul
samal kuupaeval. ParS § 24 Ig-s 1 kirjeldatud vorminduetele ei vasta testament, mille sisu
on koostatud 3,5 aastat enne kuup&eva, aasta ja allkirja lisamist, ning on TsUS § 83 Ig 1
alusel tihine.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kindlustusandja tagasinoue kahju tekitaja vastu

Riigikohtus lahendamisel olnud tsiviilasjas esitas kindlustusandja kahju tekitanud
korteriomaniku vastu veekahju hiivitamise tagasindude. Kahju tekitaja peamise vastuvdite
kohaselt oli kahjustatud korter juba enne vaidlusalust juhtumit halvas olukorras. Kohtud
rahuldasid kindlustusandja tagasindude osaliselt, arvates veekahju tagajarjel tehtud
parandustoddest maha kahjustatud korteri kulumi.

Riigikohus leidis, et kindlustusandja tagasindude suuruse maaramisel ei saa kahjustatud
korteri kulumit parandamise kuludest maha arvata. Riigikohus selgitas, et kahjustatud
korteri omanikul ei pruugi olla voimalik kasu saamist kahju hiivitamise kdigus véltida nt
olukorras, kus korteri taastamisel paigaldatakse uued materjalid voi tehakse uus
siseviimistlus. Asja parandamise korral Uksnes otseselt kahjustatud koha varvimise,
tapeetimise voi poOrandakattematerjali vahetamise kaudu ei tditu vahemalt Uldjuhul
eesmark taastada kahjustuse eelne olukord. Kuigi kindlustusandjale laheb hivitatud kahju
ulatuses Ule kindlustusvotja kahju hiivitamise ndue kahju tekitaja vastu, ei vastuta viimane
kindlustusandja tagasindude korral igal juhul samas ulatuses. Kindlustusandja
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27.06.2025

2-23-6597/61

2-19-14759/139

tagasindudediguse realiseerimisel saab kahjuhivitist vihendada kahjustatud isiku osa voi
muid asjaolusid arvestades.

Lisaks selgitas Riigikohus Giguse Uhetaoliseks kohaldamiseks, et kindlustusandja kahju
tekitaja vastu esitatud tagasindude lahendamise menetlusse on véimalik kaasata iseseisva
ndudeta kolmanda isikuna ka kindlustusvdtja, kellele kindlustusandja on kindlustushivitise
juba maksnud.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Toovaidlus

Riigikohtu menetluses oli asi, kus t66taja ttles toolepingu lles korraliselt, teatades sellest
tooandjale 30 kalendripdeva ette, ning selle etteteatamistahtaja jooksul (itles td6andja
toolepingu Ules erakorraliselt ilma ette teatamata. To6taja vaidlustas té6andja erakorralise
Ulesutlemise ja kohtud tuvastasid, et see Ulesiitlemine on tihine.

Riigikohtus vaidlesid pooled eelkdige selle (ile, kas té6andjapoolse Ulesiitlemise tiihisuse
tottu IGppes tédleping tootaja korralise Glesiitlemisega voi tuleb IGpetada ajast, mil see
oleks I6ppenud todandja Ulesitlemise kehtivuse korral ja maksta tootajale
Ulesutlemishivitist. Riigikohus asus seisukohale, et té6andja erakorralise (lesitlemise
tihisuse korral ei kohaldu tddlepingu todvaidlusorganis IGpetamise satted, kui enne
tooandja toolepingu tiihist erakorralist tlesttlemist on to6taja 6elnud tahtajatu todlepingu
Ules korraliselt voi tema alusetu erakorraline tlesiitlemine tuleb lugeda korraliseks seaduse
alusel. Sellega muutis Riigikohus oma varasemat seisukohta.

Lisaks selgitas Riigikohus TLS-i kohaldamist todlepingu tédandjapoolse erakorralise
Ulesttlemise tahisuse korral, arvestades 17.03.2023 seadusemuudatusi. Riigikohus asus
seisukohale, et 17.03.2023 joustunud satteid ja nende kohta avaldatud seisukohti tuleb
arvestada olukorras, kus tédandja on toolepingu erakorraliselt lles delnud parast seda
kuupdeva, ning varasema redaktsiooni kohaldumise korral on asjakohased nende kohta
avaldatud seisukohad. Mh markis Riigikohus, et seisukoht, et t66leping tuleb TLS § 107 Ig 2
jargi lIdpetada ajast, mil see oleks |6ppenud etteteatamistdahtaja méddumisel, kohaldub
liksnes koostoimes enne 17.03.2023 kehtinud TLS § 109 Ig-tega 1 ja 2, samas kui alates
17.03.2023 kohalduva TLS § 109 Ig-te 1 ja 2 korral tuleb tédleping TLS & 107 Ig 2 alusel
I6petada ajast, kui see oleks I6ppenud Ulesitlemisavalduse jargi voi poole taotlusel muust
ajast. Samuti selgitas Riigikohus, et erinevalt varasemast on alates 17.03.2023 kehtiva TLS
§ 100 Ig-s 5 ettendhtud keskmise toopdevatasu ndudmise Gigus tdotajal ka juhul, kui
toovaidlusorgan tuvastab to6andja erakorralise Ulesiitlemise tiihisuse, |dpetab t66lepingu
TLS § 107 Ig 2 alusel ja moistab tédandjalt valja TLS § 109 Ig-s 1 voi 2 satestatud hivitise.
Riigikohus leidis sedagi, et kuigi alates 17.03.2023 kehtiva TLS § 109 Ig-te 1 ja 2 jargi ei
mdisteta todandjalt todtaja kasuks vilja kahjuhivitist VOS 7. ptk mdttes, vdib tddtaja lisaks
sellele hivitisele nduda tédandjalt ka temale tekkinud kahju hivitamist.

Pooled vaidlesid Riigikohtus ka selle lile, kas té6taja voib nduda tédandjalt kahju hivitamist,
kui t66andja jattis tditmata ja esitamata tootaja toovGimetuse lehed, kuigi todtaja véis need
dokumendid Tervisekassale ka ise esitada. Riigikohus leidis, et toovGimetuslehtede
esitamise kohustus on to6andjal ning seadusest ei tulene, et ajutise toovdimetuse hivitist
ei maksta, kui tootaja ei esita selleks vajalikke hivitise dokumente ise. Ainuliksi todtaja
Oigus esitada hivitise maaramiseks ja maksmiseks vajalikud dokumendid Tervisekassale ise,
ei anna Riigikohtu seisukoha jargi alust té6tajale valjamadistetavat kahjuhivitist vihendada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Tooonnetusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine ja kindlustushiivitise maksmine

Riigikohtus lahendamisel olnud tsiviilasjas esitasid toodonnetuse tagajarjel hukkunud
tootaja vanemad tddandja vastu mittevaralise kahju hivitamise ndude ja kindlustusandja
vastu kindlustushivitise noude. Kohtud jatsid koik nduded tervikuna rahuldamata
pohjendusega, et todandja ei rikkunud téélepingut ega kditunud digusvastaselt ja see ei
olnud tekkinud kahjuga pohjuslikus seoses ning Gnnetuse otseseks poOhjuseks olid

Lk8/13


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-20-5374/68&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-23-6597/61
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-23-6597/61&kuvadaVaartus=Annotatsioonid
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-14759/139

Lahendi
kuupaev

02.06.2025

02.06.2025

kannatanu enda rikkumised. Riigikohus leidis, et kohtud eksisid seaduse kohaldamisel ega
pohjendanud oma jareldusi.

Riigikohus selgitas mh, et té6andja peab tagama tooétervishoiu ja tdoohutuse nduete
tditmise igas tooga seotud olukorras ning asjaolude olulise muutumise korral hindama
uuesti riske tootaja tervisele ja ohutusele. Kuna tootaja peab teadma, mis ja kuidas voib
tema tervist ohustada ning mil viisil seda valtida, peab té6andja mh tagama, et t66tajal
oleks vdimalik valtida tootajate omavahelisest suhtlusest tekkivat ohtu. Samuti leidis
Riigikohus, et ainuliksi kannatanu enda rikkumised ning see, et td6andja oli maaranud ta
ohutust tagavaks tootajaks, ei valista té6andja vastutust. To6andja voib vastutada enda
rikkumiste voi kaitumise, samuti teiste tootajate rikkumiste voi kditumise eest.

Riigikohus selgitas ka seda, et hukkunud to6taja vanemad on eelduslikult Idhedased isikud,
kellel on erandlike asjaolude esinemise korral digus nduda ka endale tekkinud mittevaralise
kahju hivitamist. Erandlikuks asjaoluks v8ib olla nt elu kaotamine ebatavaliselt rangal viisil,
millest teada saamine on hukkunu lahedastele darmiselt raske mojuga, samuti ldhedase
surma t6ttu tekkinud pstdhikahaire.

Riigikohus kordas oma varasemat seisukohta, millest tulenevalt vabaneb kindlustusandja
oma taitmise kohustusest tervikuna Uksnes siis, kui kindlustusrisk realiseerus ainuliksi

kannatanu kohustuse rikkumise tottu.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-22-1323/17

3-21-2553/19

KOKKUVOTE

Arilihingu maksustamise seisukohalt on oluline eristada t66- ning juhatuse lilkme
tlilesandeid

Otsuses nr 3-22-1323/17 rdhutas Riigikohtu halduskolleegium, et oluline on eristada, kas
juhatuse liige taidab arithingus toodulesandeid voi juhatuse liikkme (lesandeid. Sellest
soltuvad muu hulgas aritihingule kaasnevad maksudiguslikud tagajarjed. Maksumenetluse
toimetamisel tuleb maksuhalduril pdhjendada enda kahtlust ning selgitada, milliseid
Glesandeid ning millises ulatuses juhatuse liige maksuhalduri hinnangul taidab.
Toendamiskoormuse lGileminekul maksukohustuslasele peab ta tdendama, et maksuhalduri
jareldus on ekslik. Lisaks selgitas kolleegium pdhimdotteid, kuidas tuleb aritihingul enda
raamatupidamis- ja maksuarvestust korraldada, et tehingud oleksid kontrollitavad. Viimaks
andis kolleegium juhiseid, millest lahtuda kdenduskohustuse tditmiseks tehtud valjamakse
tdendamisel ja dokumenteerimisel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Uldplaneeringuga matkaraja kavandamine olemasolevale kallarajale

Riigikohtu halduskolleegium selgitas lahendis nr 3-21-2553/19, et uldplaneeringuga
matkaraja kavandamine olemasolevale kallarajale kaebajate kinnistutel kitsendab
kaebajate omandip&hidigust. Uldplaneering on haldusakt, mis on tiitmiseks kohustuslik
ning vajadusel voib selle elluviimiseks seada sundvalduse, kui lildplaneeringu eesmark ei ole
muul, isiku Gigusi vdhem piiraval moel saavutatav. Samas ei ole Uldplaneering matkaraja
rajamise 10plik ega po6rdumatu otsus — mdjuval pShjusel voib omavalitsusiiksus rajast ka
loobuda.

Kolleegiumi hinnangul ei ole omandidiguse piirang intensiivne. Vaidluse all on kallasrajale
rajatav matkarada. Kallasrada on mdeldud Emajoe avalikuks kasutamiseks. Matkarada
paikneks kaebajate hoonetest piisavalt kaugel. Kaebajate etteheited tuginevad eeldusele,
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05.06.2025

12.06.2025

19.06.2025

30.06.2025

3-21-2249/80

3-24-1840/26

3-22-1384/55

3-21-76/38

et rajatava matkaraja kasutajad ei ole Oiguskuulekad, kuid miski ei viita sellise ohu
tdendolisusele. Seega on planeeringust tulenev kaebajate omandipdhidiguse riive
Gigustatud.

Halduskolleegium selgitas lisaks rohekoridori puhkevoimaluste loomise eesmargiga
seonduvat. Rohevorgustiku eesmarkideks on lisaks elurikkuse kaitsele ja kliimamuutustega
toimetulekule ka puhkevdimaluste loomine. Kuigi puhkefunktsioon ei saa olla rohekoridori
ainus eesmark, ei tdhenda see, et mooda rohekoridori ei vdiks kulgeda kallasrada voi ka
matkarada, tingimusel et rohekoridor endiselt tdidab eesmarki tagada rohevorgustiku
sidusus ning aitab kaasa tugialade kdrge elurikkuse sdilimisele. Omavalitsusiksus vdib
I6imida rohevérgustiku Ulesandeid kohalikust huvist vGrsuvate (lesannetega, sh
puhkealade loomisega (PlanS § 75 Ig 1 p 20).

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Mittetulundusiihingu lildkoosoleku kvoorumi ja hdadleGiguse tuvastamine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-21-2249, et mittetulundusiihingu
juhatuse lilkkme mitte igapdevases majandustegevuses sGlmitud konsulendilepingu huvide
konfilkti olukorra saab korvaldada ilkoosoleku otsusega. Tapsemalt tuleb kindlaks teha,
millistele mittetulundusiihingute seaduse (MTUS) sitetele tuginedes méaaratakse
tldkoosoleku kvoorum ning kuidas arvestatakse lilkkmete haali otsuse tegemisel. Kvoorumi
ja haalediguse piirangute puhul tuleb lihtuda MTUS-i sitetest. Kolleegium rdhutas, et
juhatuse liikmega seotud konsulendilepingu heakskiitmine tldkoosolekul kérvaldab huvide
konflikti Ghingudiguslikus mottes, kuid ei pruugi tagada avaliku huvi kaitset.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Kohtutaituri kontol oleva raha halduskonfiskeerimine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et Rahapesu Andmebiiroo saab halduskonfiskeerida
maaruses 3-23-2858/48 selgitatud eeldustel ka raha, mille vdlgnik on kandnud kohtuté&ituri
ametialasele kontole. Kuna formaalselt on kohtutditur kontol oleva raha (ndudediguse
panga vastu) omanik, siis tuleb sellisel juhul kohtutiitur kohtumenetlusse kaasata. Uldjuhul
pole vaja menetlusse kaasata sissendudjat, kelle ndue jaab halduskonfiskeerimise tottu
taitmata, kuna temal ei teki omandidigust varale, kuni taitur pole seda talle tle kandnud.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

Kinnipeetava labiotsimise intensiivsuse astme valik ja kahju hiivitamine sagedasel lahti
riietumisega labiotsimisel

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-22-1384, et sagedane ja slistemaatiline
lahti riletumisega labiotsimine kinnipeetavate suhtes, kes tootavad valjaspool eluosakonda,
ei ole proportsionaalne, kui see ei ole seotud konkreetse ohuga. Vangla peab rakendama
kaalutlusdigust, et valida sobiv labiotsimise viis, lahtudes kinnipeetava riskihinnangust ja
konkreetsetest asjaoludest. Kinnipeetava Giguste kaitse tagamiseks tuleb vanglal lahti
riletumisega seotud labiotsimised kui invasiivsed meetmed dokumenteerida. Lisaks selgitas
kolleegium, et vangla ei saa pdhjendada graafikus margitud spordisaali kilastamise
drajatmist pelgalt personali nappusega. Kui asendusaega ei pakuta, tegutseb vangla
Oigusvastaselt. Samuti tuletas kolleegium meelde, et kahju hiivitamise eelduste taitmiste
vajadust.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaebusest loobumine parast kohtuotsuse tegemist

Halduskolleegium selgitas, et kaebajal on Gigus loobuda kaebusest ka parast kohtuotsuse
tegemist, kuid enne selle joustumist. Kohus saab keelduda loobumise vastuvotmisest vaid
seaduses satestatud juhtudel. HKMS § 153 ei anna kohtule digust keelduda parast
kohtuotsuse tegemist loobumise vastuvGtmisest tuginedes menetlusékonoomia
pohimdttele.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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30.06.2025

3-21-1337/71

Riigisaladusele juurdepadsu loa pikendamisest keeldumine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses 3-21-1337/71 riigisaladusele juurdepaésu loa
pikendamisest keeldumist julgeolekukontrollis andmete tahtliku varjamise alusel (RSVS §
32 Ig 2 p 10). Nimetatud alusel keeldumine eeldab, et tahtlikult varjatud teave voi esitatud
valeandmed on olulised juurdepddsuloa andmise otsustamisel. Kuna tegemist on
kaalutlusdigust sisaldava keeldumise alusega, tuleb arvestada ka teisi asjaolusid, nt isikuga
seotud ohtu riigisaladuse kaitsele. Tuleb hinnata isiku tulevast kditumist, et hoida ara
riigisaladuse avalikuks tulek vGi teatavaks saamine juurdepadsudiguseta isikule.
Konkreetsel juhul vastas vaidlustatud otsus nendele nduetele. Riigikohus réhutas siiski, et
Kaitsepolitseiamet tegi menetlusvea, kui isik kuulati haldusmenetluses ara ajal, mil ta oli
kriminaalmenetluses kahtlustatavana kinni peetud. See viga ei mdojutanud siiski asja
otsustamist, mistottu jai kaebus rahuldamata.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupaev

02.06.2025

19.06.2025

Kohtuasja
number

5-25-1/15

5-24-34/13

LAHENDID

KOKKUVOTE

Teise isiku poolt toime pandud kalapiiiiginduete korduva toésise rikkumise eest
kalapuiiigivoimaluste vihendamise pohiseadusparasus

Riigikohtu podhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas pdhiseadusvastaseks ja
kehtetuks kalaptilgiseaduse § 56 I6iked 3 ja 4 osas, milles need nagid ette plitigivdimaluse
vihendamise pd&hjusel, et kalapiitigiseaduse § 71! I8ikes 1 satestatud rikkumiste eest on
karistatud muud isikut kui kalapuigiloa saanud isikut ennast.

Pltgivoimaluste vdahendamine olukorras, kus rikkumise eest karistatakse muud isikut kui
pltgiloa saanud isikut, riivab pdhiseadusvastaselt puligiloa omaja digust korraldusele ja
menetlusele (PS § 14) ja digust oma Giguste kaitseks kohtusse péérduda (PS § 15 Ig 1
esimene lause). Seda pdhjusel, et pilgiloa omaja ei saa kehtiva vaarteomenetluse
seadustiku kohaselt osaleda vaarteomenetluses, milles tema puigiloa alusel tegutsenud
kalurit vOi kaptenit karistati. Seetdttu ei ole pidgiloa omajal vdimalik esitada
vaarteomenetluses seisukohti voi tGendeid ega ka vaarteootsust vaidlustada. Kuna KPS §
56 IGiked 3 ja 4 on sOnastatud imperatiivselt ehk vahemalt kahe kehtiva vaarteokaristuse
korral vahendatakse puigivéimalusi igal juhul, puudub piigiloa omajal véimalus ka
haldusmenetluse tulemust faktiliste véi diguslike vaidete esitamisega mdéjutada. See riivab
ebaproportsionaalselt pliligiloa omaja Sigust heale haldusele.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Detailplaneeringu algatamisest keeldumine ja halduslepingu s6lmimine

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas otsuses 5-24-34/13, et
planeerimisseadus vdimaldab kohaliku omavalitsuse Uksusel kaaluda detailplaneeringu
algatamata jatmist seoses detailplaneeringu elluviimisega kaasnevate sotsiaalse taristu
valjaehitamise kuludega. Samuti on omavalitsusiiksustel piisavad voéimalused, et sdlmida
detailplaneeringu menetluses sotsiaalse taristu rajamisega seotud halduslepinguid.
Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
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27.06.2025

27.06.2025

30.06.2025

5-25-8/3

5-25-11/3

5-24-33/25

Seadus ei sitesta subjektiivset 6igust mobiilseadmega valimistel hadletada

Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis rahuldamata kaebuse, milles
taotleti Vabariigi Valimiskomisjoni 12. juuni 2025. a otsuse nr 33 tiihistamist osas, milles see
ei vGimalda 2025. a kohalikel valimistel hdaletada mobiilseadmega. Lisaks taotles kaebaja,
et Riigikohus kohustaks Vabariigi Valimiskomisjoni tegema uue otsuse.

Kolleegium leidis, et Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 48 Idige 5 sitestab Vabariigi
Valimiskomisjonile mobiilseadmetele valijarakenduse loomise ule otsustamisel ulatusliku
kaalutlusruumi. Isikutel ei ole subjektiivset Gigust nduda, et neile voimaldataks hailetada
mobiilseadmega.

Kolleegium sedastas, et ka eelolevatel, 2025. a kohalikel valimistel on kaebajal killaldased
vOimalused hadletamisdiguse teostamiseks. Seadusandja otsustus, mille kohaselt ei hdlma
aktiivne valimisGigus mobiilseadmega hadletamist, ei ole pdhiseadusega vastuolus ega
meelevaldne aktiivse valimisdiguse kujundamise seisukohalt.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

Vaatlejal puudub oOigus nouda elektroonilise h&diletamissiisteemi vastavust
valimispohimotetele

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis ldbi vaatamata kaebuse, millega
vaidlustati Vabariigi Valimiskomisjoni 12. juuni 2025. a otsust nr 33 ning esitati taotlus
kontrollida valimisseadustest tulenevate audiitorite tegevusega seotud sdtete
pohiseadusparasust. Kaebaja arvates rikkus otsus nr 33 tema subjektiivset vaatlejadigust,
kuivord sellega kinnitati 2025. a kohalike omavalitsuste volikogude valimisteks selline e-
hdaletamise tehniline lahendus, mis ei ole kooskdlas seadusest tulenevate
valimispdhimdtetega ega ole labivalt kontrollitav.

Kolleegium eitas varasemale kohtupraktikale tuginedes vaatleja Oigust nduda, et
valimistoimingud vastaksid seadusele. Lisaks sedastas kolleegium, et vaidlustatud otsusel ei
olnud seost kaebuses toodud e-hadletamise slisteemi valimispdhimodtetele
mittevastavusega. Otsus nr 33 puudutab operatsioonisiisteeme, millele eelolevateks
valimisteks valijarakendus ning haale kontrollimise rakendus luuakse, mitte e-haaletamise
tehnilist lahendust. Kolleegiumi hinnangul ei olnud kaebuses osutatud sdtete osas
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamine pdhjendatud, kuna need satted ei
olnud asjassepuutuvad.

Madruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

Kohaliku omavalitsuse tiksuste rahastamissiisteemi tiimber korraldavate
tulumaksuseaduse muudatuste péhiseadusparasus

Tulumaksuseaduse muudatused, millega 2025., 2026. ja 2027. aasta 1. jaanuarist
suurendatakse jark-jargult KOV-ile rahvastikuregistrijargse elaniku riiklikust pensionist
laekuva tulumaksu osakaalu ja vahendatakse jark-jargult elaniku muust maksustatavast
tulust laekuva tulumaksu osakaalu, kuni need on vérdsed (10,23%), ei riku Saue valla
enesekorraldusdigust ega finantstagatisi (PS § 154 Ig-d 1 ja 2). Tulumaksuseaduse
muudatused aitavad tasandada tUlemaaraseid erinevusi omavalitsuste tuludes tihe elaniku
kohta ning taita riigi pohiseaduslikku kohustust tagada linnade ja valdade lihtlasem rahaline
toimetulek ning avalike teenuste pakkumine (le Eesti. Riigil pole kohustust soosida
téokohtade koondumist tombekeskustesse ja valglinnastumist, eriti kui see toimub
lejaanud omavalitsuste arengu ja maksutulu arvel.

KOV-idel pole digust sellele, et kord juba saavutatud rahastamise taset kunagi ei vahendata.
Pohiseadusest ei tulene nduet eelistada riigi vajadustele omavalitsuste vajadusi.
Tulumaksumuudatused riivavad Saue valla enesekorraldusdigust ja finantsstabiilsust, sest
vajalikuks voib osutuda eelarve, arengukava ja investeerimisplaanide Ulevaatamine voi
lisasissetulekute otsimine, riive ei kaalu tGles muudatustega taotletud eesmarki. Saue valla
rahaliste vahendite ebapiisavus pole téendatud. Téen&oliseks ei saa pidada, et vaidlustatud
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satete mojul jaaksid Saue vallal rahapuudusel tditmata kohustuslikud omavalitsuslikud
Ulesanded voi et ta ei saaks isegi minimaalses mahus taita vabatahtlikke tilesandeid.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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