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Kohtuasja
number

1-21-3063/252

KOKKUVOTE

Kriminaalmenetluse I6petamata jatmine

Riigikohus kordas lahendis oma vdljakujunenud praktikat, mille kohaselt on
kriminaalmenetluse IGpetamine mdistliku menetlusaja ndude rikkumisele reageerimisel
viimane ja erandlik abinGu. Enne selle kasuks otsustamist peab kohus vaagima, kas
rikkumise heastaks piisav rahaline hiivitis sliiteomenetluses tekitatud kahju hivitamise
seaduse § 5 1g 1 p 6 vOi Ig 4 alusel, karistuse kergendamine vdi karistusest vabastamine
KrMS § 306 Ig 1 p 61 alusel. Otsustamaks, millise abinduga mdistliku menetlusaja
liletamisele reageerida, tuleb kohtul kaaluda uhelt poolt seda, mil maaral on rikutud
slilidistatava 0Oigust menetlusele madistliku aja jooksul, ja teiselt poolt avalikku
menetlushuvi konkreetses asjas, sh kuriteo raskust.

Lisaks markis Riigikohus, et kui ringkonnakohus tuvastab KrMS § 339 Ig 1 p-s 12 v&i Ig-s 2
nimetatud kriminaalmenetlusGiguse olulise rikkumise, saab ringkonnakohus saata
kriminaalasja KrMS § 341 Ig 3 kohaselt maakohtule uueks arutamiseks tiksnes tingimusel,
et maakohtu viga ei ole vdimalik kdrvaldada apellatsioonimenetluses. KrMS § 341 Ig-t 3
peab seejuures tdlgendama nii, et kui ei ole Ulekaalukaid p&hjuseid, mis eeldaksid
kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks saatmist, tuleb ringkonnakohtul kriminaalasi
ise dra lahendada. Uldjuhul on ringkonnakohtul v&imalik maakohtu vead t&endite
hindamisel ja kohtuotsuse p&histamisel ise kdrvaldada, saatmata kriminaalasja esimese
astme kohtule uueks arutamiseks.

Viljaspool kaebuse piire osutas kolleegium, et KarS § 389 Ig-te 1, 2 ja 3 - § 22 Ig 3 jargi ei
ole vdimalik kedagi siitidi tunnistada. KarS § 389! Ig 2 sitestab - ja sitestas ka enne 1.
jaanuarit 2015 - sama paragrahvi esimeses |Gikes ette ndhtud kuriteo kvalifitseeritud
(raskema) koosseisu. Seega hdlmab inimese siitditunnistamine KarS § 389 Ig 2 jargi ka
tema tegusid, mis eraldivGetuna oleksid kvalifitseeritavad sama paragrahvi esimese |Gike
(pBhikoosseisu) jargi, s.o kogumit ei teki. KarS § 389 Ig 3 ndeb aga ette iiksnes juriidilise
isiku vastutuse ja inimest selle satte jargi slilidi tunnistada ei saa.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Lk1/9


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-3063/252
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-21-3063/252&kuvadaVaartus=Annotatsioonid

Lahendi
kuupdev

06.08.2025

Lahendi
kuupaev

04.07.2025

21.08.2025

02.09.2025

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-22-7750/42

KOKKUVOTE

Endiselt juhatuse lilkkmelt dokumentide valjandudmine

Riigikohus selgitas, et endiselt juhatuse liikmelt dokumentide jm esemete valjandudmise
Biguslik alus on VOS § 626 Ig 1. Selle ndude eeldusena peab hageja tdendama, et kostjast
juhatuse liige on kdsundi taitmise kaigus kdsundi taitmiseks midagi saanud v6i loonud ning
et kdsundi taitmise kaigus saadu voi loodu on ldinud kostja valdusesse. Kostja vabaneb
valjaandmiskohustuse tditmisest juhul, kui ta téendab, et kdsundi taitmise kaigus saadu voi
loodu ei ole enam tema valduses. Samuti selgitas Riigikohus, et tdidetav ei ole selline
kohtulahend, kus kostjat kohustatakse iile andma maaratlemata hulka dokumente. Sellise
ndude korral peab hageja konkretiseerima dokumendid, mille Gleandmiseks ta soovib
kostjat kohustada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-22-491/31

3-22-2373/51

3-24-3485/30

KOKKUVOTE

Ebaodige teabe avaldamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine

Riigikohtu halduskolleegium lahendas otsuses 3-22-491/31 isiku kaebust, keda prokuratuur
oli ebadigesti seostanud nn Danske rahapesuafaariga. Riigikohus selgitas, et kui isik nGuab
avalikult vGimult ebadigete andmete avalikkusele esitamisega tekitatud kahju hiivitamist,
on teatud juhtudel véimalik kahju hiivitada nii EL-i isikuandmete kaitse Gildmaaruse kui ka
riigisisese Giguse alusel. Kohus peab sellisel juhul Iahtuma kaebajale soodsamast normist.
Kuigi need ei viiks tdenaoliselt markimisvaadrselt erineva tulemusena, luges Riigikohus
kaebajale soodsamaks isikuandmete kaitse lildmaaruse, mis nduab ka mittevaralise kahju
puhul taielikku ja t6husat hivitist. Riigikohus mdistis selle alusel prokuratuurilt kaebaja
kasuks valja hivitise 5000 eurot, sest prokuratuur oli aastaid péhjendamatult keeldunud
oma vea parandamisest.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vaidluse jatkamine kaebaja iimberpaigutamisel iihest vanglast teise

Riigikohtu halduskolleegium selgitas maaruses nr 3-22-2373/51, et kinnipeetava
Umberpaigutamine Uhest vanglast teise ei muuda ainetuks vaidlust tootasu Ule vanglas,
kuhu isik oli varem paigutatud. Kinnipeetav on digussuhtes riigi, mitte vanglaga (HKMS § 15
lg 2) ning kinnipeetavate tootasu reguleerivad satted kehtivad Uhetaoliselt kdikides
vanglates. Kuivord kaebaja Giguskaitsevajadus polnud &ra langenud, tulnuks halduskohtul
kooskdlas tdhusa Oiguskaitse ja menetlusbkonoomia pdhimotetega minna le
tuvastamiskaebusele ning lahendada vaidlus sisuliselt, mitte suunata kaebajat teise vangla
vastu uut taotlust esitama.

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
Konkurentsipohine labirdakimistega hankemenetlus

Riigikohtu halduskolleegium kinnitas otsuses nr 3-24-3485/30, et konkurentsipdhises
labirdakimistega hankemenetluses on lubatud pérast labiradkimiste |I0ppemist esitada uus
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30.09.2025

3-22-1248/83

pakkumus. Enne labirdadkimisi esitatud pakkumused on Uksnes indikatiivsed, 10plik ja
hindamisele kuuluv pakkumus esitataksegi enamasti alles labirddakimistena tulemusena.
Uus pakkumus ei pea kattuma varasemaga pakkumusega. Taiendavalt selgitas kolleegium,
millal kohaldub riigihangete direktiiv 2014/24 ja millal kohaldub kaitse- ja julgeolekusektori
riigihangete direktiiv 2009/81. Mobiilsete valihaiglate ja sidumispunktide ostmise hankele
kohaldub direktiiv 2014/24 ja sellest tulenevalt riigihangete seaduse teine peattikk.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Detailplaneeringu osaline tiihistamine

Juhul kui kohus teeb kindlaks, et detailplaneering on Gigusvastane, tuleks kaaluda, kas
vGimalik on detailplaneeringu tiihistamine osaliselt. Haldusakti osaline tiihistamine on
vGimalik, kui haldusakti Gigusvastane osa on llejadnud haldusaktist eristatav ja kohus on
veendunud, et haldusorgan oleks andnud haldusakti ka ilma tuhistatud osata.
Detailplaneeringutes on digusvastane osa lilejddanud haldusaktist eristatav nditeks juhul, kui
Oigusvastane tingimus kehtib ainult konkreetsel piiritletaval maa-alal, puudutab ainult
konkreetset ehitist voi rajatist voi reguleerib kindlat kiisimuste ringi. Osaline tihistamine ei
tohi viia paigast KOV poolt avaliku planeerimismenetluse tulemusel ja kaalutlusdiguse
alusel detailplaneeringus kindlaks maaratud huvide tasakaalu. Seega on tiihistamine
lubatav, kui tihistatav osa on vdheoluline, ei mdjutanud detailplaneeringu kehtestamist voi
on moni muu asjaolu, millest jareldub, et KOV oleks kehtestanud detailplaneeringu ka ilma
tihistatava osata.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupaev

04.07.2025

Kohtuasja
number

5-25-13/5

LAHENDID

KOKKUVOTE

VVK padevus teha jarelevalvet riigi valimisteenistuse veebilehel avaldatud teabe iile

Riigikohus jattis rahuldamata kaebuse Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) otsuse peale,
millega jaeti labi vaatamata kaebaja taotlus kohustada riigi valimisteenistust parandama
veebilehel valimised.ee avaldatud kommentaari 2023. aasta valimiste auditeerimise kohta.
Kaebaja leidis, et riigi valimisteenistus on esitanud ebadiget teavet. VVK otsuse kohaselt
puudus neil padevus sellist kaebust labi vaadata. Kolleegium ndustus VVK otsusega jatta
kaebus labi vaatamata, kuid selgitas, et kaebus tuli labi vaatamata jatta kaebediguse
puudumise téttu, mitte VVK jarelevalvepadevuse puudumise tottu.

Riigi valimisteenistuse kui valimiste korraldaja tegevuse lile teeb jarelevalvet VVK. Riigi
valimisteenistusel ei olnud seadusest tulenevat kohustust anda taiendavaid selgitusi 2023.
aasta valimiste auditeerimise kohta, kuid olukorras, kus avalikkusel vdib olla tekkinud
kahtlusi elektroonilise haaletamise slisteemi auditeerimise usaldusvaarsuse kohta, on
pohjendatud vabatahtlikult tdiendavate selgituste avaldamine. Valimisi puudutava teabe
vabatahtlik avaldamine allus konkreetsel juhul VVK jarelevalvele, sest valimiste
usaldusvaarsuse aspektist on oluline, et valijatel oleks kdttesaadav ajakohane ja dige teave
haaletamisslisteemide toimimise ja turvalisuse kohta. Siiski oli digusparane VVK otsus jatta
kaebus labi vaatamata, sest kaebajal puudus konkreetsel juhul kaebedigus. Valimisasjades
saab isik kaitsta enda subjektiivseid digusi, tal ei ole Gigust esitada kaebus avalikes huvides.
Jarelevalvemenetlus toimub valimisasjades tksnes avalikes huvides ehk isikul on Gigus vaid
enda poordumise korrakohasele menetlusele, kuid tal puudub &igus nduda
jarelevalvemenetluse algatamist voi konkreetse meetme kohaldamist.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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21.07.2025

22.07.2025

5-25-15/2

5-25-16/3

5-25-17/4

VVK koosoleku jilgimise nouded

Riigikohus jattis rahuldamata kaebuse, milles vaideti, et Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK)
takistas pohjendamatult kaebaja osalemist VVK elektroonilisel koosolekul. Kaebajalt nduti
koosolekule registreerumist, koosoleku veebilink saabus vaid veidi enne koosoleku algust
ja sattus rampsposti hulka, tal tuli moni minut ooteruumis oodata ning end kaamera ja
mikrofoni vahendusel esitleda. Kolleegiumi hinnangul ei takistanud registreerumisndue ja
veebilingi saatmise aeg kaebajat digeaegselt koosolekul osalemast ega rikkunud muul viisil
tema Oigusi. Kohustus registreeruda ei olnud ka kuidagi koormav. E-kirja sattumine
rampsposti hulka ei ole VVK kontrolli all. Koosoleku alguse mdneminutiline viibimine
tehnilistel pShjustel ei ole kasitatav toiminguna. Koosoleku juhataja voib nGuda vaatlejalt
end esitledes oma ndo naitamist.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
VVK jarelevalvepadevus riigi valimisteenistuse veebilehel avaldatud teabe iile

Riigikohus jattis rahuldamata kaebus VVK otsuse peale, millega jaeti labi vaatamata kaebaja
taotlus kohustada riigi valimisteenistust korrigeerima veebilehel valimised.ee avaldatud
valevadited ODIHR-i koostatud elektroonilise haidletamise slisteemi Giguslikus hinnangus
antud soovituste kohta. VVK otsuse kohaselt puudus neil pddevus kaebus Iabi vaadata, sest
kokkuvdtte avaldamine ei ole valimisseadusest tulenev toiming.

Kolleegium jai asjas 5-25-13 esitatud seisukohtade juurde. Kokkuvdtte avaldamine ei ole
valimisseadusest tulenevalt kohustuslik, kuid ka vabatahtlik teabe avaldamine allub VVK
jarelevalvele, kui teabe avaldamine on vajalik valimispohimé&tete kaitseks vGi isiku
subjektiivsete Giguste tagamiseks. Ka elektroonilise hadletamise sisteemi &igusliku
analiiisi ja selle kokkuvotte avaldamine aitab tagada valimispShimotete jargimist. Seega oli
VVK-I padevus vaidlusaluse teabe avaldamise lile jarelevalvet teha. Siiski oli VVK otsus jatta
kaebus ldabi vaatamata Giguspdrane, sest riigi valimisteenistuse vdidetav valetdlgendus
ODIHR-i  koostatud analiilisile ei piira ega moonuta kaebaja valimisdigust.
Jarelevalvemenetlus valimisasjades toimub liksnes avalikes huvides ning Riigikohtu
jarjepideva praktika kohaselt ei ole isikul pdhiseadusest vdi valimisseadustest tulenevat
oigust avalikes huvides kaebusi esitada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kaebeoigus valimiskaebemenetluses eeldab subjektiivse Giguse riivet

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis |abi vaatamata kaebuse, milles
paluti Vabariigi Valimiskomisjonil (VVK) teha otsus 2025. a kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel elektroonilist hadletamist mitte lubada. Kaebaja oli seisukohal, et elektrooniline
haaletamine ei ole kooskdlas Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni
artikliga 14 koosmdjus protokolli nr 1 artikliga 3. Seda pd&hjusel, et elektrooniline
haaletamine véimaldab valijate erinevat kohtlemist.

Kolleegium selgitas, et pShiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse 6. peatiikis
ette nahtud valimiskaebemenetluses saab vaidlustada ka VVK tegevusetust seadusest
tuleneva kohustuse taitmata jatmisel. Samas eitas kolleegium kaebaja kaebedigust, kuivord
elektroonilise hailetamise voimalus 2025. a kohalikel valimistel ei riiva kaebaja Oigust
vabalt valida ning salaja haaletada. Valimiskaebemenetluses saab kaebedigust jaatada
subjektiivse Giguse riive olemasolul. Kolleegium selgitas varasemale praktikale tuginedes ka
seda, et valimiste ihetaolisuse ehk vordse kohtlemise pohimdte ei ndua, et kdik valijad
peavad valimistoimingu tegema absoluutselt Ghesugusel viisil.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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23.07.2025

24.07.2025

13.08.2025

5-25-18/6

5-25-21/2

5-25-19/2

VVK elektrooniliselt koosolekult eemaldamise diguspdrasus

Riigikohus jattis liidetud asjas rahuldamata kaks kaebust VVK toimingute peale. K. Kartanas
vaidlustas seda, et teda ei lubatud 10. juuli 2025. a VVK elektroonilisele koosolekule, et teda
ei teavitatud koosolekule mitte lubamisest ja seda ei pGhjendatud ning et ta eemaldati
samalt koosolekult. M. Pdder palus samuti tunnistada Odigusvastaseks tema samalt
koosolekult eemaldamise. Kolleegiumi hinnangul ei kaitunud VVK 10. juuli koosoleku
Iabiviimisel kaebajate suhtes digusvastaselt.

VVK voimaldab elektroonilist koosolekut jalgida selleks soovi avaldanud isikutel.
Vaidlusaluse koosoleku teates sisaldunud ndue teatada osalussoovist enne koosoleku
algust oli kolleegiumi hinnangul igalihele arusaadav ja mdistlik. K. Kartanas teatas
osalussoovist parast koosoleku algust. Tema koosolekul mittelubamine ei olnud
oigusvastane, sest ta ei registreerinud end koosolekule vastavalt koosolekul osalejatele
seatud tingimustele. Kaebaja teadis sellest tingimusest, mistdttu ei olnud VVK-I pdhjust
asuda kaebajaga kirjavahetusse, et talle tingimust korrata. Seega ei olnud Gigusvastane ka
koosolekule mittelubamisest teatamata ning selle pohjendamata jatmine. Mdlemad
kaebajad eemaldati koosolekult, sest nad ei tditnud koosoleku juhataja korralduse peale
enda seadusest tulenevat kohustust end enne vaatlemise alustamist esitleda.
Esitlemiskohustus hGlmab kohustus esitada oma ees- ja perekonnanimi, mida kaebajad ei
teinud. Uhtlasi on vaatlejatel keelatud VVK t66d segada. Kaebajate kditumine andis VVK le
aluse arvata, et nende eesmark ei olnud mitte Uksnes koosolekut vaadelda, vaid ka VVK
tood segada. Kolleegiumi hinnangul oli kaebajate koosolekult eemaldamine diguspdrane.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
VVK koosolekute jalgimise eeltingimuseks on esitlemiskohustuse tditmine

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis rahuldamata kaebuse, milles
vaidlustati Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) koosolekult eemaldamise toimingut. Kaebuses
paluti hinnata ka Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 19* pd&hiseadusparasust. VVK
eemaldas kaebaja kui juriidilise isiku koosolekult parast seda, kui tema fiusilisest isikust
esindaja ei taditnud RKVS § 19* Ig-st 2 tulenevat esitlemiskohustust. Kaebaja hinnangul
puudus aga VVK esitlemisnoudel Siguslik alus ja sisuline vajadus. Tema arvates ei saanud
VVK koosolekute jilgijatele RKVS §-s 19* sitestatud vaatlejaid puudutavat regulatsiooni
kohaldada.

Kolleegium kordas otsuses oma varasemat seisukohta, et ka VVK koosolekute jalgijatele
kohaldub RKVS § 19* regulatsioon, mistdttu oli kaebaja esindusdiguslikul flusilisel isikul
sama satte Ig-st 2 tulenevalt kohustus end koosoleku alguses esitleda. Esitlemiskohustuse
legitiimseks eesmargiks on koosoleku pdhjendamatute takistusteta labiviimine. Olukorras,
kus kaebaja seadusest tulenevat vaatlemisdiguse teostamise eeltingimust ei tditnud, oli
tema eemaldamine koosolekult digusparane. Kolleegium ei pidanud pdhjendatuks algatada
RKVS § 19 osas pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
KOVVS § 62 alusel saab avalduse esitada vaid valimiste korraldaja tegevuse kohta

Riigikohus jattis rahuldamata kaebuse, milles isik vaidlustas VVK otsuse, millega oli jaetud
rahuldamata tema kaebus riigi valimisteenistuse toimingu peale. Kaebaja VVK-le esitatud
kaebuse kohaselt ei olnud riigi valimisteenistuse vastus tema KOVVS § 62 Ig 1 alusel esitatud
avaldusele valimiste puuduliku korraldamise kohta Luunja valla valimiskomisjoni poolt
piisavalt pdhjalik.

Kolleegium selgitas, et KOVVS §-ga 62 on antud Oigus esitada avaldus vaid valimiste
korraldaja tegevuse kohta, kuid Luunja valla valimiskomisjon ei ole KOVVS tdahenduses
valimiste korraldaja. Seet6ttu ei tekkinud kaebajal KOVVS § 66 Ig 1 p 2 alusel VVK-le kaebuse
esitamise digust. Kolleegium tdpsustas, et ka isikul, kellel on KOVVS & 62 alusel avalduse
esitamise Oigus, on Oigus vaid enda podrdumise korrakohasele menetlusele. Avalduse
esitajal ei ole Gigust nGuda konkreetsete meetmete kasutuselevéttu ega vaidlustada
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valimisteenistuse seisukohti. Seda ka juhul, kui riigi valimisteenistus on andnud ekslikult
vale vastuse.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Vabariigi Valimiskomisjon peab ka kaebuse ldbivaatamata jatmise otsuse tegema
koosolekul

Riigikohus leidis, et Vabariigi Valimiskomisjon (VVK) oli Gigesti jatnud kaebuse Ilabi
vaatamata (KOVVS § 65 Ig 3), kuid rohutas, et asjaomane otsus tuleb RKVS § 12 Ig 1 kohaselt
teha ainsas seadusega satestatud toovormis ehk koosolekul. Komisjoniliikmete
kirjavahetust ei saa lugeda koosolekuks (RKPJKo 11.09.2025, 5-25-27/8, p-d 16-17).

Sisuliselt oli VVK jatnud kaebuse digesti |abi vaatamata, kuna kaebaja p66rdumine enda e-
hadletamise kohta teabe saamiseks ei olnud kasitatav avaldusena rikkumise kohta valimiste
korraldaja poolt. Ka kaebuses VVK-le ei olnud kaebaja selgitanud, milles seisnes
seadusrikkumine asjaomasel e-haaletamisel. Protokollimine on aga menetlustoiming, mille
Oigusparasust hinnatakse koos pé&himenetluse tulemuse Gigusparasusega. Kaebaja
kirjalikud avaldused olid juba lahendatud ning uus kaebus puudutas menetlustoiminguid,
mis olid seotud p&himenetlustega (RKPJKo 13.08.2025, 5-25-19/2; RKPJKo 11.09.2025, 5-
25-24/4). Asjaomaseid menetluslikke riiveid sai hinnata p&himenetluses.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Vabariigi Valimiskomisjonil puudus o6iguslik alus jatta kaebuse ldabivaatamiseks avalik
koosolek pidamata ja kollegiaalne otsus vormistamata

Riigikohus tunnistas Gigusvastaseks Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) jargmised toimingud:
avaliku koosoleku pidamata jatmine ja kollegiaalse otsuse vormistamata jatmine.

VVK llesanne on lahendada talle esitatud kaebusi ning votta tema padevuses olevate
kiisimuste lahendamiseks vastu otsuseid (KOVVS § 12 Ig 1 ja Ig 3). VVK otsused avaldatakse
Riigi Teatajas (RTS § 2 Ig 4 p 8). VVK toovorm on avalik koosolek ning koosolekud
protokollitakse (RKVS § 12 Ig 1 ja Ig 3; vt ka RKPJKo 11.04.2025, 5-25-3/5, p 21). Kaesoleval
juhul leidis VVK ekslikult, et kaebaja esitatu ei ole kaebus KOVVS § 66 Ig 1 p 2 tdhenduses
ning rikkus kohustust arutada kaebust avalikul koosolekul ja vormistada selle kohta
kollegiaalne otsus. Kaebajal oli Gigus esitada kaebus riigi valimisteenistuse vastuse peale
osas, mis puudutas tema avalduse vaidetavalt puudulikku Idbivaatamist (RKPJKo
13.08.2025, 5-25-19, p-d 12-13).

KOVVS §-s 62 nimetatud avalduse esitamine ei ole piiratud valimiste ajaga, kuid lahtudes
KOVVS § 62 Ig-te 1 ja 2 grammatilisest ja eesmargiparasest télgendusest, saab avalduse
esitada kolme pdeva jooksul rikkumise toimumisest. Vastasel juhul ei ole vdimalik
saavutada regulatsiooni eesmarki, milleks on probleemi lahendamine viivitamatult parast
selle ilmnemist. Seega sobib nimetatud avalduse esitamine eelkdige selleks, et juhtida
tahelepanu konkreetsetele seaduserikkumistele, mille riigi valimisteenistus saaks kiirelt
korvaldada. KOVVS § 62 Ig 1 eesmark ei ole voimaldada esitada (ldisi ettepanekuid
valimiste korralduse kohta, mh analllside, uuringute vms tegemiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

VVK liikmete poolt sidevahenditega teabe vahetamist ei saa pidada koosolekuks seaduse
mottes. Umbes 60pdevane etteteatamisaeg VVK koosoleku toimumisest teavitamisel on
Oiguspdrane

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium lahendas liidetud kohtuasjades kahte
kaebust, milles vaidlustati Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) koosolekut, mis peeti
teabevahetuse teel e-kirjade vahetamisega. Kolleegium leidis, et kuigi VVK-I on Riigikogu
valimise seaduse (RKVS) § 12 Ig 6 alusel tookorra kehtestamisel avar otsustusruum, ei saa
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19.09.2025
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5-25-31/2

5-25-32/2

sidevahenditega teabe vahetamist pidada koosolekuks RKVS § 12 Ig 1 tahenduses.
Kolleegium aga neid VVK tookorra punkte, mis teabevahetuse teel koosoleku pidamise ette
ndevad, Oigusvastaseks ei tunnistanud, kuivord neid sai télgendada seadusega
kooskdlaliselt.

Kolleegium lahendas liidetud asja raames ka lhes kaebuses tdstatatud probleemi teise,
kohapeal toimunud VVK koosoleku kohta. Kaebaja leidis, et riigi valimisteenistus avaldas
valimised.ee veebilehel uudise koosoleku toimumise kohta liiga lihikese etteteatamisajaga.
Kolleegium asus seisukohale, et liiga lihike etteteatamisaeg koosoleku toimumisest
teavitamisel vGib séltuvalt asjaoludest riivata vaatlejate Oigusi. Vaidlusalusel koosolekul
arutati mh the valimiskaebuse lahendamist. Kuivord menetlustahtajad valimiskaebuste
lahendamisel on liihikesed ning VVK liikmed tdidavad komisjoniliikme kohustuste k&rval ka
enda pohito6 ametikohustusi, oli kolleegiumi hinnangul usutav, et VVK saab selles
ajaraamis pidada koosoleku vaid Uhel konkreetsel téopdeval. Kolleegium sedastas, et
seejuures vOib ka koosoleku tapse kellaaja kokkuleppimine olla keeruline ja vdtta aega.
Seega ei olnud vaatlejate diguste riive ebamaistlik.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
VVK-le RVT tegevuse peale kaebuse esitamise digus

Riigikohus jattis rahuldamata M. Pddra kaebuse, milles palus tunnistada &igusvastaseks
VVK otsuse nr 40, millega jaeti labi vaatamata M. Pddra kaebus, milles palus teha RVT-le
ettekirjutuse vaadata kaebaja KOVVS § 62 Ig 1 alusel esitatud avaldus sisuliselt 1abi ning
I6petada seaduserikkumine. VVK tegi otsuse e-kirja teel teabevahetuse korras. Riigikohtu
hinnangul oli digusparane VVK otsus jatta kaebus ldbi vaatamata, sest selles puudusid
KOVVS § 65 Ig 1 p-s 4 nGutud pdhjendused, samas moondes, et ka otsuse jatta kaebus labi
vaatamata oleks VVK pidanud tegema koosolekul mitte VVK liikmete kirjavahetuse teel.
Uhtlasi kordas Riigikohus, et RVT toiminguid v6i otsuseid saab VVK-s vaidlustada iiksnes
menetluslikust aspektist ning et praegusel juhul oli RVT kaebaja avaldust korrakohaselt
menetlenud.

Riigikohtunik Ivo Pilvingu taiendav arvamus on leitav siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Valimisliidu registreerimine

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas otsuses 5-25-31/2, et tldjuhul
tekib valimisliit alates selle registreerimisest vastavalt kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduses satestatule.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Valla valimiskomisjon peab kandideerija elukoha kontrollimisel Ilahtuma
rahvastikuregistri andmetest

Kolleegium jattis rahuldamata Kaupo Kutsari kaebuse, milles heideti ette, et Valga Valla
Valimiskomisjon ei kontrollinud valimisliidu ,,Meie Valga eest ja heaks” registreerimisel, et
selle Uhe moodustaja tegelik piisiv elukoht ei ole Valga vallas. Kaebaja leidis, et selline isik
ei tohi kandideerida Valga valla volikogu valimistel ega moodustada seal valimisliitu.

Kolleegium selgitas, et Valga Valla Valimiskomisjon ei ole valimisliidu , Valga eest ja heaks”
registreerimisel rikkunud valimisseadustega kehtestatud norme. Valimismenetlus ei ole
oma kiireloomulisuse ja seda korraldavate eriomaste haldusorganite (lesehituse ja
koosseisu poolest sobiv menetlus kandideerijate, sh valimisliidu moodustajate
rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressi digsuse kontrollimiseks ja tegeliku plisiva
elukoha valjaselgitamiseks. POhjendatud kahtluse korral kande ebadigsuses on kohaliku
omavalitsuse Uksusel siiski kohustus kontrollida isiku rahvastikuregistri elukoha kande
Oigsust nii omal algatusel kui ka siis, kui talle esitatakse taotlus andmete kontrollimiseks.
Praegusel juhul on Valga Valla Valimiskomisjon edastanud teabe vaidlusaluse isiku
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5-25-46/3

5-25-44/3

elukohaandmete kontrollimiseks Valga Vallavalitsusele. Séltuvalt haldusmenetluse
tulemusest on kaebajal voimalik see soovi korral vaidlustada halduskohtus.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Kui kasvoi liks VVK liige osaleb koosolekul elektrooniliselt, on tegemist VVK elektroonilise
koosolekuga ning selleks soovi avaldanud vaatlejal peab olema vdimalus {hineda
koosolekuga ka elektrooniliselt

Kolleegium rahuldas Kalle Kulboki kaebuse, kuna VVK ei lubanud kaebajal Gihineda 18.
septembri 2025. a VVK elektroonilise koosolekuga MS Teamsi kaudu.

Kolleegium selgitas, et kuigi VVK koosolek pidi algse teate jargi toimuma VVK asukohas, siis
sellega, et VVK rahuldas iihe oma lilkme soovi osaleda koosolekul elektrooniliste vahendite
kaudu (VVK tookorra p-d 7.2 ja 7.3) muutus koosolek elektrooniliseks. VVK todkorra p 7.4
jargi, kui koosolek toimub elektrooniliselt, loob RVT vGimaluse sellisel koosolekul osalemise
soovist teada andnud isikutele koosolekut jilgida. Kaebaja oli avaldanud soovi osaleda
asjaomasel koosolekul vaatlejana veebi kaudu. VVK toiming teda mitte koosolekule lubada
oli digusvastane.

Kolleegium tdpsustas, et Uksnes vaatlejate jaoks ei pea siiski koosolekuga elektrooniliselt
Uhinemise voimalust looma, kui koosoleku teates ei ole ette ndhtud koosoleku toimumist
veebis ning koosoleku vorm ei ole muutunud elektrooniliseks seet6ttu, et méni VVK liige on
avaldanud soovi osaleda elektrooniliselt.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

VVK (piiratud) padevus isiku tegeliku elukoha viljaselgitamisel ja elukohana maérgitud
ruumi seaduse nouetele vastavuse kontrollimisel

Sarnaselt 19.09.2025 lahendile asjas 5-25-32/2 selgitas Riigikohus, et valimiskomisjoni
padevuses ei ole kontrollida kandidaatide registreerimisel rahvastikuregistrisse kantud
elukoha aadressi Oigsust ega valja selgitada kandideerija tegelikku pisivat elukohta.
Kuivord kaebaja hinnangul oleks VVK pidanud vélja selgitama, kas registrisse kantud
aadressi puhul on lldse tegemist eluruumiga, lisas kohus, et KOV peab elukoha kande
oigsuse kontrollimise kaigus muu hulgas kindlaks tegema ka selle, kas elukoha andmed
vastavad RRS §-s 77 satestatud nduetele (sh kas elukohana margitud ruum on alaliseks
elamiseks kasutatav elamu v&i korter).

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Linna voi valla valimiskomisjon ei pea kandidaadina registreerima isikut, kelle
rahvastikuregistrijargne elukoht pole valimisaasta 1. augusti seisuga omavalitsuses, mille
volikokku ta kandideerida soovib

Kolleegium jattis rahuldamata Mihkel Kuuskvere kaebuse, millega kaebaja vaidlustas enda
kandidaadina Elva vallas registreerimata jatmise.

Kolleegium selgitas, et kuigi kaebaja oli Elva Valla Valimiskomisjonile andnud teada, et tema
elukoha kohta kaiv rahvastikuregistri kanne on ebadige ning tema tegelik elukoht asub Elva
vallas, vdis valla valimiskomisjon sellegipoolest Idhtuda kaebaja rahvastikuregistrijargsest
elukohast (aadress Tallinna linnas). Seega oli kaebaja kandidaadina registreerimata jatmine
digusparane.

Kolleegium selgitas veel, et valimismenetlus ei ole oma kiireloomulisuse ja seda
korraldavate eriomaste haldusorganite Ulesehituse ja koosseisu poolest sobiv menetlus
kandideerijate rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressi digsuse kontrollimiseks ja
tegeliku pisiva elukoha valjaselgitamiseks. Seadusandja on sidunud volikogu valimistel
aadressiandmete digusliku tdéhenduse konkreetse kuup&evaga (valimisaasta 1. august) ning
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kandideerimisest huvitatud isik pidi oma kohustuse andmete digsuse tagamisel tditma (kui
mitte varem, siis eelnimetatud kuupaevaks).

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Vaatleja peab end enne VVK koosoleku kohapeal vaatlemist esitlema iihe korra. Kui isik
laheb VVK koosolekut kohapeale vaatlema enne selle algust, pole elektroonilise
vaatlemise voimaldamine vajalik

Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis rahuldamata kaebuse, millega
vaidlustati Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) toiminguid. Kaebaja hinnangul oli digusvastane
see, et a) ta pidi end VVK 16.09.2025 koosoleku kohapeal vaatlemise eeldusena viis korda
esitlema, b) VVK koosoleku elektroonilise vaatlemise eeldusena tuleb esitlemiskohustuse
taitmisel kaamera sisse lulitada, c) VVK koosolekute vaatlejaid ja teisi osalejaid koheldakse
esitlemiskohustuse osas ebavordselt ja d) tal ei véimaldatud VVK 18.09.2025 koosolekut
elektrooniliselt vaadelda olenemata sellest, et ta avaldas selleks soovi umbes pool tundi
enne selle algust.

Kolleegium asus seisukohale, et kaebaja esitles end kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse § 23 Ig 2 tdhenduses enne VVK 16.09 koosolekut iihe korra ehk siis, kui koosoleku
juhataja koosoleku alguses tema kohaoleku sedastas ja selle kaigus kaebaja nime kontrollis.
Uhtegi esitlemise toimingut, mis oleks olnud kaebaja suhtes ilem3irane, ei olnud.
Kolleegium moonis, et kuigi asjaolu, et riigi valimisteenistus kaebaja VVK 18.09 koosoleku
elektroonilise vaatlemise sooviavaldusele ei vastanud, oli kahetsusvaarne, ei olnud kaebaja
Gigusi rikutud. Seda pdhjusel, et kaebaja saabus enne koosoleku algust selle toimumispaika
ja sai seda kohapeal vaadelda. Esitlemiskohustuse vaatlemise erisusi, sh kaamera
sisselllitamise nduet kolleegium ei kasitlenud, jadades varasemas praktikas toodud
seisukohtade juurde.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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