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KOKKUVOTE

Kutselise Oigusteenuse osutaja ja tema kliendi konfidentsiaalset suhtlust puudutavast
jalitustoimingust teavitamine ning selle jalitustoiminguga saadud konfidentsiaalse teabe
kaitsmine

Kriminaalkolleegium selgitas asjas 1-24-7248, miks riivab konfidentsiaalse telefonisuhtluse
salajane pealtkuulamine nii jalitustoimingule allutatud inimese kui ka kutselise
Oigusteenuse osutaja Oigusi ning miks see riive on oluline. Samuti kasitles kolleegium
kiisimusi sellest, kas ja kuidas peab telefonikdne osapooleks olnud advokaadi tuvastama ja
teda jalitustoimingust teavitama, kuidas saab hinnata kdnesoleva teabe konfidentsiaalsust,
mil moel on tarvis nimetatud teavet kaitsta ning missugustest normidest lahtudes on
voimalik see teave havitada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamine

Riigikohus kordas asjas nr 1-25-10 oma hiljutises lahendis avaldatud seisukohta, et
jalitustoiminguga saadud kdnesalvestised, mida ei ole lisatud kriminaaltoimikusse ja mida
ei ole vaja sdilitada, tuleb havitada, kui pealtkuulatud isik seda taotleb ja tadidetud on
jalitustoimiku  sulgemise seaduslikud eeldused. Veel selgitati maaruses, et
kriminaalmenetluse seadustik annab isikule nii Giguse tutvuda talle jalitustoiminguga
kogutud andmete tutvustamise protokolliga kui ka diguse saada sellest koopiat.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Avaliku korra rikkumine

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas vdarteoasjas nr 4-24-3137 tehtud otsuses, et
stitidlase kaitumise kvalifitseerimiseks avaliku korra rikkumisena (KarS § 262) tuleb
tuvastada, et KorS §-s 55 vOi 56 ette nahtud avalikus kohas kaitumise Uldnduete
rikkumisega hairiti voi ohustati asjasse mittepuutuvaid isikuid. Kolleegium lisas, et see
noue ei soltu sellest, kas korrakaitseseadus seda tingimust eraldi esile toob. Seega, kuigi
KorS § 55 Ig-s 2 on satestatud Uldine avalikus kohas alkoholi voi toidugruppi mittekuuluva
joovet tekitava aine tarbimise keeld, vastab selle keelu rikkumine vaarteo tunnustele vaid
siis, kui korrarikkumine hairib vGi ohustab asjasse mittepuutuvaid isikuid.
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Olukorras, kus KorS § 55 Ig 2 rikkumine ei vasta vaarteo tunnustele, on jatkuvalt tegemist
korrarikkumisega KorS § 5 Ig 1 tahenduses. Korrarikkumise kdrvaldamiseks (ja uute ohtude
ennetamiseks) saab korrakaitseorgan kasutada KorS 3. peatikis ette n&dhtud
korrakaitsemeetmeid ja KorS §-s 57 loetletud riikliku jirelevalve erimeetmeid.

Riigikohtunik Juhan Sarve eriarvamus on kattesaadav siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Karistuse kohaldamine, kui samale vaarteokoosseisule vastavaid tegusid menetletakse
erinevates vaarteomenetlustes

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas vaarteoasjas nr 4-24-4074 karistuse kohaldamise
pohim&tteid olukorras, kus isik paneb uue samale vaarteokoosseisule vastava teo toime
enne, kui varasema teo kohta on tehtud karistamisotsus, ja neid tegusid menetletakse
erinevates vaarteomenetlustes. Kolleegium leidis, et sellisel juhul v&ib isikule kohaldada
eriliigilisi pShikaristusi, kuid tuleb tagada, et mélemas menetluses kohaldatud karistused
koos ei Uletaks seaduses niisuguse vaarteo eest ette ndhtud maksimaalseid pohi- ja
lisakaristusi kogumis. Lisaks markis kolleegium, et karistuse kohaldamisel saab
eripreventiivsete kaalutluste all arvestada ka stiitegusid, mis on toime pandud parast
menetletava rikkumise toimumist.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Prokuratuur saab vaidlustada lihimenetluses kriminaalasja KrMS § 274 Ig 1 alusel
Iopetamise

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-24-7496 tehtud otsuses, et
KrMS § 318 Ig 3 p 2 ei vota prokuratuurilt Gigust vaidlustada lihimenetluses tehtud
maakohtu otsust, millega kriminaalmenetlus |I6petatakse KrMS § 274 Ig 1 alusel, s.o kui
siildistatava tegu vOib vastata vaarteo tunnustele. Sellisel juhul ei tee maakohus
suidimdistvat otsust.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Menetlustrahvi kohaldamine

Kolleegium juhtis tahelepanu sellele, et seadusandja pole ndinud otsesdonu ette vGimalust
trahvida sttidistatavat KrMS § 267 Ig 1 alusel kohtu suhtes lugupidamatu kditumine eest.
Kohus saab aga KrMS § 266 Ig 2 jargi keelata edasise lugupidamatu kditumise ja kohustada
stildistatavat oma kaitumist korrigeerima. Kui stitidistatav sellisele kohtu korraldusele ei
allu, on kohus digustatud isikut KrMS § 267 Ig 1 p 2 alt 2 jargi trahvima.

KrMS & 138 Ig 3 kohaselt tuleb isikule teha trahvihoiatus. See v&ib olla suunatud isikule,
kes on juba alustanud teoga, mille eest voib trahvi maarata, voi kelle suhtes on kahtlus, et
ta voib sellise teo toime panna. Trahvihoiatuse adressaadiks véivad olla ka teised
istungisaalis viibijad. Isikut ei pea hoiatama iga rikkumise eest eraldi. Kas hoiatamine on
voimalik v6i mdistlik, on trahvi kohaldava kohtu hinnata, kuid hoiatamata jatmist tuleb
trahvimaaruses pShjendada.

Menetlustrahvi suuruse maaramisel on pohirdhk trahvi eeldataval mdéjul isiku edasiste
korrarikkumiste arahoidmisele.

Lisaks t6i kolleegium valja, et istungi korda rikkuv kditumine voib tdita mdne
siiliteokoosseisu (nt KarS § 305) ja tuua seega lisaks KrMS §-s 267 ette nahtud
korratagamisvahendi kohaldamisele kaasa vaarteo- voi kriminaalmenetluse. Sama teo osas
nii menetlustrahvi kohaldamine kui ka stiiteomenetluse toimetamine ei riku Gldjuhul
topeltmenetlemise ja karistamise keeldu, kuid keelu rikkumine tuleb kdne alla nt
olukorras, kus kohus maarab KrMS § 267 Ig 1 p 2 alusel aresti.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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2-22-19394/99

2-22-3043/75

2-21-16822/84

KOKKUVOTE

Vélgade iimberkujundamise menetluses volausaldaja ndude suuruse kindlaksmaaramine

Riigikohus selgitas, mille poolest erinevad fiusilise isiku maksejoutusmenetluses ndéude
suuruse kindlaksmadramine ja Umberkujundamiskava kinnitamine ning kaebediguse
erinevusi. Kui kohtu arvates volausaldajal nGuet tegelikult ei ole vGi see on vdlausaldaja
vaidetust vaiksem, siis jatab kohus ndude tdielikult vdi osaliselt kindlaks madramata. Selle
peale ei ole vblausaldajal kaebedigust, kuid ta vGib esitada oma kindlaks maaramata jaanud
ndude soovi korral hagimenetluses. Ndude suuruse kindlaksmadramine ei ole samastatav
ndude Umberkujundamisega. Viimasel juhul otsustab kohus, millisel viisil kujundatakse
Umber nduded, mille ta varasemalt kindlaks maaras.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Poole seletuse kadsitamine téendina ja téendite slistematiseerimine

Kostja selgitas kohtuistungil, olemata vande all, kuidas seostuvad esitatud tdenditel
margitud kaubad, teenused ja pangailekanded vdlgniku tegevusega. Kumbki pool seletuse
kasitamist tdendina TsMS § 267 Ig 1 vdi § 268 alusel ei taotlenud ning ilma et kohus oleks
Iahtuvalt TsMS § 239 Ig-st 1 sellise taotluse rahuldanud. Seet6ttu ei saanud ka kohus kostja
seletusele tdendi tdhendust omistada. Olukorras, kus toendid, mille kohta kostja selgitusi
andis, olid stistematiseerimata, oleks kohus pidanud andma kostjale véimaluse pdhjendada,
millist asjaolu ta iga téendiga tdendada soovib. Puuduse kdrvaldamata jatmise korral oleks
kohus pidanud jatma tdendid TsMS & 238 Ig 1 alusel asjakohatuse téttu arvestamata.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Pankrotihalduri kohustusliku vastutuskindlustuse andja hiivitamiskohustus volausaldaja
ees pankrotihalduri poolt tahtlikult tekitatud kahju eest

Riigikohtus menetluses oli tsiviilasi, kus vélausaldaja ndudis pankrotihalduri kohustusliku
vastutuskindlustuse andjalt pankrotihalduri poolt tahtlikult tekitatud kahju ees hiivitist.
Hagi kohaselt omastas pankrotihaldur vélgniku pangakontolt Oigusliku aluseta tehtud
Ulekannete kaudu raha.

PankrS § 63 Ig 1 satestab, et haldur, kes on oma kohustuse rikkumisega tekitanud suliselt
kahju vdlgnikule véi vblausaldajale voi isikule, kes voib nduda massikohustuse taitmist, peab
selle hiivitama. Riigikohus leidis, et PankrS § 63 Ig-t 1 tuleb tdlgendada selliselt, et kahju
vOib seisneda ka selles, et volausaldajal jadb pankrotivara arvel osa ndudest rahuldamata,
kuna pankrotihaldur on sidliselt pankrotivara vdhendanud ja puuduva osa kdttesaamine
vOlgnikult on ebatdenaoline. PankrS § 63 Ig 1 eesmargiks on kaitsta pankrotimenetluse
vOlausaldajaid kahju eest, mis on tekkinud selle téttu, et pankrotihalduri kohustuste
rikkumise tottu on pankrotivara vdiksem, kui see oleks olnud pankrotihalduri kohustuste
kohase tditmise korral.

Samuti joudis Riigikohus jareldusele, et kindlustuslepingu vdimalik tiihistamine ei mdjuta
Uksnes kindlustusandja ja kindlustusvétja suhet. Kui tehing on tiihistatud, on see kehtetu
(TsUS § 90 Ig 1 kolmas lause) ja selle alusel ei saa ndudeid esitada ka kolmandad isikud.
Samuti markis Riigikohus, et pankrotihaldur ei pea kindlustama kohustuse tahtlikust
rikkumisest tekkivat vastutust. Kui kindlustuslepingu jargi ei ole kindlustusjuhtumiks
kutsetegevuse raames kohustuse tahtlik rikkumine, ei kehti kindlustuskaitse ka vdlgnikule,
volausaldajale voi isikule, kes voib nduda massikohustuse tditmist.
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Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

To6oandja tagasinGue tootaja vastu

Tooandja esitas todvaidluskomisjoni otsuse sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi,
tuginedes sellele, et temal on té6taja vastu alusetu rikastumise ndue. Riigikohus leidis, et
olukorras, kus todandja on maksnud tootajale koondamisel koondamishivitist ja
Ulesttlemisest ette teatamata jatmise hivitist, on tédandjal igus nduda koondamise
tihisuse korral tootajalt alusetu rikastumise satete alusel tagasi koondamishuvitist, kuid
mitte Ulesttlemisest ette teatamata jatmise hivitisena makstud hivitist, mille té6andja
pidanuks maksma to6tajale tootasuna.

Riigikohus selgitas, et toédvaidluskomisjon IGpetas todlepingu koondamise tiihisust
tuvastades ekslikult ajast, mil Ulestutlemise etteteatamistdhtaeg ei olnud méédunud.
SeetGttu jai tootaja ilma nii tootasust kui ka Ulesltlemisest ette teatamata jatmise
hivitisest. Riigikohtu hinnangul ei ole see kooskdlas seadusandja tahtega, mistdttu tuleb
tooandja tagasinGuet lahendades arvestada, mis ajast on td6leping Ulesitlemise tlhisust
tuvastades I6petatud. Soltuvalt todlepingu I6petamise ajast saab to6taja nduda keskmist
tootasu vGi hivitist keskmise tootasu ulatuses ajavahemiku eest Glesltlemisavalduses
toodud toosuhte IGppemise kuupdevast kuni Glesltlemisest etteteatamistahtaja
moodumiseni. Kui té6andja on maksnud hiivitise, tuginedes valele diguslikule alusele, ei saa
ta nduda valesti makstud hivitise tagastamist, kuivord ta peaks sama summa maksma
tootajale teisel Oiguslikul alusel. Vastupidine jareldus ei oleks koosk&las hea usu
pdhimdttega.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Pohjendamiskohustuse tditmine ringkonnakohtus

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, kus ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse, millega
jaeti hagi rahuldamata, ja tegi uue otsuse, millega rahuldas hagi. Riigikohus rohutas, et kui
ringkonnakohus teeb maakohtu otsusest vastupidise lahendi, peab ringkonnakohus votma
seisukoha kdigi maakohtus esitatud vdidete ja vastuvaidete kohta.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Servituudikokkuleppe tolgendamine ja reaalservituudi teostamise takistamisega
tekitatud kahju hiivitamise néue

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, kus pooled vaidlesid, kas reaalservituut andis &iguse
kasutada teed 40-tonniste veokitega. Samuti oli menetluses esitatud kahju hiivitamise
ndue, mis tulenes reaalservituudi teostamise takistamisest.

Riigikohus leidis, et oluline on servituudi sisu (ulatuse) t6lgendamisel Iahtuda servituudi
kokkuleppes kindlaks maaratust. Lepingu télgendamisel ldhtutakse lepingupoolte Ghisest
tegelikust tahtest.

Kui vaidetava kahju on tekitanud teeniva kinnisasja omanik, kahjustades naiteks
juurdepdasuteed, mille kasutamiseks on valitseva kinnisasja igakordse omaniku kasuks
seatud servituut, siis on ldjuhul tegu servituudiga kaasnevast vdlasuhtest tuleneva
kohustuse rikkumisega ning sellest tekkinud kahju hiivitamise ndue tuleb lahendada VOS §
115 Ig 1 alusel. Sellisel juhul kohaldub analoogia korras VOS § 1044 Ig 2, mis vélistab olulises
osas deliktidiguslike nduete esitamise.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Parandamiskulude hiivitamine kallima parandamisviisi valikul

Pooled vaidlesid muuhulgas selle dle, kas tellijal saab olla t66 parandamise kulude

hlvitamise nGue, kui ta on valinud kahest parandamisviisist kallima. Riigikohus leidis, et

kallima parandamisviisi valimine ei muuda tellija taitmisnduet vaatamata odavama

parandusviisi olemasolule VOS § 646 Ig 1 esimese lause jirgi lubamatuks. Samas vdib see

mdjutada kulutuste hiivitamise ndude ulatust VOS § 646 Ig 5 jérgi. Kui kostja vaidab, et
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2-23-8034/16

2-21-9853/77

2-24-15950/23
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tellija oleks saanud t6id parandada (muul viisil) odavamalt, peab kostja TsMS § 230 Ig-st 1
tulenevalt oma vaiteid tdendama.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Osaiihingu taiendav likvideerimine ja ostueesdigus osade voorandamisel

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, kus arithingu kustutati driregistrist majandusaasta
aruande esitamata jatmise tottu ja likvideerimist ei toimunud. Kustutatud thing oli teise
ihingu osanik ja avaldaja oli selle Gihingu teine osanik. Uhing v&6randas enne kustutamist
talle kuulunud osaluse kolmandale isikule. Teine osanik sai voérandamisest teada parast
aritihingu registrist kustutamist ja soovis ostueesdigust teostada, paludes kustutatud
Uhingu suhtes viia |dbi tdiendav likvideerimine, et toimetada katte ostueesdiguse
teostamise avaldus.

Kolleegium leidis, et tdiendav likvideerimine vdib AS § 218 Ig 2 alusel olla pdhjendatud ka
olukorras, kus registrist kustutatud osaiihing peab mingil viisil osalema tsiviilkdibes selleks,
et teha vGi votta vastu tahteavaldus, millest sdltuvad kas tema v&i kolmanda isiku Gigused
vOi kohustused. See vGib olla vajalik ka selleks, et osanik saaks teostada ostueesdigust, sest
ostueesdiguse teostamise avalduse on vajalik toimetada miiijale katte.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Uldkoosoleku teate saatmine e-posti aadressist teatanud korteriomanikele

Riigikohus selgitas, et juhul, kui korteriomanik on teatanud korteriGihistule oma e-posti
aadressi, tuleb lldkoosoleku teade ja kavandatavate Uldkoosoleku otsuste tegemisel
aluseks olevad dokumendid saata sellel aadressil. Vastasel juhul on tegemist koosoleku
kokkukutsumise korra olulise rikkumisega, mis toob kaasa koigi koosolekul tehtud otsuste
tihisuse. Olulise rikkumisega ei ole aga tegemist juhul, kui korteriomand kuulub mitmele
isikule Uhiselt ja koosoleku teade saadetakse e-postiga liksnes Uhele, samuti juhul, kui
korteriomanikule, kelle suhtes on kohtu ette toodud asjaoludest tulenevalt koosoleku
kokkukutsumise viisi rikutud, on koosoleku teade sellele vaatamata isiklikult katte
toimetatud.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Noude pohistamine hagi tagamisel ja 6igussuhte esialgsel reguleerimisel

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, kus kanti hagi tagamise korras kinnistusraamatusse
eelmarge korteriomandi omandamise ndude tagamiseks.

Kolleegium réhutas, et hagi tagamisel (sh digussuhte esialgsel reguleerimisel TsMS § 377 Ig
2 mottes) peab kohus tulenevalt TsMS § 381 Ig-st 2 kontrollima, kas hageja on nduet ja
tagamise aluseks olevaid asjaolusid pdhistanud TsMS § 235 kohaselt. Kui hagi tagamise
korras taotletakse kinnistusraamatusse omandi saamise tagamiseks eelmarke seadmist, siis
peab hageja pShistama, et tal on Gigus nduda kostjalt endale just selle konkreetse kinnisasja
omandi lleandmist. Kui kostja on esitanud hagi ja hagi tagamise taotluse kohta enda
seisukoha, tuleb arvesse votta ka kostja pdhistatud seisukohta. Kostja seisukohta peab
arvestama ka ringkonnakohus hagi tagamise peale esitatud maaruskaebust labi vaadates.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Elatis alaealisele lapsele

Tsiviilkolleegium kordas lahendis tle, et kui lapse ja vanema suhtluskorda reguleerib
kohtulahend v6i vanemate kokkulepe, eeldatakse, et laps viibib lahuselava vanema juures
suhtluskorda reguleerivas kohtulahendis v6i kokkuleppes margitud ulatuses. Kui aga tegelik
elukorraldus ei vasta kohtulahendis v6i kokkuleppes toodule, on véimalik kirjeldatud eeldus
Umber likata ja sel juhul tuleb elatise valjamdistmisel lahtuda lapse faktilisest
elukorraldusest.
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Lahendi
kuupdev

08.10.2025

08.10.2025

Nii tuleb ka olukorras, kus suhtluskorra maarust ei tdideta lahuselavast vanemast séltuvatel
asjaoludel (nt ta ei soovi lapsega suhelda ulatuses, nagu see on kohtumairuses ette
nahtud), ldhtuda elatise suuruse kindlaksmaaramisel lapse faktilisest elukorraldusest.
Vastupidine seisukoht ei ole kooskdlas lapse huvidega ja kahjustab lapse Gigust saada
Ulalpidamist oma kdikide eluvajaduste rahuldamiseks (PKS § 99 Ig-d 1 ja 2).

Samas lahendis selgitas tsiviilkolleegium ka seda, et kohtutel ei ole kaalutlusdigust
otsustada, kas arvestada elatise suuruse arvutamisel PKS & 101 Ig-s 7 kirjeldatud
mastaabisadstuga voi mitte ning kui arvestada, siis missuguses ulatuses. Samas on kohtul
vOimalik PKS § 102 Ig 3 alusel kohandada PKS § 101 alusel arvutatud elatise suurus lapse
huvidele vastavaks olukorras, kus PKS § 101 alusel arvutatud elatisest ei piisa lapse kdikide
vajaduste rahuldamiseks, arvestades ka lapsega koos elava vanema panust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-23-705/54

3-24-2091/28

KOKKUVOTE

Ravivajaduse- ja vdimaluste arvestamine t66vdime hindamisel

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-23-705/54, et t66véimet hindavad
ekspertarstid ei saa Uldjuhul maarata kindlaks seda, kas taotleja vajab mingisugust ravi ja
mis on just tema jaoks sobiv ravi, vaid seda tuleb uurida taotluses nimetatud arstidelt, kes
on spetsialiseerunud teatud erialale ja tunnevad taotleja tervislikku seisundit kdige
paremini. Kui andmete tapsustamise jarel selgub, et taotleja on jatnud mdjuva pohjuseta
talle sobiva ravi piirangute kompenseerimiseks kasutamata, on seda voimalik to6voime
hindamisel arvestada. Mdjuvaks pdhjuseks voib lugeda nt vastundidustust véi ravimgju
puudumist.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

KOV-i vastutus elukoha andmete muutmisel rahvastikuregistris (valesti tagastatud
kaebus)

Halduskolleegium selgitas asjas 3-24-2091 KOV-i vastutust olukorras, kus KOV tegutseb
samal ajal nii eluruumi omaniku kui elukoha andmete muutmise (sh andmete kehtivuse
Idpetamise) eest vastutava isiku rollis.

Juhul kui KOV algatab elukoha andmete muutmise RRS 12. peatiiki alusel kui ruumi omanik,
tuleb samal ajal arvestada RRS 11. peatiikis satestatud nduetega, mis muu hulgas
kohustavad KOV-i tagama, et tema territooriumil pisivalt viibiva inimese elukoha aadress
kantaks rahvastikuregistrisse vahemalt linna ja linnaosa vGi valla téapsusega. Kui KOV- i
asutus esitab ruumi omaniku esindajana elukoha andmete muutmise taotluse, tuleb KOV-il
tle minna elukoha andmete muutmise menetlusele KOV-i lksuse algatusel. Elukoha
andmete kannete eest vastutava isikuna peab KOV taitma uurimiskohustust ning pitidma
haldusmenetluse véimalusi kasutades (nt e-kirja voi telefoni teel vGi volituste piires teiste
enda toos kasutatavate andmekogude andmete alusel) inimesega kontakti saada, et
selgitada valja, millise KOV-i territooriumil isik pusivalt viibib. Elukoha andmete kehtivuse
taielik Idpetamine eeldab, et KOV on kindlaks teinud, et isik ei viibi tema territooriumil ega
mujal Eestis ning isiku viibimiskohana ei ole rahvastikuregistrisse kantud tema viibimiskoha
andmeid.

Kolleegium saatis asja halduskohtule menetlusse votmise uueks otsustamiseks, kuna leidis,
et kaebus tagastati valesti pohjusel, et kohtud polnud viélja selgitanud kaebaja tegelikke
noudeid ega teda oma kaebuse esitamisel piisavalt abistanud.
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13.10.2025

3-25-2024/8

Uhtlasi réhutas kolleegium KOV-i selgitamiskohustust eluruumi tagamise teenuse taotluse
menetlemisel.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Keelamiskaebuse lubatavus Eesti kodakondsuse kaotamise ohu korral

Riigikohus lahendas kiisimust, kas keelamiskaebus on lubatav olukorras, kus PPA viib |abi
isiku Eesti kodakondsuse kaotanuks lugemise menetlust, kuid ei ole veel otsust teinud.
Riigikohus selgitas, et kuigi Uldjuhul teostab kohus jarelkontrolli isiku &igusi piirava
haldustegevuse lle, on keelamiskaebus lubatav mh siis, kui Giguste kaitse oleks hiljem
ebamaistlikult keeruline. Kodakondsuse kaotanuks lugemise korral selline olukord esineb,
sest seadus keelab esialgse diguskaitse korras taastada Eesti kodaniku isikut tdendavate
dokumentide kehtivust. Ajal, kui isik peaks taotlema kohtuvaidluse ajal uusi dokumente,
oleks mitmete tema diguste teostamine raskendatud. Samuti ei saa kodakondsust taandada
sellest tulenevate Giguste ja kohustuste summaks, mistottu vaarib kohtulikku kaitset ka
Eesti kodakondsusesse kuulumise katkematus.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupdev

01.10.2025

02.10.2025

03.10.2025

Kohtuasja
number

5-25-47/3

5-25-41/3

5-25-48/2

LAHENDID

KOKKUVOTE

Vaatleja digus jalgida VVK elektroonilist koosolekut

Riigikohus rahuldas M. P6dra kaebuse VVK 18. septembri 2025. a koosolekult eemaldamise
peale. Kuna ks VVK liige osales koosolekul veebi teel, oli Vabariigi Valimiskomisjoni
tookorra p 7 kohaselt tegemist elektroonilise koosolekuga, mida selleks soovi avaldanud
isikutel peab olema vdimalik elektrooniliselt jalgida. M. P6der, kes oli koosolekule kutsutud
kaebajana, eemaldati parast tema kaebust puudutava pdevakorrapunkti arutelu
elektroonilisest koosoleku ruumist. Uhtlasi puudus kaebajal sobiv viis enne koosoleku
algust koosoleku vaatlejana jalgimise soovist teada anda. Seega ei olnud tema koosolekult
eemaldamine pdhjendatud. M. Pdder taotles ka VVK 18. septembri 2025. a otsuse nr 45
oigusvastaseks tunnistamist. Riigikohus leidis, et VVK oli digesti jatnud otsusega nr 45 M.
P&dra kaebuse labi vaatamata ega pidanud vajalikuks VVK pShjendusi korrata.

Valimiskaebuse pohjendamine

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas otsuses 5-25-41/3, et
valimiskaebuse pdhjendus ei tohi olla tldsdnaline. Sellise néude rikkumise korral vdib
Vabariigi Valimiskomisjon jatta kaebuse ldbi vaatamata vastavalt kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduses satestatule.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Juurdepadds avalikule teabele

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas otsuses 5-25-48/2, et otsus
keelduda avaliku teabe valjastamisest peab sisaldama asjakohaseid kaalutlusi.
Juurdepaasupiirangu kehtestamisel tuleb Vabariigi Valimiskomisjonil leida kohane tasakaal

vastanduvate Giguste ja huvide vahel.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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10.10.2025

16.10.2025

5-25-14/15

5-25-4/14

P6hiseaduse muutmise seaduse p6hiseaduspdrasus

Riigikohus jattis rahuldamata Kohtla-Jarve Linnavolikogu taotluse tunnistada Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise seadus ja KOVVS § 5 Ig 2 pohiseadusvastaseks. Taotleja leidis, et
tema enesekorraldusdigust riivab PS § 156 Ig 2 ja KOVVS § 5 Ig 2 muutmine selliselt, et
kohaliku omavalitsuse volikogu 2025. aasta valimistel ei ole kolmandate riikide kodanikud
enam haalediguslikud ning alates 1. martsist 2026 kaotavad aktiivse valimisdiguse kohalikel
valimistel ka kodakondsuseta isikud. Alternatiivselt palus taotleja tunnistada muudatused
pdhiseadusvastaseks nende liiga kiire jdustumise tottu.

Riigikohtu hinnangul ei saa vaidlustatud satted KOV-i enesekorraldusGigust riivata.
PShiseadusliku normina mdojutab PS § 156 KOV-i autonoomia p&himotte (PS § 154)
sisustamist. Seega saab pd&hiseaduse muudatus olla vastuolus pohiseadusega eelkdige
juhul, kui on rikutud pohiseaduse muutmise korda. PGhiseaduse muutmise seadus voeti
vastu pohiseaduse XV peatiikis satestatud korda jargides. PGhiseadus ei keela otsesdonu
muuta valimisseadusi vahetult enne valimisi, kuid Riigikohtu varasemas praktikas on
selgitatud, et muudatused valimisreeglistikus tuleb vastu votta arvestusega, et need saaks
joustuda aegsasti enne valimisi. Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjoni valimiste hea tava
koodeksi kohaselt ei tohiks valimisseaduses teha olulisi muudatusi véahem kui aasta enne
valimisi. PGhiseaduse muutmise seadus ei ole aga pohiseadusega vastuolus. Olukorda, kus
muudatus tehakse valimisseaduses, tuleb eristada olukorrast, kus muudatus tehakse
pdhiseaduses. Pohiseaduse muutmine eeldab laia poliitilist toetust Riigikogu lilkkmete seas.
Uhtlasi jdustus muudatus ligi seitse kuud enne valimisi, mitte vahetult enne nende
toimumist. ValimisGigus on poliitiline p&hidigus. Valimisdiguse andmine lksnes kodanikele
ei ole vastuolus demokraatia pohimd&ttega. Kuna pShiseadust muudeti korrakohaselt, tuleb
KOV-i tagatisi sisustada PS §-st 156 |lahtudes, mistottu ei riiva valimisdiguse muudatused
KOV-i enesekorraldusdigust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

2023. aastal kehtinud lasterikka pere toetuse vihendatud maaras maksmise regulatsioon
ei olnud p6hiseadusega vastuolus

Perehiivitiste seaduse (PHS) 1. veebruarist 2023 kuni 31. detsembrini 2023 kehtinud § 21
Ig-s 4 nahti uue meetmena ette, et lasterikka pere toetuse maksmist jatkatakse vahendatud
ulatuses, kui vahemalt kolmelapselises peres kasvab veel kasvoi Uks laps, kes vastab
lapsetoetuse saamise tingimustele. Samal perioodil kehtinud PHS § 637 Ig 1 kohaselt ei
makstud seda toetust peredele, kus 1. jaanuari 2023. a seisuga ei olnud enam kolme
lapsetoetust saavat last.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei pidanud erinevalt Tartu
Ringkonnakohtust PHS § 637 Ig-t 1 vastuolus olevaks pdhiseaduse (PS) § 12 Ig-s 1 sitestatud
vordsuspohidigusega.

Vanemal, kelle peres ei olnud 1. jaanuari 2023. a seisuga enam kolme lapsetoetust saavat
last, ei olnud Gigusparast ootust lasterikka pere toetuse vahendatud madras saamisele.
Kuigi kaebajat koheldi erinevalt vanematest, kelle peres oli sama kuupdeva seisuga kolm
lapsetoetust saavat last, oli erineval kohtlemisel seaduslik eesmark. Riigikohtu
valjakujunenud praktika kohaselt on avaliku raha saastlik kasutamine Uldiselt kaalukas
eesmark. Praegusel juhul pidi seadusandja silmas pidama, et riik suudaks tdita oma
kohustusi ka teiste haavatavate gruppide kaitsel. PHS § 21 Ig 4 ajaliste piiranguteta
tagasiulatuv kohaldamine oleks olnud riigile vadga kulukas. Kaebajale ebavordse
kohtlemisega kaasneva riive intensiivsus oli védike ja lihiajaline. PHS § 637 Ig-ga 1 ei
vahendatud kaebaja Oigusi ega halvendatud tema pere olukorda. Erinev kohtlemine ei
olnud meelevaldne.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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20.10.2025

24.10.2025

27.10.2025

5-25-34/9

5-25-54/2

5-25-55/4

Tohus oOiguskaitse valimiskaebemenetluses vilistab hadletamisviisi vaidlustamist
individuaalkaebusega

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis liidetud kohtuasjas Iabi
vaatamata kuue isiku individuaalkaebused, milles taotleti kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seaduse § 45 Ig 1 ja § 532 p&hiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamist. Kaebajad
leidsid, et elektrooniline hadletamine on pdhiseadusega vastuolus. Kolleegium toonitas, et
demokraatlikus digusriigis peab isikutel olema véimalik vaidlustada enda haaletamis- voi
kandideerimisdiguse rikkumist kohtus. Olukord, kus valimistel on vdimalik hadletada
pohiseadusvastasel viisil, vGib kaasa tuua hdaletamistulemuse vahemalt osalise kehtetuks
tunnistamise. KGnealuses asjas eitas kolleegium aga kaebajate kaebedigust, kuivérd neil ol
vOimalik oma Gigusi tohusalt kaitsta muul viisil kui individuaalkaebuse esitamisega.
Kolleegium selgitas lahendis eri viise, kuidas on vGimalik elektroonilist hailetamisviisi
valimiskaebemenetluses vaidlustada. Samuti osutas kolleegium sellele, et kui Riigikohtul
tekib valimisasja lahendades kahtlus kohaldatava d&iguse pd&hiseaduspdrasuses,
uuendatakse menetlus pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 45 Ig 1
alusel. Riigikohtul on pohiseaduse §-dest 15 ning 152 tulenevalt kohustus kontrollida
valimiskaebuste lahendamisel kohaldatava diguse pGhiseadusparasust.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vaatleja digused elektroonilise hadletamise toimingute kaigus

Riigikohus rahuldas osaliselt MTU Ausad Valimised kaebuse VVK 9. oktoobri 2025. a otsuse
nr 59 peale ning kohustas VVK-d tiihistatud osas uue otsuse tegema. Kaebaja vaidlustas
kaheksat RVT toimingut. Nendest viie osas jaatas Riigikohus kaebaja vaatlejadiguste riivet
ning leidis, et VVK on nende viie osas valesti jatnud kaebuse labi vaatamata. Kaebajal on
kaebedigus seoses jargmiste vaidlustatavate RVT toimingutega: elektroonilise
dokumentatsiooni avalikustamata jatmine enne elektrooniliste haalte votmete loomist;
elektroonilise haaletamise sisteemi ja kontrollrakenduse l|ahtekoodi avalikustamata
jatmine enne elektrooniliste hdalte votmete loomist ja proovihadletamist; valijarakenduse
kontrollsummade ja valimiste veebilehe autentsuses veenduda mittevGimaldamine;
vaatleja diguse piiramine salvestada avalikke valimistoiminguid; ning vaatlejate takistamine
esitada proovihaaletamise ajal suulisi avaldusi.

Riigikohus leidis, et kaebaja vaatlejadigusi ei riivanud jargmised vaidlustatavad toimingud:
tdpsema teabe saatmine valimiste vaatlemise kohta liksnes elektroonilise hadletamisega
seotud toimingutele registreerunud vaatlejatele, sest kaebajale asjakohane teave saadeti;
audiitori hankedokumentide avaldamine hilinenult ja audiitori tegevus elektroonilise
hadletamise toimingute auditeerimise kaigus; ning vaatleja mittelubamine kontrollida
votmete loomist, operatsioonisiisteemi paritolu ja pahavara puudumist. Nende kaebuse
punktide osas oli kaebajal kaebedigus liksnes menetluslikust aspektist ning nende osas
pidanuks VVK jatma kaebuse igal juhul rahuldamata, sest kaebaja menetluslikke digusi ei
olnud rikutud. Seetdttu ei pidanud Riigikohus vajalikuks nende osas kaebust VVK-le tagasi
saata uuesti otsustamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Riigi valimisteenistuse kohustus avalikustada elektroonilise hailetamise siisteemi ja
kontrollrakenduse lahtekood enne valimisi

Riigikohus tunnistas Oigusvastaseks, et RVT ei avalikustanud elektroonilise haaletamise
siisteemi ja kontrollrakenduse Iahtekoodi enne proovihdaletamist 30. septembril 2025.
RKVS § 488 Ig 7 jargi peab RVT lidhtekoodi avalikustama enne valimisi. RVT hinnangul
tdhendab ,,enne valimisi enne elektroonilist hddletamist. Riigikohus sellega ei ndustunud.
See, kas elektroonilist hadletamist saab alustada, soltub otseselt proovihdaletamisest.
Riigikohtu senise praktika kohaselt peab valimistoimingute vaadeldavuse tagamiseks
asjakohane dokumentatsioon olema vaatlejale toimingu ajal kattesaadav. Lahtekood ja
dokumentatsioon tdiendavad teineteist. Seega peab proovihddletamise ajaks olema nii
lahtekood kui dokumentatsioon vaatlejale kattesaadavad. Kuna veebileht valimised.ee on
valimiste ametlik veebileht, peab ldhtekood koos asjakohase dokumentatsiooniga olema
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28.10.2025

5-25-58/2

kas tervikuna voi lingiga sellel veebilehel avalikustatud. Lahtekoodi avalikustamine enne
proovihaaletamist ei valista selle hilisemat muutmist, kui muudatused on avalikud ja selgelt
jalgitavad.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Valija kaebedigus

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium noustus VVK otsusega jatta isiku
kaebus labi vaatamata. Valijal, kelle subjektiivseid Gigusi ei ole rikutud, ei ole digust nGuda
valla valimiskomisjoni suhtes jarelevalvemenetluse algatamist avalikes huvides.

Riigikohtule esitatud kaebus jaeti rahuldamata.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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