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number
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4-24-1037/37

KOKKUVOTE

Suulise hoiatuse vaidlustamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas vairteoasjas nr 4-24-3016, et VIMS 3 Ig-d 1, 2 ja
Ig 3 p 1 kohaselt tehtud suuline hoiatus ei ole karistus formaalses ega materiaalses
tdhenduses ning seda ei saa vaidlustada.

Suulise hoiatuse tegemise korral vdidrteomenetlust alustatud ei ole (VIMS § 3! Ig 2),
mistottu pole hoiatatud isik menetlusalune isik ning tal pole digust esitada suulise hoiatuse
peale kaebust VTMS § 114 korras. Maakohus peab sellise kaebuse jatma labi vaatamata.
Suulist hoiatust ei saa vaidlustada ka VTMS §-s 76-80 satestatud korras.

Lisaks kordas kolleegium, et kohus saab vastu votta tahtaegsed ja asjakohased tdendid.
Vadrteomenetluse péhjendamatute toenditega koormamine ei pruugi viia kaitsediguse
parema tagamiseni, vaid (ksnes venitada menetlust ja kahjustada tdhusat
Oigusemadistmist.

Maakohtus toimuvas kaebemenetluses on asja arutamise edasiliikkamiseks aarmiselt
kitsad voimalused (VTMS § 125). Lubamatu on likata vaarteoasja arutamist edasi
kergekaeliselt, tuginedes (liksnes poole sellekohasele soovile. Vaarteoasju, mis on
kriminaalasjadest eelduslikult lihntsamad ja vdiksema kaaluga, tuleb kohtus menetleda
kiiremini. Kaitsja osavott ei ole vaarteomenetluses lldjuhul kohustuslik (VTMS § 19 Ig 3),
mistottu ei pruugi tema puudumine istungilt tingida alati asja arutamise edasiliikkamist.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Avaliku koha moiste (KorS § 54)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 4-24-1037 tehtud otsuses, et
sotsiaalmeedias ehk somes hairiva sisuga otselilekande tegemine ei ole kasitatav avaliku
korra rikkumisena KarS § 262 Ilg 1 mottes, kuna virtuaalset keskkonda ei saa pidada
avalikuks kohaks. KorS § 54 seob avaliku koha mdiste selgelt fllsilise ja piiritletud paiga voi
objektiga.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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1-23-7274/138

1-21-8803/170

1-24-2128/193

Oigusliku aluseta lahkumishiivitise maksmise digusparasus

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-23-7274, et ametnikule tohib maksta
Uksnes seaduses ette nahtud tasu vGi hivitist ning avaliku vara kasutamine eeldab selget
seaduslikku alust. Kolleegium rohutas, et hivitisi ei tohi kasutada poliitiliste vGi
juhtimisotsustega seotud lahkumiste soodustamiseks. Samuti markis kolleegium, et
vallavanema vastutust ei vélista tema ekslik veendumus hivitise lubatavuses, sest temalt
eeldatakse teadmist, et valla vara voib kasutada tUksnes seaduslikult.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Menetluskulude hiivitamine ja viivis menetluskulu hiivitiselt

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-21-8803 menetluskulude
hivitamise korda ning pdhjendas, millistel juhtudel saab nduda menetluskulu huvitiselt
viivise tasumist.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Suiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamine; prokuratuuri luba kohtueelse menetluse
andmete avaldamiseks

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-24-2128 tehtud ma&aruses
kohtueelse menetluse andmete avaldamisega tekitatud kahju hiivitamist ja ndudeid
prokuratuuri loale kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks.

Kolleegium kordas, et toosuhte 10ppemisel poolte kokkuleppel puudub pohjuslik seos
toosuhte 16ppemise ja vaidetavalt tekitatud kahju ning kohtueelse menetluse andmete
avaldamise vahel. Samuti t6i kohus valja, et kriminaalmenetluses kogutud andmete
avaldamine haldusorgani poolt eraldi haldusmenetluses on avalik-Giguslik toiming, millega
tekitatud kahju hivitatakse riigivastutuse seaduse alusel ja vaidluse lahendamiseks on
padev halduskohus. Seega tuleb stiiteomenetluses selline taotlus SKHS § 13 Ig 3 alusel jatta
|abi vaatamata.

Seonduvalt prokuratuuri KrMS & 214 Ig 1 alusel antava loaga avaldada kohtueelse
menetluse andmeid, selgitas kolleegium jargmist. Andmete avaldamist taotlev asutus voi
isik peab pdhjendama prokuratuurile andmete avaldamise vajadust, selgitama andmete
avaldamise ulatust ja kui seda on mdistlik eeldada, osutama ka andmete todtlemise
oiguslikule alusele. Prokuratuur peab tegema oma padevuse piires koik vdimaliku
tagamaks, et hilisem andmete avaldamine oleks digusparane ning tohib loa anda vaid
juhul, kui taotluse pdhjal saab jareldada, et andmed avaldatakse Gigusparaselt ning sellega
ei rikuta seadusega kehtestatud piiranguid (KrMS § 214 Ig 2 ja § 1262 Ig 3). Prokuratuuri
luba on vaid eeldus andmete kasutamiseks valjaspool kriminaalmenetlust ning prokuratuur
ei vastuta avaldaja tegevuse eest. KrMS § 214 ei kehtesta loale vormindudeid, kuid loa
andmine ja selle tingimused peavad olema hiljem tdendatavad ja jalgitavad.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-24-5406/21

KOKKUVOTE

Ullatuslik tiiliptingimus

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-24-5406 tehtud otsuses tllptingimuse
lepingu osaks saamise pohimotteid.
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2-25-2805/9

2-21-4202/80

Kolleegium kordas esmalt lle seisukoha, et kohus peab tliptingimuse kohaldatavuse ja
kehtivuse hindamiseks kontrollima omal algatusel, kas vaidlusalune lepingutingimus on
tulptingimus VOS § 35 mdttes ning kas see on tiiliptingimusena saanud lepingu osaks VOS
§ 37 mattes. Seejarel, kui on tuvastatud, et tliliptingimus on saanud lepingu osaks, saab
edasi hinnata, kas tingimus on kooskdlas seadusega véi tiihine VOS §-de 42—-44 jargi.

Selleks, et votta seisukoht tllptingimuse Ullatuslikkuse kohta, tuleb kohtul hinnata, mida
sai keskmine lepingupool lepingust maistlikult oodata, milles tilptingimuses kokku lepiti
ning kas lepingupoole mdistlike ootuste ja tliiptingimuse sisu erinevus on niivdrd suur, et
pidada tingimust Gllatuslikuks VOS § 37 Ig 3 tidhenduses.

Tulptingimus, mille kohaselt véib kostja teavitada tarbijaid lepingumuudatustest teenuse
eest esitataval arvel, on heas usus tegutsevale moistlikule tarbijale sedavord ootamatu ja
ebaharilik, et seda ei saa VOS § 37 Ig 3 jargi lugeda maagaasi miiligilepingu osaks. Arve
eesmadrk on kajastada ja tdendada tarbitud maagaasi kogust ja maksumust konkreetsel
ajavahemikul. Seetdttu ei saa tarbija moistlikult eeldada, et tarbitud maagaasi eest esitatud
arve sisaldab ka lepingut puudutavaid muid teateid, sh teavitust lepingumuudatuse kohta.
Lepingumuudatustest tuleb teatada selliselt, et keskmisele mdistlikule tarbijale oleks
arusaadav, et kaupleja soovib lepingutingimusi muuta.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Keelumdrke seadmine iihisomandis kinnisasjale, kui volgnik on vaid iiks abikaasadest.
Maksuotsuse tditmine.

Avaldaja palus kanda thisomandis olevale kinnistule keelumarke, millega keelata Uhel
abikaasal kdsutada lihisomandis kinnisasja. Avaldaja taitis enda maksuotsust.

Kolleegium leidis, et KRS § 34! Ig 1 ja Ilg 2 p 7 alusel peab olema keelumarke
kinnistusraamatusse kandmiseks teise abikaasa ndusolek, sest kande tegemine kahjustaks
selgelt volgnikuks mitteoleva abikaasa omandidigust. Ndusolekut ei oleks vaja, kui oleks
tegu mdne KRS § 341 Ig-s 7 nimetatud erandiga. Maksuotsus ei ole KRS § 34! Ig-s 7 nimetatud
erandite hulgas.

Keelumarge on vGimalik kanda kinnisasjale nii, et kinnisasja kdasutamine keelatakse tksnes
maksukohustuslasest abikaasal, vaid siis, kui tegu on hagi tagamise voi hagi tagamise laadse
olukorraga (nt halduskohtu loal menetluse kestel ajutiste tditmist tagavate abindude
kohaldamisega), mil kohaldub KRS § 34! Ig-s 7 nimetatud erand. Tditedokumendi taitmisel
seda teha ei saa.

Kolleegium selgitas ka seda, et riik ei saa voimumonopoli kasutades luua enda nduete
tditmisele soodsamaid tingimusi, sest see oleks vastuolus p&hiseaduse (PS) § 12 Ig-s 1
satestatud vordsuspdhidigusega, samuti omandipohidigusega (PS § 32).

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Meediamonitooringut osutava isiku tegevuse lubatavuse hindamine AutOS § 18" Ig 1
alusel

Kohus peab autorisiguse seaduse (Aut0S) § 18" Ig 1 tdlgendamisel selle sitte aluseks olnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. a direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta infolihiskonnas
direktiivi art 5 lIg 1 ning selle kohta kdivat Euroopa Kohtu praktikat arvestades valja
selgitamata, kas kostja tegevus hageja teoste allalaadimisel, marksénade salvestamisel ning
todtlemisel vastab Aut(S § 18" Ig-s 1 sitestatud erandi tingimustele ehk kas kostja tegevus:
1) oli ajutine; 2) mdeldud siirdamiseks (inglise keeles transient, prantsuse keeles transitoire,
saksa keeles fliichtig) voi toimus juhuslikult; 3) oli tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline
0sa; 4) selle ainus eesmark oli teha véimalikuks teose voi muu kaitstava objekti edastamine
vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi seadusparane kasutamine ning 5) sellel
puudus iseseisev majanduslik tdhtsus.
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2-23-2975/37

2-23-117906/34

Vélausaldajate huvide kahjustamine kohustuse tditmise tahtpaeva kaugesse tulevikku
edasiliikkamisega ja hiipoteetiliste digusabikulude vdlja méistmine pankrotivarasse

Volgnikul oli nGuete loovutamise eest digus nGuda volausaldajalt tasu. Kuigi vélgnik muutus
pusivalt maksejouetuks, leppis vGlgnik vGlausaldajaga kokku, et tasu maksmise tahtpaeva
likatakse edasi kiimne aasta vorra. Riigikohus leidis, et eelkirjeldatud tehing kahjustab
eelduslikult vdlausaldajate huve, sest pankrotimenetluse tavaparast mdistlikku kestust
arvestades ei saaks seda nduet pankrotimenetluses maksma panna. Samas on
tagasivdidetava tehingu teisel poolel tehingu tagasivditmise valtimiseks vdimalik tdendada,
et esinevad asjaolud, mille tottu tagasivGidetav tehing vdlausaldajate huve ei kahjustanud.
Kuna pankrotihaldur ei kasutanud apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluses lepingulist
esindajat, nGudis ta PankrS § 65 Ig 14 alusel menetluskuluna Gigusabikulude valjamdistmist.
Riigikohus leidis, et kuigi eelnimetatud norm on mdnevdrra ebaselgelt sGnastatud, tuleb
kohtuvaidlusega seotud digusabikulude all, mida pankrotihalduril on digus selle satte jargi
nouda, mdista niisuguseid Oigusabikulusid, mida pankrotivara arvel tulnuks maksta
lepingulisele esindajale sellises vaidluses tavaparase Oigusabi eest ja mille haldur
kohtumenetluses ise osaledes pankrotivara jaoks kokku hoidis.

Riigikohtunik Vahur-Peeter Liini eriarvamus on kattesaadav siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Riigikohus selgitas erakorralise asjaolu mdistet lennureisijate maaruse tahenduses

Riigikohus selgitas, mida loetakse erakorraliseks asjaoluks, mille esinemisel vabaneb
lennuettevdte vastutusest reisijate ees. Ohusdidu valdkonnas on erakorraline asjaolu
sindmus, mis ei ole oma olemuselt vGi paritolult omane asjaomase lennuettevétja
tavaparasele tegevusele ja vdljub tema tegeliku kontrolli alt. Lennuettevétja vabaneb
hlvitise maksmise kohustusest seega vaid siis, kui erakorralisi asjaolusid ei oleks saanud
valtida isegi siis, kui lennuettevdtja oleks votnud omalt poolt kdik mdistlikud meetmed, et
valtida lennu hilinemist v&i tiihistamist. Lennuettevdtja vabaneb vastutusest tksnes siis, kui
erakorralisest asjaolust tulenevaid planeeritud lennu tingimusi ei saa muuta ega muul viisil
mdjutada nii, et lend saaks toimuda plaaniparaselt isegi juhul, kui rakendataks kdoiki
voimalikke ja moistlikke meetmeid. Hoolsus, mida ndutakse lennuettevdtjalt selleks, et ta
vabaneks hivitise maksmise kohustusest, eeldab seda, et ta rakendab kdiki enda kdsutuses
olevaid vahendeid, et tagada teekonna muutmine madistlikult, rahuldavatel tingimustel ja
esimesel voimalusel. Selline hoolsus eeldab mh, et otsitakse teisi otse- voi
vahemaandumisega lende, mis saabuvad sihtkohta varem kui asjaomase lennuettevotja
jargmine lend. Selliseid lende vdivad teha ka teised lennuettevdtjad, kes ei pea kuuluma
samasse lennundusallianssi.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-22-871/22

KOKKUVOTE

Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu véib jitta algatamata, kui ilmselgelt puudub
vajadus iildplaneeringu muutmiseks

Riigikohtu halduskolleegium lahendas otsuses nr 3-22-871/22 kusimust, kas kohalik
omavalitsus jattis OGigusparaselt algatamata detailplaneeringu, mis oli kehtiva
Gldplaneeringuga vastuolus, olukorras, kus kohalik omavalitsus ei nadinud pdhjendatud
vajadust lldplaneeringu muutmiseks. Kaebaja poordus halduskohtusse, et vaidlustada
kohaliku omavalitsuse otsus, millega jaeti detailplaneering algatamata. Kaebaja leidis, et
kiisimus kas tUldplaneeringu muutmiseks esineb pohjendatud vajadus, tuleks teha kindlaks
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3-25-675/23

3-25-806/24

3-22-2368/20

detailplaneeringu menetluses. Kolleegium selgitas, et seadusest ei tulene kohustust
algatada iga detailplaneeringut, mis sisaldab ettepanekut muuta Uldplaneeringut.
Kolleegium leidis, et juhul kui on selge, et puudub pShjendatud vajadus detailplaneeringuga
Gldplaneeringu muutmiseks, siis on digusparane detailplaneeringu algatamata jatmine. Isik,
kes taotleb detailplaneeringuga Uldplaneeringu muutmist, peab esitama asjaolud, mis
nditavad, et esineb pdhjendatud vajadus Uldplaneeringu muutmiseks. Kui selliseid
asjaolusid ja neid kinnitavaid tdendeid ei esitata ning taotletud detailplaneering on selgelt
vastuolus rohevdrgustiku toimimiseks seatud tingimustega, siis vdib kohalik omavalitsus
jaada uldplaneeringu koostamisel labikaalutud nduete juurde.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Kohtul tuleb vajadusel aidata menetlusosalist téendite kogumisel

Madruses nr 3-25-675/23 selgitas Riigikohtu halduskolleegium, et vanglas saab
meditsiinilise abivahendi vajaduse ning sobivuse kindlaks teha Uksnes tervishoiuteenuse
osutaja ning kohtumenetluses on vdimalik seda hinnangut teiste tdenditega imber likata.
Vajadusel tuleb kohtul menetlusosalist toendite kogumisel abistada. Kolleegium réhutas
siiski, et tdiendava arsti arvamuse kogumise vajadus tekib siis, kui menetlusosaline seab
pohjendatult kahtluse alla vangla (eri)arsti arvamuse pinnalt tehtud jareldused.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Hankepassiga seotud puuduste korvaldamine

Riigikohtu halduskolleegium leidis otsuses nr 3-25-806/24, et kui hankija kasutab
kohustuslikus korras voi vabatahtlikult hankepassi, tuleb hankepassis esitatud teabe
kontrollimiseks selgituste kiisimisel Iahtuda RHS § 104 Ig st 7. Sarnaselt RHS § 46 Ig-ga 4 on
§ 104 Ig 7 rakendamisel oluline ldhtuda direktiivis 2014/24 seatud tingimusest, et selline
taienduste tegemise ndue peab olema tédielikus kooskdlas vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pdhimdttega ning Euroopa Kohtu praktikaga nende pdhimdtete sisustamisel.
Kolleegium juhtis tahelepanu, et nGue jargida selgituse kiisimisel eelnimetatud péhimaotteid
on direktiivis 2014/24 satestatud Uhtse reeglina kdigi dokumentide kohta, k.a hankepass.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Oiguskaitse Riigikohtu otsuse tiditmata jitmise korral (kaebuse korduvus ning
viivisendude tdhtaegsus)

Halduskolleegium selgitas rahandudega kohustamiskaebuse korduvust ja kohaseid
Oiguskaitse vdimalusi olukorras, kus Riigikohus on juba teinud kohustamisotsuse (3-18-
198/24), millega vastustajale tehti ettekirjutus rahasumma viljaarvutamiseks ja
véaljamaksmiseks (HKMS § 167 Ig 1), kuid otsust pole mitme aasta valtel tditma asutud.

Lisaks selgitati lahendis, kuidas arvestada avalik-Gigusliku viivisndude tahtaegsust: see on
korvalkohustusena kill soltuv pdhindudest, kuid Ukski digusakt ei nde ette kohustust
esitada viivisendue koos pShindudega voi sama haldusasja menetluse kestel. Viivisendude
kaebetahtajast kinnipidamist tuleb hinnata HKMS & 46 Ig 2 jargi. Viivisndude osas olid
kohtud menetluse valesti IGpetanud.

Veel selgitas kolleegium, et kui pool soovib esitada tasaarvestuse vastuvaite, tuleb
halduskohtul praegusel juhul ka see lahendada erimenetluses (HKMS § 248) - kohtulahendi
taitmata jatmise eest rahatrahvi maaramise Ule otsustamisel -, tuvastades selleks vajaduse
korral uusi asjaolusid. Kolleegium réhutas, et rahatrahvi maaramist tuleb kohtul kaaluda ka
omal algatusel, kuivérd see tagab lisaks menetlusosalise huvide kaitsele laiemalt avalikku
huvi selle vastu, et kohtulahendeid tdidetaks ning et tdidesaatva riigivdimu teostamisel
jargitaks seadust (pGhiseaduse § 3 Ig 1).

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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27.11.2025

3-23-885/83

Kohaliku omavalitsuse poolt koolivérgu iimberkorraldamine

Riigikohtu halduskolleegium tihistas osaliselt Ladneranna Vallavolikogu otsuse, millega
Ldadneranna vald sulges oma territooriumil (kas osaliselt voi tervikuna) mitu
munitsipaalkooli. Halduskolleegium selgitas, et kuigi omavalitsusel on G&igus oma
territooriumil koolivork Gmber kujundada, tuleb seda tehes ldahtuda eeskatt laste
parimatest huvidest. Kohalik omavalitsus peab tagama, et kvaliteetne haridus oleks ka
parast koolivdrgu (imberkorraldamist kdigile tema territooriumil elavatele &pilastele
reaalselt kattesaadav. Muu hulgas tuleb arvestada, kas lastel on vdimalik mdistliku ajaga
kooliga jouda ning kas kdigile haridusliku erivajadusega lastele on tagatud voimalus jatkata
hariduse omandamist. Kooli imberkorraldamisel tuleb dra kuulata ka koolis kdivate laste
vanemad. Kolleegium leidis kokkuvdtlikult, et valla menetlus- ja kaalumisvead vdisid viia
vale otsuseni.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupaev

05.11.2025

06.11.2025

Kohtuasja
number

5-25-60/5

5-25-57/7

LAHENDID

KOKKUVOTE

Kaebuse esitamise tdhtaeg ja digus

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ndustus VVK otsusega jatta M. Helme
kaebused |dbi vaatamata. Uks kaebus oli esitatud tihtaja rikkumisega ning teises kaebuses
ei olnud selgitatud, millise toiminguga ja kuidas rikkus RVT tema subjektiivseid digusi. EKRE
kaebuse jattis kolleegium Iabi vaatamata, kuna kaebuse valimiste korraldaja toimingu kohta
tehtud VVK otsuse peale saab Riigikohtule esitada vaid isik, kelle kaebuse kohta VVK otsus
tehti.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Haalte avamise votit kandvate kiipkaartide pitseerimata jatmine parast nende
kasutamist ei rikkunud valimiste salajasuse pohimotet

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium rahuldas osaliselt liidetud kohtuasjas
menetletud kaebused, milles vaidlustati 2025. a kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste
eel labi viidud proovihdaletamisel juhtunut, kus e-haalte avamise votmeid kandvaid
kiipkaarte hoiti parast nende kasutamist umbes kiimme minutit ilma turvakleebiseta.
Kaebajate hinnangul tdi see kaasa tuua ohu valimiste salajasusele. Kolleegium leidis, et kuigi
proovihaaletamisel eirati kiipkaartide kohese pitseerimata jatmisega Oiguslikult siduvast
elektroonilise haaletamise kdsiraamatust tulenevaid ndudeid, ei kaasnenud sellega
praegustel asjaoludel ohtu, et kdigil viiel kiipkaardil olnud infot oleks kopeeritud ja seelabi
rikutud valimiste salajasuse pohimdtet.

Lisaks tapsustas kolleegium otsuses kaebetdahtaegadega seonduvat, asudes seisukohale, et
juhul, kui isik esitab enda diguste rikkumise kdrvaldamiseks enne valimiskaebuse esitamist
riigi valimisteenistusele avalduse puuduste kohta valimiste korralduses, siis valimiskaebuse
esitamise tahtaeg pikeneb. Kaebetdahtaeg hakkab kulgema ajast, mil RVT on avalduse
lahendanud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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07.11.2025

13.11.2025

14.11.2025

5-25-63/2

5-25-65/2

5-25-66/2

Kaebuse esitamise tdahtaeg ja kaebuse péhjendused

Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis Mart Pddra kaebuse
rahuldamata. Kolleegium leidis erinevalt VVK-st, et kaebuse ndude objektiks oli 13.
oktoobri, mitte 30. septembri 2025. a toiming, ja seetSttu ei olnud kaebus esitatud
kaebetdhtaega rikkudes. Sellegipoolest puudus alus Riigikohtule esitatud kaebuse
rahuldamiseks. Kaebaja ei saanud enam tugineda 30. septembri 2025. a privaatvdtme
hoidmisega seonduva toimingu digusvastasusele, kuna sellekohased kaebused on VVK ja
Riigikohtu poolt lahendatud (RKPJKo 06.11.2025, 5-25-57/7). Mingeid muid pdhjendusi
selle kohta, miks 13. oktoobril 2025 ei oleks voinud elektroonilist hdiletamist avada,
kaebaja ei esitanud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Vaatleja digus esitada valimistoimingu ajal suulisi avaldusi puuduste kohta

Riigikohus rahuldas M. Podra kaebuse, milles ta palus tunnistada digusvastaseks selle, et
RVT ei votnud 19. oktoobril 2025 toimunud elektrooniliste hdalte lugemise ajal vastu
vaatlejate suulisi avaldusi puuduste kohta valimiste korralduses. Avaldusi oli voimalik
esitada parast toimingu |0ppemist. Kolleegium leidis, et praegusel juhul ei esinenud
kaalukaid pohjuseid, mis oleksid Oigustanud vaatlejate valimisseadustest tuleneva
avalduste esitamise diguse piiramist. Asjaolu, et RVT tdo6taja, kes oli valmis suulisi avaldusi
vastu vOotma, saabus alles parast valimistoimingu IGppemist, ei digusta suuliste avalduste
esitamise piiramist, kuivdérd RVT-l on seadusest tulenev kohustus suulisi avaldusi vastu
vOtta. Seda enam, et ehkki suuliste avalduste esitamise digus on igalihel, on see isedranis
oluline vaatlejate jaoks, et vdimaldada neil juhtida valimiste korraldaja tdhelepanu
puudustele valimiste korralduses juba toimingu labiviimise ajal.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Valimisagitatsiooni piiramine eraomandis oleval kinnistul (kaubanduskeskuses)

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium lahendas kaebust, milles vaidlustati
VVK otsust, millega lahendati 2025. a KOV volikogude valimistel kandideerinud isiku
kaebust. Kaebaja vaidlustas seda, et tema erakonnakaaslasel keelati (he
kaubanduskeskuse ees, kus asus valimisjaoskond, valimisagitatsioon. Seevastu teisel
erakonnal kaubanduskeskuses sees teise ukse juures seda lubati. Kaebaja hinnangul oli
nimetatud tegevus vastuolus valimiste Gihetaolisuse pShimottega. VVK jattis kaebuse labi
vaatamata, kuna juhtunu ei olnud omistatav valimiste korraldajale ega linna
valimiskomisjonile.

Kolleegium ndéustus VVK-ga, et kaebus tuli jatta labi vaatamata. Kolleegium sedastas, et
valimisjaoskonna paigutamine kaubanduskeskusse on iseenesest lubatav, kuid avalik voim
peab tagama, et valimispohimotteid jargitaks ka erakinnistul asuvates valimisjaoskondades.
Kaebajal on voimalik vaidlustada valla- voi linnavalitsuse otsust asukoha valikul
halduskohtus. Kolleegium markis, et agitatsiooni keelamine riivab vabade valimiste
pohimdtet (PS § 60 Ig 1 teine lause ja § 156 lg 1 esimene lause) ning erakonna
tegevusvabadust (PS § 48 Ig 1 teine lause) ja véljendusvabadust (PS § 45). Praegusel juhul
ei olnud valistatud, et kaebajal voib olla agitatsiooni vaidetavast digusvastasest piiramisest
tulenevaid eradiguslikke ndéudeid. Kolleegium markis, et kuigi eraomanik vdib
pohimdotteliselt agitatsiooni vastavalt enda poliitilistele eelistustele keelata, on see
otsustusvabadus piiratud ning seda esmajoones juhul, kui omanik lubab enda kinnistut
avalikult kasutada ja tegu on potentsiaalse valijate jaoks olulise kdidava kohaga.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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14.11.2025

17.11.2025

18.11.2025

19.11.2025

24.11.2025

5-25-64/2

5-25-71/4

5-25-70/4

5-25-68/3

5-25-72/2

Valimistulemuste tiihistamine

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas otsuses 5-25-64/2, et eksimusi
kehtiva valimiskorra vastu hadletamistulemuste kindlaks tegemisel tuleb kaebajal
t6endada, kui ta soovib taotleda, et hdiled loetaks uuesti lle.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kaebuse esitamise tihtaeg ja selle ennistamine

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium néustus VVK-ga, et M. P6dra kaebused
on esitatud tdhtaja rikkumisega. Haldusmenetluse seaduse § 59 alusel ilmse ebatédpsuse
parandamine otsuses ei mdjuta kaebetdhtaega. Samuti ei ole kaebetdhtaeg sGltuvuses
sellest, kas haldusakt edastatakse adressaadile parast té6pdeva IGppu. Kuna kaebaja on
kasutanud VVK-ga suhtlemiseks kahte elektronposti aadressi, siis ei olnud praegusel juhul
Uheselt mdistetav kaebaja tahe saada vastus vaid kaebuste pdises margitud elektronposti
aadressile.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kaebaja 6igus VVK koosolekul s6na saada

Riigikohus jattis rahuldamata M. Kaldalu kaebuse, milles ta vaidlustas seda, et VVK
koosoleku juhataja andis talle seoses tema kaebuse arutamisega s6na neljaks minutiks,
mille jarel tema sOGnavott katkestati. Riigikohus selgitas, et kaebaja kutsutakse VVK
koosolekule eeskatt selleks, et vdimaldada tal olla oma kaebuse arutamise juures.
Seejuures on koosoleku juhatajal Gigus otsustada, kes, millal ja kui pikalt sGna saab. Seega
ei ole digusvastane kaebajale sdnavGtuks nelja minuti andmine ning seejdrel sGnavatu
katkestamine. Lisaks vaidlustas kaebaja seda, et VVK kasutab RVT hallatavat e-posti
aadressi. Riigikohus selgitas, et valimistega seotud tehniliste lahenduste haldamine on
valimisseadustest tulenevalt RVT lilesanne. Ainuliksi see ei tingi VVK sdltumatust RVT-st. Ka
ei ole digusvastane see, kui VVK otsus allkirjastatakse koosolekule jargneval paeval.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Elektrooniliste hailte lilelugemine

Riigikohus jattis rahuldamata kaebuse, milles EKRE ndudis elektrooniliste haalte uut
Ulelugemist. Seaduse kohaselt loetakse elektroonilised hadled (ile esimest korda
valimispdeval ja teist korda pdeval parast valimispdaeva, mil kontrollitakse elektroonilise
hadletamise siisteemi andmete terviklust. Need toimingud viidi Iabi. Kaebaja soovis, et seda
tehtaks veel kord, sest valimispdevale jargneval pdeval andis auditirakendus veateate.
Riigikohus selgitas, et kokkuvottes audiitor andmete tervikluses ei kahelnud ja toiming viidi
labi digusparaselt, mistdttu pole alust seda korrata.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaebaja hoolsuskohustus valimiskaebemenetluses

Riigikohus jattis rahuldamata MTU Ausad Valimised kaebuse VVK otsuse peale kaebuses
osas, mille Riigikohus oli saatnud osaliselt VVK-le tagasi uuesti otsustamiseks (RKPJKo 5-25-
54/2). Kaebaja labi etteheide oli, et VVK oma esialgses otsuses ja Riigikohus otsuses, millega
kaebus osaliselt uuesti otsustamiseks tagasi saadeti, oli kaebaja tahet valesti télgendanud.
Kolleegium selgitas, et Riigikohus lahtub VVK otsuse peale esitatud kaebust lahendades
eeskatt Riigikohtule esitatud kaebusest ja VVK otsusest. Kui VVK on kaebaja tahet valesti
télgendanud, on kaebaja (lilesanne kaebuses Riigikohtule sellele tahelepanu juhtida.
Vastasel juhul tuleb eeldada kaebaja tahte tdlgendamise &igsust. Kuna
valimiskaebemenetluses on lihikesed tdhtajad, on kaebajatel isedranis suur
hoolsuskohustus.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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