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Kohtuasja
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1-24-244/85

1-24-1715/179

1-22-8046/91

KOKKUVOTE

Politseipensioni mdadaramine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-24-244/85, et seaduses
satestatud politseipensioni madramise tingimused on vastuolulised ning seetdttu ei saa
ilma selge rikkumiseta tuvastada politseipensioni mddramise Oigusvastasust.
Politseipension madratakse ametnikule vastavalt to0staazile, sealjuures pole vahet,
millises osas on politseipensioniks nGutav staaz vélja teenitud politseiametniku ametikohal
ja millises ulatuses ldahetatuna PPVS § 63 Ig 1 alusel teise asutusse. Kui isik tdidab
politseiteenistusest teise valitsusasutusse lahetusse saatmisel todllesandeid, kus teenib
riigi huvisid, teeb ta seeldbi riigile pensioni eest vastusoorituse. PPA peab arvestama
politseiametniku lahetamisel nii ametniku kui ka riigi huvidega, kusjuures esikohale tuleb
seada riigi kui terviku, mitte PPA kui ldhetava asutuse huvid.

Kolleegium markis, et kdesolevas asjas politseipensioni madramine iseenesest ei olnud
karistusdiguslikult etteheidetav, kuid tegemist vdis olla ebavdordse kohtlemisega.

Riigikohtunik Juhan Sarve konkureeriv arvamus on kattesaadav siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Menetlustdhtaja ennistamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-24-1715 tehtud lahendis, et
mooda lastud menetlustdhtaeg ennistatakse KrMS § 172 kohaselt mdjuval pdhjusel.
Tahtaja ennistamist tuleb menetlejalt taotleda ka siis, kui tahtaja moéddalaskmise tingisid
erakordsed asjaolud.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Erakorralise ettekande esitamine parast katseaja I6ppu

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-22-8046 erakorralise ettekande
esitamise voimalikkust parast katseaja [6ppu. Kuivérd kohustus on reageerida igasugusele
katseajal toime pandud rikkumisele ja rikkumisele saab reageerida alles parast selle
toimepanemist ning rikkumise tuvastamine ja selle kohta erakorralise ettekande esitamine
vOtab aega, siis pole erakorralist ettekannet alati voimalik esitada katseaja jooksul.
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Lahendi
kuupdev

07.01.2026

4-25-2006/14

Kolleegium kordas varasemat seisukohta, et kuna seadus ei satesta, millise tahtaja jooksul
péarast ettekande aluseks olevate asjaolude teadasaamist peab kriminaalhooldaja kohtule
erakorralise ettekande esitama, siis tuleb taitmiskohtunikul kaaluda iga kord — eriti aga
juhul, kui erakorraline ettekanne on esitatud parast katseaja méddumist —, kas ettekanne
on esitatud mdistliku aja jooksul. Samale seisukohale jaades markis kolleegium, et
erakorralise ettekande esitamisega viivitamine vdib teatud juhtudel kaasa tuua ettekandes
sisalduva taotluse rahuldamata jatmise ning moistlikku aega erakorralise ettekande
esitamiseks hindab kohus igal tiksikjuhul eraldi.

Kolleegium moonis, et kuivord lapsele on kohustus maksta elatist iga kuu, oleks
kriminaalhooldaja saanud erakorralise ettekande esitada juba ligikaudu kuu aega pérast
isiku ennetdhtaegset vabastamist ja polnud pShjust oodata ettekande esitamisega katseaja
I6puni. Samas oli katseaja pikkus vaid kuus kuud ja kriminaalhooldusametnik pidi
kontrollima isiku vaiteid moned pdevad enne katseaja IGppu tehtud elatismakse kohta.
Eeltoodu alusel leidis kolleegium, et erakorraline ettekanne esitati mdistliku aja jooksul.

Kuigi rikkumise kindlaks teinud kohtul on avar otsustusruum, tuleb kohtul kaaluda, kas
juhul, kui kriminaalhooldaja oleks reageerinud erakorralise ettekandega katseaja jooksul,
rakendanuks kohus karistuse taitmisele pééramise asemel leebemaid meetmeid. Eeltoodu
tahendab, et kohtul tuleb kooskdlas rikkumise raskusega hinnata iga kord taotletava
meetme sobivust ja proportsionaalsust. Kdesolevas asjas leidis Riigikohus, et kuna isik
rikkus mdjuva pdhjuseta lisakohustust, mis oli tema vangistusest ennetdhtaegse
vabanemise Uiheks pdhiliseks tingimuseks, oli selline rikkumine raske, mistSttu oli ka tema
karistuse tditmisele pééramine proportsionaalne ning kergemate meetmete kohaldamise
vBimaluse ammendumine pdhjusel, et katseaeg on moéddunud, ei toonud kaasa tema
oiguste rikkumist. Seega ei olnud ka alust jatta erakorralises ettekandes taotletud meede
kohaldamata.

Kolleegium mdonis, et seaduses erakorralise ettekande esitamise tdhtaja sdatestamata
jatmine riivab kill diguskindluse pohimdtet, kuid mitte sedavord, et praeguse kohtuasja
asjaoludel saaks raakida pdhiseadusvastasest olukorrast.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Aegumine on absoluutne menetlustakistus ja tingib viarteomenetluse I6petamise

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas asjas nr 4-25-2006 oma senist seisukohta, mille
kohaselt on aegumine vaarteomenetluses absoluutne menetlustakistus, mis ei véimalda
asja edasist menetlemist. Aegumistdahtaja méddumisel tuleb vaarteomenetlus VTMS § 29
lg 1 p 5 alusel |Gpetada.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-23-1662/24

KOKKUVOTE

Asutamisel oleva osaiihingu ja tema asutaja osalemine tditemenetluses, tditmisteate
avalik kdttetoimetamine

Riigikohus selgitas lahendis, et hipoteegiga tagatud ndude tditmisele suunatud
tditemenetluses véib TMS § 5 Ig 1 alusel osaleda ka asutamisel olev osalihing, seda ka
parast seda, kui tditemenetluse kestel méddub AS § 144 Ig-s 4 sitestatud tihtaeg esitada
avaldus osalihingu registrisse kandmiseks. Asutamisel oleva osalihingu kui tdaitemenetluse
volgniku nimele kinnistusraamatusse kantud kinnisasjade muldmiseks ei ole
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07.01.2026

14.01.2026

21.01.2026

2-23-204/40

2-21-19417/61

2-22-10090/132

tditemenetluses vaja eraldi kohtuma&arust AS § 520 Ig 5 esimese lause tdhenduses.
Kirjeldatud tditemenetluse osaliseks saab olla ka osalihingu asutaja, kuid seda TMS § 5 Ig 2
alusel, kui asutaja teatab kohtutaiturile oma vGimalikust digusest saada enampakkumise
tulemist raha.

Asutamisel olevale osalihingule taitmisteate kattetoimetamiseks on kohtutaituril vaja teada
asutamisotsuse (vOi asutamislepingu) sisu, st asutatava osalhingu postiaadressi voi
andmeid, mis voimaldavad taitmisteate elektrooniliselt kdtte toimetada asutamisel oleva
osaiihingu seaduslikule esindajale (TMS § 10 Ig 2, TsMS § 317 Ig 1%). Kui need andmed ei ole
kohtutaiturile vaatamata jareleparimisele teada, on voimalik tditmisteade katte toimetada
avaliku kattetoimetamisega.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Korterilihistu majanduskava kehtestamine tagasiulatuvalt

Riigikohus selgitas, et arvestades korterilihistu majanduskava eesmarke, kehtestatakse see
tavaliselt enne jargmise majandusaasta algust, s.o etteulatuvalt. Samas ei tulene seadusest
keeldu kehtestada majanduskava vajaduse korral ka tagasiulatuvalt. See aga ei tdhenda, et
kava kehtestamisele eelnenud perioodi eest arvestatavad maksed oleksid korteriomanikel
tahtpaevaks tasumata. Tagasiulatuvalt kehtestatud majandamiskulude nduded saavad
muutuda sissendutavaks kdige varem alates lldkoosoleku selle otsuse tegemisest, millega
majanduskava kehtestati.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Pohjuslik seos kahju hiivitamisel

Riigikohtu menetluses oli asi, kus kaasomandis oleva kinnisasja ihe eluruumi ja WC valdaja
esitas asenduskorteri Glris valjenduva kahju hivitamise néude vadidetava WC valduse
rikkuja vastu. Valduse rikkumine seisnes WC seinte lammutamises ning valdaja tugines
sellele, et ta ei saanud parast seda enam WC-d ega sellest ldhtuvalt ka eluruumi kasutada
ja pidi Gurima asenduskorteri.

Riigikohus leidis, et maakohus kontrollis nduet digesti VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 5
kolmanda alternatiivi alusel valduse rikkumisega Gigusvastaselt tekitatud kahju hivitamise
noudena. Kaasuse asjaoludel ei olnud ndude lahendamise seisukohalt tahtsust sellel, kas
isik oli WC ainu- v6i kaasvaldaja, sh kas WC vdis olla tema ja valduse rikkuja kaasvalduses.
Valduse rikkumisena saab kdsitada ka isiku valduses oleva ruumi kasutuskdlbmatuks
muutmist ja kahju v8ib seisneda samavaarse asenduskorteri Glris. Selleks ei pea isik seda
tingimata ise kasutama, vaid voib seda vajada ka teise isiku kasutusse andmiseks. Kui aga
isikul oli olenemata WC seinte lammutamisest véimalik kasutada kaht kuivkdimlat ja seelabi
ka eluruumi, ei saa talle asenduskorteri Uiri naol tekkinud kahju olla WC seinte
lammutamisega pohjuslikus seoses.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohtulahendi resolutsioonis esineva vea parandamine

Riigikohus kordas Ule varasema seisukoha, et kui kohtulahendis vdib parandada vaid
selliseid kirja- ja arvutusvigu ning ilmseid ebatdpsusi, mis ei mdjuta otsuse sisu. See
tahendab, et otsuse pdhjendavas osas arvutusvea ilmnemisel ei saa kohus muuta otsuse
resolutsiooni, mis pdhines ekslikul arvutusel. Siiski vdib parandada otsuse resolutsioonis
esineva kirjavea, kui vastuolu esineb otsuse resolutsioonis endas. Konkreetsel juhul oli
maakohus markinud kostjatelt solidaarselt valja m&istetava summa suuruseks 265 00 eurot,
kuid oli samal ajal vélja mdistnud viivise arvutatuna p&hindudelt 265 000 eurot. Selline
vastuolu ei ole selgitatav teisiti, kui sellega, et maakohus on teinud kirjavea. Samuti selgitas
kolleegium, et kahjuna, mille tekitas vélgnikule juhatuse liige, saab olla kasitatav liksnes see
osa isikule laenulepingu alusel kantud rahasummast, mida ei 6nnestu viimaselt tagasi
nouda.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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Lahendi
kuupdev

08.01.2026

08.01.2026

19.01.2026

28.01.2026

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-22-2732/48

3-23-125/64

3-21-1266/62

3-21-1530/29

KOKKUVOTE

Rahapesu Andmebiiroo 6igus néuda tegevusloa omajalt teavet

Riigikohus jattis pGhiosas rahuldamata Rahapesu Andmebiiroo kassatsioonkaebuse asjas,
mis puudutas usaldushalduse ja aritihingute teenuse osutajalt teabe ndudmist tema suhtes
alustatud riikliku jarelevalve menetluse kaigus. Rahapesu Andmebiroo ndudis, et
tegevusloa omaja reastaks oma kliendid neile osutatud teenuste kaibe jargi. Riigikohus
leidis, et ainus diguslik alus, mis Rahapesu Andmebiirool sellist teavet nduda vdimaldab,
sisaldub KorS & 30 Ig-s 3. See sdte ei voimalda kohustada isikuid uusi dokumente koostama.
Seadusest ei tulene ettevotjale kohustust sellist arvestust ennetavalt pidada. Sellegipoolest
rahuldas Riigikohus kassatsioonkaebuse osas, milles ringkonnakohus oli rahuldanud
kaebuse tahtajaks ettekirjutuse tditmata jatmise tottu maaratud sunniraha puudutavas
osas. Kuna ettekirjutus oli kehtiv, sai seda sundtdita, ning kaebaja laks vabatahtlikult Gle
ettekirjutuse tiihistamise ndudelt selle digusvastasuse tuvastamise ndudele.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Rahapesu Andmebiiroo jarelevalve ohu ennetamiseks

Riigikohus rahuldas kassatsioonkaebuse asjas, milles usaldushalduse ja aritihingute teenuse
osutajad vaidlustasid Rahapesu Andmebiiroo ettekirjutust, millega nouti k&igilt nimetatud
tegevusalal tegevusala tegevusloaga ettevotjatelt mahuka kiisimustiku taitmist. Rahapesu
Andmebiroo ei kahtlustanud thtki konkreetset ettevotjat reeglite rikkumises, vaid kogus
andmeid riskide tuvastamiseks ja torjumiseks, kuid kisimustikule vastamine eeldas
mahukat andmete to6tlemist. Riigikohus leidis, et sellisel viisil toimimine on kill véimalik,
kuid see saab toimuda Uksnes KorS & 30 Ig 3 alusel ja nimetatud satte kohaldamisel
kehtivaid piiranguid arvestades. Kuna Rahapesu Andmebiiroo oli tuginenud valele
oiguslikule alusele, oli korraldus Sigusvastane. Samuti ei ole diguspadrane kiisida andmeid,
mis on riiklikest registritest kattesaadavad v&i mille puhul peab isik looma oma andmetest
taiesti uue dokumendi. Ettekirjutuses noutud teabe maht polnud ka mdddukas, vottes
arvesse selle ettekirjutuste eesmarki.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Linnurikastes metsades tuleb pesitsusajal raietest hoiduda

Riigikohus jattis jdusse Keskkonnaameti ettekirjutused, millega peatati raied pesitsusrahu
kaitseks. Looduskaitseseadus (LKS) keelab lindude tapmise, pesade ja munade kahjustamise
ning lindude hairimise. Tuginedes Euroopa Kohtu eelotsusele leidis Riigikohus, et metsa
raiumisel tuleb moonda LKS-ga keelatud tagajargede saabumise vdimalust. Lahtuvalt
hoolsuskohustusest tuleb metsa majandajal neid keelde jargida séltumata sellest, kas
Keskkonnaamet on teinud vastava hoiatuse voi ettekirjutuse. Metsaraiel tuleb keelatud
tagajargi moonda, kui teadusandmetele ja Uksikute lindude vaatlusele tuginedes on
pohjendatud eeldada 10 linnupaari pesitsemist hektari kohta. Piisavat pesitsustihedust voib
eeldada eelkdige metsa tiilibi ja vanuse ning vaatluste alusel. Tahtluse eeldus on muude
tdenditega Umber llGkatav. Tahtlus vGib ilmneda ka muudest asjaoludest kui
pesitsustihedus.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Pohidigusi tosiselt riivavate toendite kasutamist peab hoolikalt kaaluma

Riigikohus selgitas, et kriminaalmenetluses voéivad kogutud tdendid vdivad kill olla
tdenditeks ka haldusmenetluses, kuid selleks ei piisa tUksnes prokuratuuri KrMS § 214
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30.01.2026

3-23-1409/38

kohasest loast (KrMS § 214 kohaldatavuse kohta selles situatsioonis vaata Nele Siitami
taiendav arvamus). Haldusmenetluses tdendi kogumine peab olema proportsionaalne.
PShidiguste kaitse seisukohalt tuleb hinnata, millise kriminaalmenetluse toimingu abil
téend saadi, kui intensiivne on toimingu mdju selle isiku pohidigustele, kelle suhtes
menetlustoiminguid tehti, kui tahtis on tdend asjaolude kindlakstegemise seisukohalt, ega
téend pole asjakohatu. Kui tdend on pigem vahetdhtis, aga on saadud pd&hidigusi
intensiivselt riivavate (kriminaal)menetlustoimingute tulemusel (nditeks labiotsimise voi
jalitustoiminguga), tuleb selle kasutamist eriti hoolikalt kaaluda ja pdhjendada.

Teiseks selgitas Riigikohus, et labiotsimise toimetamisel tuleb jargida labiotsimismaaruses
satestatud eesmarki ning otsida tiksnes neid objekte, mis on seotud kriminaalmenetluse
esemega. Labiotsimise protokollidega ei saa hiljem haldusmenetluses téendada nende
esemete olemasolu voi puudumist, mille leidmine polnud labiotsimise eesmark ning mida
pole I3biotsimisprotokollides kajastatud. Ainuliksi see asjaolu muudab tdendid
haldusmenetluses asjakohatuks.

Riigikohtunik Nele Siitami tdiendav arvamus on kattesaadav siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Maksehaireregistris maksehdire andmete avaldamine

Riigikohtu halduskolleegium véttis lahendis nr 3-23-1409/38 seisukoha kiisimuses, kas
maksehaireregistri pidaja OU Krediidiregister todtles 6igusparaselt andmesubjekti
maksehaire andmeid. Kohtuasi puudutas liksnes seda to6tlemistoimingut, kus registripidaja
tootles maksehdire andmeid eesmargiga avaldada need kolmandatele isikutele péaringu
saamisel, ning vaidluse keskmes oli OU Krediidiregister tegevuse &igusparasus
andmesubjekti vastuvaite lahendamisel. Halduskolleegium selgitas, et kui andmesubjekt
esitab isikuandmete to6tlemisele vastuvdite, on edasine avaldamine lubatud vaid juhul, kui
aluseks olev digustatud huvi on tungiv.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupaev
07.01.2026

Kohtuasja
number

5-25-83/2

LAHENDID

KOKKUVOTE

Elektrooniliste hddlte hdvitamine

Kolleegium leidis, et elektrooniliste haalte havitamise toimingu ega elektroonilise hdaletuse
oigusvastaseks tunnistamiseks ega pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse alustamiseks
alust ei ole. Kaebajal oli riigi valimisteenistuse toimingu vaatlejana kull digus tugineda oma
kaebuses sellele, et tal ei olnud vaidetavalt voimalik e-hdalte hdvitamist kohaselt vaadelda,
kuid vaatlejal ei ole Uldist Gigust nduda, et valimistoimingud vastaksid seadusele, ega ka
oigust esitada kaebusi avalikes huvides. Konkreetsel juhul ei rikutud kaebaja kui vaatleja
oigusi, kuna tal oli vdimalik e-haalte havitamise toiminguid vaadelda ja pildistada. Samuti
selgitati talle suulise avalduse esitamise voimalust. Kuna seadus ei nde ette riigi
valimisteenistuse kohustust havitada valimisteaegset kirjavahetust, ei rikutud kaebaja e-
kirjade havitamata jatmisega ka kaebaja kui valija subjektiivseid Gigusi.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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Elektroonilise haaletamise siisteemi anoniiimitud logidele saab ligipaasu piiratud
juhtudel

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium lahendas kaebust, milles vaidlustati
riigi valimisteenistuse (RVT) keeldumist viljastada kaebajatele 2025. aasta kohaliku
omavalitsuse volikogu valimiste elektroonilise hadletamise susteemi anonuimitud logid.
Riigikogu valimise seaduse § 48° Ig 8 kohaselt vdib anonuiimitud logisid kasutada
teaduslikul otstarbel.

Kolleegium sedastas esmalt, et kuivord taotlus oli RVT-le esitatud tiksnes Gihe kaebaja nimel,
kuid kaebuses sisaldusid kahe kaebaja kaebused, tuli kaebus ihe kaebaja osas jatta labi
vaatamata. Kolleegium jattis kaebuse labi vaatamata ka he taotluse osas, mida Vabariigi
Valimiskomisjonile esitatud kaebuses ei sisaldunud.

Kolleegium asus seisukohale, et kohustus tdendada logide kasutamisel teaduslikku
otstarvet lasub taotlejal. Selleks tuleb taotlejal dra ndidata konkreetne teadusprojekt —selle
konkreetselt sonastatud teema, kavandatud eesmark, uurimiskiisimused ja metoodika.
Praegusel juhul kaebaja seda ei olnud teinud, mistottu jattis kolleegium kaebuse
rahuldamata.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Kahtluse korral Euroopa Liidu Giguse tolgendamises tuleb kiisida Euroopa Kohtult
eelotsust

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis |abi vaatamata Harju Maakohtu
taotluse PankrS § 1003 Ig 4 p 1 pdhiseaduse vastaseks tunnistamiseks, kuna maakohus ei
olnud jarginud lahendi pShjendamise kohustust (PSJIKS § 11 Ig 3). Kui sdte on vastuolus
EL-i digusega, siis on see iseseisev alus Eesti digustloova akti kohaldamata jatmiseks. Selleks
ei pea esinema samaaegset vastuolu pdhiseadusega. Kui maakohus kahtles ringkonnakohtu
poolt EL-i digusnormidele antud tdlgenduses, oleks ta pidanud kiisima Euroopa Kohtust
eelotsust. Maakohtu padevus eelotsuse kisimiseks ei olnud piiratud. See-eest ei ndhtunud
maakohtu lahendist ega olnud vdimalik tuletada pdhjendusi pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse algatamiseks.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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