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number
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4-25-2712/24

4-25-700/76

KOKKUVOTE

Lubatud soidukiiruse mojuala

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 4-25-3684, et kilomeetritdhis nditab kagust
tee alguseni ning seetdttu asub maantee 90. kilomeeter 89. ja 90. kilomeetritdhise vahel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Eeskdtt usalduse kuritarvitamisest, riigisaladuse avalikustamise tahtlusest,
konfiskeerimise asendamise eeldustest ning sililiteomenetluse tekitatud kahju
hiivitamisest

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-21-4494 tehtud otsuses, et aktsionar ei
saa olla kannatanu aritihingu vastu toime pandud kuriteos. Samuti kdsitleti aritihingu vara
omastamise, kelmuse toimepanemise, riigisaladuse avalikustamise tahtluse ning
haldusorganile valetamise niiansse. Kolleegium analiiiisis ka konfiskeerimise asendamise
eeldusi olukorras, kus vahetult siiliteo toimepanemise tulemusena sai kriminaaltulu
toimepanija ainuomandis olev aritihing. Viimaks selgitati veel mitmeid sliliteomenetluses
tekitatud kahju hiivitamise aspekte.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Juhtimisdiguse aravotmine pohikaristusena

Vaarteoasjas nr 4-25-2712 selgitati, missugused on juhtimisGiguse aravotmise kui
pohikaristuse kohaldamise eeldused.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Valismaalane VMS § 305 Ig 1 subjektina

Vadrteoasjas nr 4-25-700 selgitati, et valismaalaste seaduse § 305 Ig 1 subjekt on mh
valismaalane, kes esitab valeandmeid ja/v6i voltsitud dokumente enda huvides. See

sliliteokoosseis on erinorm KarS §-de 280 ja 345 suhtes.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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23.02.2026

Lahendi
kuupdev

04.02.2026

1-24-5284/43

Lahendi pohistamiskohustus

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-24-5284 kohtupraktikas
valjakujunenud néudeid lahendi pdhistamisele. Samuti selgitas kolleegium, mida tdhendab
ebatlpiline kausaalahel ning markis, et ebatiilpilisest pohjuslikkuse ahela kulgemisest ei
saa raakida olukorras, kus isik Iaheb laetud tulirelvaga konfliktsituatsiooni ja sooritab tiili
kaigus lasu, mille tagajarjel saabub surm. Viimaks kasitles kohus ideaal- ja reaalkogumi
kiisimust, tuues valja, et olukorras, kus relva ebaseaduslik kditlemine ja tapmine ei ole
kantud Uhisest tahtlusest ega ole ajalis-ruumilise ldheduse t&ttu sellisel maaral seotud, et
kogu kaitumine on kolmandale isikule objektiivselt vaadeldav lhtse, kokkukuuluva teona,
on tegemist kahe eraldi teoga, mis moodustavad reaalkogumi, ja seda sdltumata sellest,
kas see hilisem tegu pannakse toime tahtlikult vGi ettevaatamatusest.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-24-8398/14

KOKKUVOTE

Ariiihingu registrisse ennistamine ja varem arvestamata jietud vara jaotamise eripirad
olukorras, kus ariiihing on registrist kustutatud parast pankrotiavalduse menetluse
raugemist

Tsiviilkolleegium jattis tsiviilasjas nr 2-24-8398 esitatud maaruskaebuse |dbi vaatamata,
kuid selgitas ihtse kohtupraktika kujundamiseks arilihingu registrisse ennistamise ja varem
arvestamata jdetud vara jaotamise eripdrasid olukorras, kus arilihing on registrist
kustutatud péarast pankrotiavalduse menetluse raugemist.

Kolleegium markis, et pankrotiseadus (PankrS) ei reguleeri olukorda, kus péarast pankroti
raugemist ja volgniku ariregistrist kustutamist ilmneb, et vélgnikule kuulub siiski veel mingi
vara, mida (voi mille Giget vaartust) raugemise otsustamisel arvesse ei voetud. Kolleegiumi
arvates tuleb sellises olukorras juhinduda analoogia alusel PankrS §-st 166, mis reguleerib
pankrotivara jareljagamist olukorras, kus parast pankrotimenetluse I6ppemist ja halduri
vabastamist selgub, et vélgnikule kuulub veel mingi vara, millega ei ole pankrotimenetluses
arvestatud. PankrS § 166 Ig 1 ndeb ette, et kui parast pankrotimenetluse 16ppemist ja
halduri vabastamist laekub pankrotivarasse raha, vabanevad jagamisel hoiustatud
rahasummad vOi selgub, et pankrotivara hulka kuulub esemeid, mida ei ole
pankrotimenetluses labiviimisel arvestatud, teeb kohus maaruse jareljagamise
labiviimiseks. Ei ole mdistlikku pdhjust, miks samamoodi ei peaks toimima siis, kui
volgnikust darilihing on parast pankrotiavalduse menetluse raugemist ariregistrist
kustutatud.

Kuna pankroti raugemise tagajarjel registrist kustutatud vdlgnikul olid eelduslikult
vOlausaldajad, siis on oluline, et vara miiik ja tulemi jaotamine toimuks pankrotimenetluse
jatkumise korral kohtu ja pankrotihalduri kontrolli all. Kui kohus leiab, et esineb
jareljagamise olukord, siis peab ta nimetama volgnikule ka ajutise halduri, kes véib olla nii
endine kui ka uus ajutine haldur (vt ka PankrS § 166 Ig 2). Ajutisel halduril on PankrS § 22 Ig
2 p 3 kohaselt mh kohustus tagada, et volgniku vara sailiks. Séltuvalt asjaoludest ja vara
vadrtusest saab kohus seejiarel anda uue hinnangu ka kdnealuse osaihingu
maksejoulisusele. Kui registrisse ennistatud aritihingul on vara kohustustest rohkem, tuleb
pankrotiavalduse menetlus IGpetada ja jatkata tavapdrase tdiendava likvideerimise
menetluses. Kui aritihingul on piisavalt vara pankrotimenetluse kulude katteks, tuleb jatkata
pankrotiavalduse menetlemist tavaparasel viisil, sh pankrot valja kuulutada, nimetada
pankrotihaldur ja teha muud seaduses ette ndhtud toimingud.
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11.02.2026

18.02.2026

18.02.2026

2-24-1408/38

2-24-18562/8

2-25-614/23

Lisaks ndevad PankrS § 166 Ig 6 ja § 156 Ig 2 ette, et kui jareljagamise avalduse aluseks olnud
vara vaartus on jdreljagamise kulusid arvestades ebaproportsionaalselt vaike, véib kohus
loobuda jareljagamise labiviimisest ja jatta pankrotivara hulka kuulunud eseme isikule,
kellele kuuluks Oigus saada see vara, kui volgnikust &rilhing IGpetataks
pankrotimenetluseta. Sama pohimsotet saab kohaldada ka olukorras, kus vdlgnikust
arithingul on vaatamata tema registrist kustutamisele parast raugemist alles vaartusetu
vara.

Olukorras, kus drithing kustutatakse registrist pdrast pankrotimenetluse raugemist,
kohaldub erinormina TsUS § 45 Ig 1* teine lause, mis nieb ette, et kui juriidiline isik on
loetud |Gpetatuks pankrotiavalduse menetluse vGi pankrotimenetluse raugemise t&ttu, siis
ei too pooleliolev tsiviilkohtumenetlus kaasa kustutamispiirangut. Nimelt on
pankrotiavalduse menetluse raugemise korral volausaldajate Gigused kaitstud sellega, et
juriidilise isiku I6petamise otsustamine on kohtu kontrolli all ja vdlausaldajatele antakse
vOimalus tagada kohtumenetluse jatkamine, tasudes pankrotimenetluse kuludeks kohtu
madratud deposiit. Kuna seadus ei keela pankroti raugemise jarel ariihingut registrist
kustutada, siis ei saa kohtumenetluse olemasolu olla hiljem ka pdhjuseks, miks tuleks
aritihing registrisse ennistada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vélatunnistusele tuginemine hagi alusena

Riigikohus selgitas, et kui hageja on esitanud hagi, milles tugines hagi alusena tema ja kostja
vahel s6lmitud konstitutiivsele vdlatunnistusele ja see hagi jadb rahuldamata, siis saab
hageja esitada hiljem uue hagi, milles tugineb pooltevahelisele vblasuhtele, mille t&ttu
volatunnistus sélmiti. Sellisel juhul ei ole hagi alus sama ka juhul, kui kostja tdi esimeses
menetluses esile asjaolud, millele hageja uues menetluses tugineb, sest kostja vaited ei
tdienda hagi alust. Samuti tapsustas Riigikohus, millised asjaolud peab hageja esile tooma
selleks, et tdendada konstitutiivse vélatunnistuse sélmimist.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Isikliku kasutusodiguse iileandmine

Riigikohus selgitas, et kuna isikliku kasutusdiguse lleantavus tuleneb otsesdnu seadusest,
ei ole poolte kokkuleppel isikliku kasutusdiguse lleantavuse kohta tdiendavat diguslikku
tdhendust ega ole seda vaja kanda ka kinnistusraamatusse. Seadusandja on ette ndinud, et
isikliku kasutusdiguse saab Ule anda tiksnes koormatud kinnisasja omanike ndusolekul (v.a
AQS § 226 Ig 2 olukord) ning kinnistusraamatu kande muutmiseks peavad ndusoleku andma
kdigi koormatud kinnisasjade k&ik omanikud TsUS § 111 Ig-s 2 ja AQS §-s 64! sitestatud
vorminduet jargides, seega ei ole lepingupooltel vdimalik kinnistusraamatu kande
vahendusel AOS § 226 Ig-s 1 satestatud tingimusi kokkuleppeliselt eridigusjirglastele
siduvaks muuta.

Alternatiivselt on edasise elukorralduse lihtsustamiseks korteriomanikel vGimalik sdlmida
erikasutusdiguse kokkulepe (vt KrtS § 13 Ig 1), mille esemeks vdib mh olla ka parkimiskoht.
Erinevalt isikliku kasutusdiguse Uleandmisest saab korteriomanik talle kuuluva
erikasutusdiguse lle anda vastavalt kas kolmandale isikule voi teisele korteriomanikule ilma
Glejdanud korteriomanike ndusolekuteta.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Abstraktsioonipohimote tagatava hagi digusliku perspektiivikuse hindamisel

Riigikohus selgitas, et tehingu tiihisuse t6ttu asja voi diguse tagasisaamisele suunatud hagi
tagamisel tuleb hagi Oigusliku perspektiivikuse hindamisel muu hulgas arvestada
abstraktsiooniprintsiibiga. Kui tlihine on liksnes kohustustehing, on diguslikult véimalik
ainult voladiguslik nGue asja voi diguse tagasisaamiseks alusetu rikastumise satete alusel.
Asja omandi lileandmise vdi diguse Glekandmise kohta s6Imitud kdsutustehing on seejuures
oiguslikult neutraalne ega saa lldjuhul olla nailik ega vastuolus heade kommetega.
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25.02.2026

Lahendi
kuupdev

04.02.2026

06.02.2026

06.02.2026

2-24-401/36

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Lepingust tulenevate perioodiliste tasunduete aegumine

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et lepingu tahtlikust rikkumisest tuleneva
kiimneaastase aegumistdhtaja kohaldamist ei vélista ainutiksi see, et teisel lepingupoolel oli
kontrollikohustus ning voimalus avastada kohustuste rikkumine juba varem. Kolleegium
leidis, et tahtlikult dige arvesti ndidu teatamise kohustuse rikkumine on kéasitatav Ghtlasi
selle ndidu alusel tekkiva rahalise kohustuse tditmise tahtliku rikkumisena.

Kolleegium kordas lile, et perioodiliste maksete korral ei saa eeldada vdlgniku tahet
tunnustada volausaldaja nGuet suuremas ulatuses, kui ta on maksnud. Volgnetava ndude
tervikuna tunnustamiseks ei saa lugeda ka olukorda, milles volgnik teeb korduvaid makseid
enda edastatud valede naitude alusel ja nendest naitudest tulenevas suuruses.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-25-144/21

3-23-1566/31

3-23-2124/23

KOKKUVOTE

Kinnipeetavate raviga seotud vaidluste lahendamiseks padev kohus

Vanglate tervishoiureformi jargselt tekib kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisel
digussuhe kinnipeetava ja tervishoiuteenuse osutaja (haigla) vahel. Tervishoiuteenuse
osutamine kinnipeetavale on avalik ilesanne, mille eest vastutab I6ppkokkuvéttes riik. Kui
tervishoiuteenuse osutamisel tekitatakse kinnipeetavale kahju, on kinnipeetaval véimalik
esitada kahju hiivitamise ndue haigla, haigla kindlustusandja v&i vangla vastu.
Kinnipeetavate ravi vaidluste lahendamine on HKMS § 4 Ig 1 kohaselt halduskohtu
padevuses.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Apellatsioonkaebusest loobumise jarel poolte menetluskulude kandmine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas maaruses nr 3-23-1566, et olukorras, kus liks apellant
on loobunud oma apellatsioonkaebusest, kuid teine on juba esitanud sellele oma vastuse
ja vastuapellatsioonkaebuse, siis apellatsioonkaebusest loobumise korral kannab apellant
apellatsioonkaebusega seotud menetluskulud. Apellatsioonimenetluses esitatud
vastuapellatsioonkaebuse seotud menetluskulud jadvad vastuapellatsioonkaebuse esitaja
kanda. Vastuse koostamine on pShjendatud menetluskulu.

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.

Omanik ei pea kasutusteatise jaoks dokumentide koostamiseks olema padeva isiku
kvalifikatsiooniga

Riigikohtu halduskolleegium lahendas asjas nr 3-23-2124 kisimust, kes on teostusjoonise
koostamiseks padev isik. Ringkonnakohus leidis, et vald jattis kaebaja esitatud
kasutusteatise digustatult 1abi vaatamata, kuna sellele lisatud teostusjoonise oli koostanud
omanikust kaebaja ise, mitte selleks vastavat kvalifikatsiooni omav isik ehk geodeet.
Kolleegium selgitas, et ringkonnakohus eksis materiaaldiguse kohaldamisega, sest kui
omanik teostab ehitusseadustikuga reguleeritud toid ise, kohaldub EhS § 19 Ig 2 ning
omanik ei pea olema padev (kvalifikatsiooniga) isik EhS § 23 |Ig 2 tdhenduses. Seega kohustas
kolleegium vastustajat kasutusteatist uuesti |abi vaatama.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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09.02.2026

12.02.2026

20.02.2026

23.02.2026

3-25-3217/8

3-22-1043/67

3-22-938/38

3-22-1807/29

Kahtlustatavana kinnipeetu kinnipidamistingimuste vaidlustamine

Riigikohus lahendas kisimust, kas kahtlustatavana kinnipeetu kinnipidamistingimused
alluvad halduskohtu kontrollile. Alama astme kohtud olid kaebuse padevuse puudumise
t6ttu tagastanud. Riigikohus leidis, et arestimaja kinnipidamistingimused on kinnipidamise
tdideviimise, mitte kriminaalmenetluses tehtavate toimingute kisimus. SKHS ei nde
kinnipidamistingimuste vaidlustamiseks ette teistsugust menetluskorda, mis valistaks
RVastS ja HKMS kohaldamise. Arestimajas kinnipidamistingimustega tekitatud kahju
hiivitamise ndude lahendamine kuulub seega halduskohtu padevusse.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Tulumaks juhatuse liikmele tehtud viljamaksetelt

Riigikohus rahuldas Maksu- ja Tolliameti kassatsioonkaebuse asjas, milles oli vaidluse all
osalhingu juhatuse liikmele tehtud vdljamaksete maksustamine. Haldus- ja
ringkonnakohus tihistasid maksuotsuse, sest leidsid, et kuigi juhatuse liikkmele tehti
véljamakseid, mida ei kasutatud ettevéGtluses, ei ole tuvastatud raha kasutamine tema
isiklikuks tarbeks. Riigikohus selgitas, et see pole méaarava tahtsusega, sest juhatuse lilkmele
tehtud véaljamakse puhul v6ib eeldada, et see on tasu juhatuse liikme llesannete taitmise
eest. Samas rohutas Riigikohus, et kui tasu ei saaks kvalifitseerida juhatuse liikme tasuks, ei
saaks kohtumenetluses tulumaksukohustust Umber kvalifitseerida ettevGtlusega
mitteseotud valjamakselt makstavaks tulumaksus, sest niisugusel juhul on tegemist
juriidilise isiku tulumaksuga. Isegi kui maksuotsuse adressaat jadb samaks, sest osaiihing on
juhatuse liikme tasult tulumaksu kinnipidaja, saab maksu liiki muuta (ksnes uue
maksuotsusega.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

Pohjendamiskohustus ja terviseinfosiisteemi andmete t66tlemine puude raskusastme
tuvastamisel

Riigikohtu halduskolleegium réhutas otsuses nr 3-22-938/38 veel kord, et haldusorgan peab
tagama selle, et haldusakti adressaat mdistab, miks otsus nii tehti. Seda kohustust peab
isedranis hoolikalt silmas pidama nii puude raskusastme tuvastamisel kui ka t66voime
hindamisel. Konkreetsel juhul ei selgitanud SKA, miks ta joudis puude raskusastme
tuvastamise menetluses sama votmetegevust hinnates tootukassa toovGime hindamise
menetluses antud hinnangust erineva tulemuseni. Kolleegium asus seisukohale, et SKA
peab sellises olukorras paratamatult erinevaid hinnanguid kdrvutama ja pdhjendama, miks
ta ei ndustu teise haldusorgani jareldusega selleks, et taotlejal oleks véimalik otsusest aru
saada.

Lisaks leidis kolleegium, et SKA-l on puude raskusastme tuvastamise menetluses digus
téodelda terviseinfosiisteemis olevaid isikuandmeid avaliku tlesande tditmiseks seaduslikul
alusel. Kolleegium markis, et puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus eristab kahte
juurdepdasu tervise infostisteemi andmetele. Kuigi mdlemad eeldavad isiku ndusolekut, siis
sellel nousolekul on eeskdtt andmesubjekti informeeriv tdahendus, andes talle
valikuvabaduse otsustada, kas esitada ise asja lahendamiseks vajalikud andmeid vaGi
voimaldada SKA-I ja arstioppe labinud isikul kasutada tervise infostisteemis olevaid. Kui isik
sellist ndusolekut ei anna, tuleb tal puude raskusastme tuvastamiseks vajalikud andmed ise
esitada. Kolleegium markis veel, et tldjuhul ei peaks haldusorgan to6tlema avaliku tlesande
taitmisel isikuandmeid isiku ndusoleku alusel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Koolieelse hariduse korraldamine

Riigikohtu halduskolleegium selgitas otsuses nr 3-22-1807/29, et tldjuhul peab keskmine
moistlik lapsevanem olema teadlik kohaliku omavalitsuse kohustusest tagada
pooleteiseaastasele lapsele lasteaiakoht. Kui kohalik omavalitsus seda kohustust eirab,
tuleb puudutatud lapsevanemal oma seadusest tuleneva diguse realiseerimiseks enamasti
poodrduda kohaliku omavalitsuse poole ning vajaduse korral ka kohtu poole esmaste
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3-21-2176/52

Oiguskaitsevahenditega (tuhistamis- ja kohustamiskaebused). Taotluse esitaja peab les
naitama elementaarset hoolsust ning kahtluse voi ebaselguse korral kiisima kohaliku
omavalitsuse vastavalt ametnikult ndu nditeks abi saamiseks infoslisteemis taotluse
taitmisel. Kui vastustaja oma seadusest tuleneva kohustuse asemel sunnib vanemaid
kasutama erahoide voi jaama koju, ega kinnita, et lapse kodust mdistlikul kaugusel
sdimekohad oleksid tegelikult olemas olnud, peab olema vastustajale ettendhtav ka see, et
vanem vdib erahoiu vdi koju jaamise kulud vastustajalt sisse nduda. Kolleegium leidis veel,
et lapsevanemal on Gigus eeldada, et lasteasutuse koha tagaja veebilehel on avaldatud
ammendav teave oma Ullesannete tditmise, teenuste kattesaadavuse ja tingimuste sh
sdimeealisele lapsele koha taotlemise kohta ning millistes teeninduspiirkonna lasteaedades
on olemas sdimeriihmad. Uhtlasi selgitas kolleegium, et olukorras, kus kohalik omavalitsus
oli muutnud oma tegevusetusega taotluse esitamise sisuliselt véimatuks, pidanuks ta
muutustest taotluse esitanud lapsevanemaid aktiivselt teavitama. Isikult ei saa eeldada, et
ta kilastaks pidevalt avaliku vdimu infoslisteemi, kui sellist nduet pole satestatud, ega ka
seda, et ta peaks omal algatusel infostisteemist muudatused iles leidma.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Keskkonnaamet ei teinud olulist viga Natura erandi kohaldamisel

Keskkonnaamet ei andnud veeluba Kunda tsemendivabriku hidroelektrijaamas elektri
toomiseks, sest tegevusel on ebasoodne mdju Sirtsi loodusalale ning tdidetud ei ole
tingimused, mis voimaldavad loa anda Natura erandina. Riigikohtu halduskolleegium leidis,
et Keskkonnaamet eksis erandi esimese eelduse (alternatiivide puudumine) sisustamisel,
sest olemasolevas jaamas elektritoomise alternatiividena ei voi kasitleda elektritoomist
muus asukohas voi muul viisil. Viga pole oluline, sest erandi eeldused on kumulatiivsed ning
vastustaja on Gigesti tuvastanud, et tdidetud pole erandi teine eeldus (tungiv avalik huvi).
Kuigi hidroelektrijaam on ehitismalestisena kaitse all puudub tungiv avalik huvi lubada
jaamas elektri tootmist.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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