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KOKKUVOTE

Menetluskulude hiivitamine maaruskaebemenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-25-1753 tehtud lahendis, et
madruskaebemenetluses menetluskulu hiivitamine s6ltub esmajoones sellest, kas kaebus
rahuldatakse. Kaebuse taieliku vGi osalise rahuldamise korral kannab menetluskulu
sOltumata vaidlustatud maaruse tuhistamisest riik KrMS § 187 Ig 1 alusel. Taielikult
pohjendamatuks osutunud kaebuse menetlemisest tingitud kulu jaab aga soltumata
vaidlustatud maaruse kohta tehtavast otsustusest KrMS § 187 Ig 2 alusel isiku enda kanda
vOi arvatakse menetluskulu hulka. Seda isegi siis, kui kdrgema astme kohus muudab
rahuldamata jaanud kaebuse alusel toimuvas menetluses vaidlustatud maaruse
pohjendusi, mis kaebuseta jaanuksid muutmata.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tsiviilhagi lahendamine liihimenetluses ja osaotsuse tegemine

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis muutis senist praktikat osaotsuse tegemisel
jarel tsiviilhagi lahendamise reeglite kohta. Otsuses selgitati, et kui ringkonnakohus leiab
lihimenetluses, et ta saab siilkisimuses teha otsuse kriminaalasja maakohtule
tagastamata, kuid tsiviilhagi lahendamiseks on vaja koguda lisatdendeid, tuleb Gldjuhul
kohaldada KrMS § 310 Ig-t 3. Selleks peab ringkonnakohus tegema stulkisimuses
osaotsuse ning jatkama KrMS § 310 Ig 4 kohaselt tsiviilhagi menetlemist péarast
silidimdistva osaotsuse joustumist. Olenemata sellest, mis menetlusliigis oli kriminaalasi
tsiviilhagi eraldamise ajal, tuleb parast sliidimGistva osaotsuse joustumist tsiviilhagi
menetleda kriminaalmenetluse seadustiku 10. peatiikis satestatud korras, arvestades
KrMS § 310 Ig 5 jargseid erisusi.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Kohtuliku arutamise piirid, sideandmete kasutamine kriminaalmenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-23-1551 oma varasemat
praktikat slldistuse tekstile esitatavatest nduetest ning kohtu rollist studistuses
kirjeldatud faktilistele asjaoludele materiaaldigusliku hinnangu andmisel. Kolleegium toi
vdlja, et siildistusakti olulisim funktsioon on informeerida siddistatavat talle
omistatavatest faktilistest asjaoludest ja selle pinnalt tehtavast Giguslikust etteheitest,
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tagades nii tema kaitsedigust. Kuigi stldistuses tuleb etteheidetavad teod siduda neist
jarelduva karistusoigusliku kvalifikatsiooniga, ei ole kohus selle riikliku stitidistaja (esialgse)
oigusliku hinnanguga seotud. Kvalifikatsiooni muutmine on kohtu &igus ning teatud
juhtudel ka kohustus. Samuti on kohtud Gigustatud tuvastama teatud slldistuses
nimetamata asjaolusid kui n-6 taustafakte, mis kinnitavad voi likkavad Umber stitidistuses
kirjeldatud asjaolude esinemist, kuid ei ole kasitatavad siitidistuse alusfaktidena.

Lisaks markis kolleegium sideandmete kasutamise osas kriminaalmenetluses jargmist.
Arilisel eesmargil salvestatud sideandmete kasutamine siiliteomenetluses ei ole
pohimdétteliselt valistatud. Sellisel juhul peab aga olema mh tuvastatav, et andmed on
salvestatud ja sadilitatud justnimelt teenuse turustamiseks, arvete esitamiseks ja/voi
lisavdartusteenuste osutamiseks vajalikul mé&aral ja vajaliku aja jooksul. See
téendamiskoormis lasub tdendi esitajana prokuratuuril. Kui &riline eesmark pole
tdendatud, tuleb eeldada, et asjassepuutuvaid sideandmeid séilitati ESS § 111 Ig-st 2
tuleneva lldise kohustuse raames.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-24-6606/51

2-22-15461/244

KOKKUVOTE

Korterilihistu ja tema lilkme ning korteriiihistu liilkmete omavaheliste nduete aegumine

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-24-6606 tehtud maaruses korterilihistu
ja tema lilkme ning korterilihistu liikmete omavaheliste nduete aegumist.

Kolleegium leidis, et korterilhistu lilkkmel on digussuhe nii korteritihistu kui ka teiste
korterilihistu lilkkmetega ning sellisest digussuhtest tuleneva kohustuse rikkumisest lahtuv
kahju hiivitamise ndue pdhineb mh VOS §-del 100 ja 115. Selline kahju hiivitamise ndue on
kdige sarnasem tehingust tuleneva kohustuse rikkumisest lahtuvale kahju hivitamise
ndudele, mille aegumisele kohaldub TsUS § 146. Seega aeguvad korterilihistu ndue tema
liikme vastu ja korteritihistu liikmete omavahelised nduded TsUS § 146 Ig 1 alusel kolme
aastaga. Erandina saab neile nduetele kohaldada TsUS § 146 Ig-s 4 satestatud kiimneaastast
aegumistahtaega, kuid vaid siis, kui korteritihistu vGi tema liige rikkus oma kohustusi
tahtlikult.

Kolleegium kordas ile, et tehingust tuleneva ndude aegumine algab TsUS § 147 Ig 1 alusel
ndude sissendutavaks muutumisega. Ndue muutub TsUS § 147 Ig 2 alusel sissendutavaks
siis, kui Oigustatud isikul tekib digus nduda ndudele vastava kohustuse taitmist, seejuures
ei ole oluline, millal nGuet esitama digustatud isik ndudest teada sai. Kui kohustuse taitmise
aega ei ole kindlaks méaaratud ja see ei tulene ka vdlasuhte olemusest, vGib vdlausaldaja
nduda VOS § 82 Ig 3 ja Ig 7 kolmanda lause jirgi kohustuse tiitmist ja volgnik peab
kohustuse tditma pdrast taditmiseks mdistlikult vajaliku aja moéddumist kohustuse
tekkimisest, arvestades eelkdige kohustuse taitmise kohta, viisi ja olemust.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Hooldusdiguse peatamine voi dravotmine

Riigikohtu tsiviilkolleegium kordas tsiviilasjas nr 2-22-15461 oma varasemat seisukohta, et
vanemalt hooldusdiguse dravotmine on vaga aarmuslik meede ning hooldusdiguse vGib dra
vOtta vGi seda piirata iksnes juhul, kui selle eeldused on taidetud véimalikult kohtulahendi
tegemisele lahedase aja seisuga. Seega olukorras, kus kohtumenetlus on kestnud pikemat
aega, peavad kohtud hindama, kas menetluse ajal on asjaolud vorreldes avalduse esitamise
ajaga muutunud.
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2-23-10924/65

2-22-281/139

2-20-5310/56

Riigikohtu tsiviilkolleegium réhutas, et kuna ringkonnakohtule esitatavas maaruskaebuses
vOib esitada uusi asjaolusid ja tGendeid, saab ringkonnakohus keelduda tdendite
kogumisest Uksnes siis, kui need on asjakohatud. Riigikohus selgitas, et kirjaliku arvamuse
kohtule esitamine ega ka tunnistaja varasem (lekuulamine ei valista isiku (tdiendavat)
Ulekuulamist ning tunnistajate Glekuulamisest vdib keelduda, kui kohus loeb ilekuulamist
taotlenud menetlusosalise seisukohad tdendataks muude tdenditega.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Tditemenetluse seadustiku § 2 Ig 1 p-s 18 satestatud tditedokumendi tditmise eeldused,
viivise vihendamine

Riigikohus kordas varasemale praktikale viidates seisukohta, et TMS § 2 Ig 1 p-s 18
nimetatud notariaalselt tdestatud kokkulepe on tditedokumendiks ainult selles selgelt valja
toodud ja kokkuleppe sdlmimise seisuga sissendutavaks muutunud rahaliste nduete osas.
VOS § 113 Ig 8 ja § 162 Ig 1 alusel viitas Riigikohus sellele, et viivise vihendamise taotlust
lahendades tuleb arvestada ka vélgnikupoolse kohustuse taitmise ulatust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Pandiga tagatud nGuete tunnustamine pankrotimenetluses

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-22-281 tehtud maaruses
pankrotimenetluses pandiga tagatud nduete tunnustamisega seonduvat.

Kolleegium juhtis esmalt tdhelepanu, et pandieseme midigist saadud raha asendab
pankrotimenetluses pandieset. Seega, kui kohtutditur miib pandiesemeks oleva vara
maha taitemenetluses ja kannab parast midgitulemist saadud raha pankrotivara hulka, ei
kaota see pandiga tagatud vdlausaldaja jaoks pandi staatust. Kolleegium selgitas, et
olukorras, kus vélausaldaja kasuks seatud hiipoteek on enampakkumise tulemusel enne
vOlausaldajate nimekirja kinnitamist kinnistusraamatust kustutatud, kuid vdlausaldaja
pandiga tagatud nduet ei olnud tervikuna véimalik enampakkumise muugitulemi arvel
rahuldada, sest osa milgitulemist laekus volgniku pankrotivara hulka, asendab
hiipoteegiga koormatud pandieset pankrotimenetluses selle muigist enampakkumisel
laekunud raha. Seda ka juhul, kui kohtud kill otsustasid mitte jatkata taitemenetlusega
pankrotimenetluse ajal, kuid vélgniku vara mudsid enampakkumisel pankrotihaldur ja
kohtutaditur Uhiselt, seejuures laekus kogu enampakkumise miuigitulem kohtutdituri
kontole.

Lisaks selgitas kolleegium, et PankrS § 100° Ig 4 p 2 alusel loetakse pankrotimenetluses
kaitsmiseta tunnustatuks hipoteek kui pandidigus, mitte hiipoteegiga tagatud ndue.
Kuivdrd hiipoteek kehtib ka ilma tagatava ndudeta (vt AOS § 325 Ig 4), saab selle lugeda
PankrS § 1003 Ig 4 p 2 alusel kaitsmiseta tunnustatuks. Samas ainuiiksi hiipoteegi
olemasolust ei tulene volausaldajale ndudeid volgniku vastu, mistGttu tuleb hiipoteegiga
tagatud ndude olemasolu ja pdhjendatust pankrotimenetluses eraldi sisuliselt hinnata.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Testamendi télgendamine olukorras, kus enne parandi avanemist on testamendijargne
pdrija surnud ning testamendis sisaldub parimisoigust valistav korraldus

Riigikohtu menetluses oli ndue tuvastada kostja parimisdiguse puudumine. Notariaalses
testamendis pdrijaks maaratud isik suri enne parandi avanemist, jattes jarele alanejad
sugulased, kellest ihe parimisdiguse oli parandaja testamendiga vilistanud. Kostja on
testamendiga valistatud parija laps.

Riigikohus leidis, et parimise aluseks on testament ning ParS § 31 on testamendi
télgendamise reegel. Kostja parimisGiguse viljaselgitamiseks tuleb tuvastada parandaja
tahe. Alust ei ole kohaldada seadusejargse parimise satteid, sh ParS § 13 Ig-t 2. Kui
parandaja on testamendiga vélistanud isiku parimisGiguse, ei saa isik ka ParS § 31 jargi
parida. ParS §-s 31 tuleneb eeldus, et testamendijargsest parijast alaneja sugulase surma
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2-20-13892/69

2-23-10549/35

korral on périjaks omakorda tema alanejad sugulased. Kostja on alaneja sugulane, mistottu
kehtib eeldus ka tema kohta. Hageja pidanuks seega tdendama, et parandaja subjektiivne
tahe oli vélistada ka kostja parimisdigus, nt testamendiga valistatud parija parimisliini
parimisdigus. Seejarel saab kostja tdendada, et parandaja tahe oli vdlistada périjate hulgast
Uksnes testamendiga valistatud parija.

Riigikohus pidas vajalikuks lisada, et notariaalselt tGestatud testamentide puhul tuleb
notaril hoolitseda selle eest, et testaatori tahe nahtuks voimalikult selgelt ka testamendist
(vt ParS § 28, ToS § 18 Ig 1 teine lause), mis omakorda vGimaldab véltida vaidlusi testaatori
tegeliku tahte lle (ParS § 28).

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Miiiigilepingust taganemine

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, kus lks ostjatest palus tuvastada, et midlja ei ole
kehtivalt midgilepingust taganenud. Miija omakorda palus kohustada ostjaid andma
midgiese tagasitditmisena tema omandisse. Miligilepingu jargi oli ostjaid kaks, kellest vaid
Uks esitas hagi, milles palus tuvastada, et kostja ei ole kehtivalt mutgilepingust taganenud.
Kolleegium leidis, et midja Oigus taganeda lepingust on materiaalGiguslikult jagamatu -
seda vGib teha vaid kdigi ostjate suhtes thiselt. Ka kohtumenetluse tulemusena ei tohiks
tekkida olukorda, kus mija on lihe ostja suhtes lepingust kehtivalt taganenud, kuid teise
ostja suhtes mitte. Kui joustuks lahend, millega tuvastatakse, et midja ei ole lhe ostja
suhtes lepingust kehtivalt taganenud, ei saa teise ostja suhtes hiljem teistsugusele
seisukohale asuda. Selline lahend md&jutab mdlema ostja digusi. Kuna teine ostja hagi ei
esitanud, ei ole véimalik esitatud hagi menetleda. Hagimenetluses ei saa kohus ise teist
ostjat poolena menetlusse kaasata.

Samuti leidis kolleegium, et olukorras, kus ostjad jatsid taielikult tditmata enda lepingulise
pohikohustuse tasuda miidigihind, voib mdistlik aeg taganemiseks olla vérdsustatav
ostuhinna tasumise ndude aegumisega.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kahju hiivitamine auto tehnilise rikke kindlustuse korral

Riigikohtu menetluses oli tsiviilasi, kus kindlustusvdtja ndudis kindlusandjalt hivitist
kahjukindlustuse lepingu alusel, mille jargi oli Giheks kindlustatud riskiks auto tehniline rike.
Auto mootor jooksis kokku ja kindlustusvotja esitas kindlustusandjale kahju hivitamise
avalduse. Kindlustusvétja aga keeldus kahju hiivitamast, viidates lepingu punktidele, mille
kohaselt hivitatakse kahju vaid siis, kui valjaspool Eesti Vabariiki esmaregistreeritud auto
tehnilist korrasolekut ja torgeteta tootamist on kinnitanud selle automargi esindaja Eestis
vOi kindlustusandja heakskiidetud ettevote ning kui autot on digel ajal tootja ettenahtud
viisil padeva isiku juures hooldatud. Kindlustusandja leidis muu hulgas seda, et enne auto
ostmist ja selle kindlustamist ei olnud auto &li nGuetekohase regulaarsusega vahetatud.

Riigikohus leidis, et vaidlusalused lepingupunktid reguleerivad kindlustusvétja
hoolsuskohustust, sest mdlema tingimuse saabumist mdjutab kindlustusvétja kaitumine.
Sellistele lepingutingimustele ei v&i VOS § 452 Ig 2 p 2 jargi tugineda, kui nende rikkumisel
ei olnud mdju kindlustusjuhtumi toimumisele ega kindlustusandja tditmise kohustusele.
VOS § 445 Igst 2 ja § 452 Ig 2 p-st 2 tulenevalt vabaneb kindlustusandja
hiivitamiskohustusest ~ Uksnes  ulatuses, milles hageja rikkumine suurendas
kindlustusjuhtumi toimumise tGendosust.

Kui kindlustusandja heidab ette kindlustusvdtjale digel ajal 6li vahetamata jatmist, peab ta
téendama, et just see pohjustas konkreetse mootori rikke. Oma tdendamiskoormise
taitmiseks voib kindlustusandja muu hulgas anda rikkega mootori asjatundjale

lahtivétmiseks, et selgitada valja rikke tehnilised pohjused.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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Lahendi
kuupaev
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2-21-10340/60

2-24-5571/20

Parija ndue parandvara laiali jaganud isiku vastu

Riigikohtu tsiviilkolleegium réhutas tsiviilasjas nr 2-21-10340, et kinkeleping surma puhuks
peab vastama testamendile esitatavatele nduetele ning tavaline kinkeleping peab olema
s6lmitud kirjalikus vormis. Olukorras, kus sellised kinkelepingud on tihised, on parijal
soorituse saaja vastu alusetu rikastumise v&i tasuta kasutustehingu alusel Gleantu tagasi
ndue.

Tsiviilkolleegium muutis oma varasemat seisukohta alusetu rikastumise ndude eelduste
kohta. Kolleegium asus seisukohale, et soorituse saaja vastu saab esitada alusetu
rikastumise ndude nii olukorras, kus sooritus tehti igasuguse tahteta tdita mingisugust
kohustust, kui ka siis, kui sooritusega sooviti tdita kohustust, mida ei olnud véi mida ei
tekkinud voi mis langes hiljem &ra. Kolleegium tapsustas, et périja voib nGuda parandvaras
oleva raha ilma &igusliku aluseta lile andnud isikult kahju hlvitamist tiksnes osas, milles tal
ei ole vdimalik nduda ilma Gigusliku aluseta makstud raha alusetu rikastumise satete alusel
raha saanud isikutelt.

Tsiviilkolleegium markis kohtupraktika Ghtlustamiseks, et parandvaras oleva asja
omandidigus kuulub tihel ajal igale kaaspérijale tervikuna ning ka parandvara hulgas olevad
muud esemed kuuluvad kaasparijatele jagamatult ja Ghiselt. Kaasparija ei saa iseseisvalt
kdsutada parandvara hulka kuuluvat eset ega mdottelist osa sellest. Samas saab parandvara
hulka arvatavat nduet maksma panna ka ainult Uks kaasparija. Kohustuse tditmine thele
kaasparijale vabastab vdlgniku kohustuse taitmisest teistele solidaarvélausaldajatest
kaasparijatele.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Isiklike Oiguste kahjustamise Gigusvastasus

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-24-5571 tehtud otsuses, et selleks, et
tuvastada vaartushinnanguga isiku au teotamise Gigusvastasus, tuleb |ahtuda erinevate
kaitstud hiivede ja huvide vdrdlevast hindamisest. Uhelt poolt tuleb kaaluda isiku digust
sellele, et tema kohta ei avaldataks alusetult negatiivset kuvandit sisaldavat
vaartushinnangut, ja teisalt tootaja toodlepingust tulenevat kohustust anda oma té6andjale
teada koigist tekkinud kahtlustest. Kolleegium selgitas, et to6andja teavitamiseks varguse
kahtlusest ei pea to6taja olema kindlalt veendunud, et vargus toimus, vaid piisab ka pelgalt
selle kahtlusest. To6taja kaitumine oleks digusvastane tiksnes juhul, kui teavitamine oleks
pahatahtlik, st selleks ei oleks alust.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-23-2768/11

KOKKUVOTE

Ringkonnakohtu n6ustumine vastustaja poolt vaidlusalusele normile antud tolgendusega
ei anna alust sedastada apellatsioonkaebuse eduviljavaadete olematust

Riigikohtu halduskolleegium leidis, et ringkonnakohus tagastas apellatsioonkaebuse HKMS
§ 187 Ig 3 p 5 alusel ekslikult, kui luges kaebuse eduvaljavaated olematuks pdhjusel, et
vastustaja télgendus vaidlusalusest normist oli kohtu hinnangul dige. Olukorras, kus
kaebaja télgendusviis vaidlusalusest normist viiks kaebuse rahuldamiseni ning selline
télgendus pole ilmselgelt vale, ei ole alust apellatsioonkaebust selle ilmselge
perspektiivituse tottu tagastada.
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SHS & 133 Ig 2* kohaselt ei oluline see, mitme pieva eest toimetulekutoetuse taotleja
eelmisel kalendrikuul to6tasu sai. Oluline on, et sissetulek oleks pusiv ja stabiilne ehk
pikema aja jooksul jarjepidev. Selle hindamine on prognoosotsus, mille teeb taotluse
labivaataja tUksikjuhtumi asjaoludest |dhtudes ja taotlejat ara kuulates.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupaev

05.03.2026

06.03.2026

10.03.2026

11.03.2026

Kohtuasja
number

5-26-8/2

5-26-11/2

5-26-13/2

5-26-7/5

LAHENDID

KOKKUVOTE

Avalduse esitamise digus ja tahtaeg

Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ndustus Vabariigi Valimiskomisjoniga,
et avaldused puuduste kohta valimistes olid esitatud tdhtaja rikkumisega. KOVVS § 62 Ig 2
jargi tuleb avaldus esitada viivitamata, kuid mitte hiljlem kui kolmandal paeval
asjassepuutuvast rikkumisest arvates. Riigikohus on ka varem selgitanud, et sellise
avalduse esitamine sobib eelkdige tahelepanu juhtimiseks konkreetsetele
seadusrikkumistele, mille riigi valimisteenistus saaks kiirelt kdrvaldada. Kolleegium markis
lisaks, et mitte iga valimistega seonduv péérdumine ei pruugi olla kasitatav KOVVS § 62
tahenduses avaldusena. Seda, kui isik esitab avalduse teadvalt valel alusel selleks, et tema
edasised kaebused oleksid kasitatavad valimiskaebustena, vGib aga pidada kaebesiguse
kuritarvitamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Valimiskaebemenetluse kohaldumine

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis, et Vabariigi Valimiskomisjon jattis
kaebused digesti labi vaatamata, kuna valimiskaebemenetlus kohaldub ainult siis, kui alus
vaidlustatava valimiskomisjoni ja valimiste korraldaja otsuse vGéi toimingu tegemiseks
tuleneb valimisseadustest, vaidluse ese on seotud valimiste korraldamisega ning seadus ei
nde ette teistsugust vaidluste lahendamise korda. Kaebus, mis on esitatud ebadiges
menetluses, tuleb jatta labi vaatamata.

Esialgse Giguskaitse rakendamine

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis rahuldamata kaebaja esialgse Giguskaitse
taotluse, kuna esialgse Giguskaitse rakendamine eeldab, et kaebaja diguste kaitse osutuks
hiljem oluliselt raskendatuks voi véimatuks. Kaebaja ei toonud esile, millised kaalukad
seadusest tulenevad digused voi huvid jaavad kaitseta, kui tal ei voimaldata tutvuda
Vabariigi Valimiskomisjoni koosoleku salvestisega. Vabariigi Valimiskomisjonil puudub
seadusest tulenev kohustus koosolekut salvestada. Riigikogu valimise seaduse § 12 Ig-te 3
ja 4 kohaselt Vabariigi Valimiskomisjoni koosolek protokollitakse ja protokollid
avalikustatakse (vt ka RKUKo 18.12.2025, 5-25-7/29, p-d 42 ja 44).

VVK koosoleku teate avaldamine

Riigikohus rahuldas osaliselt M. Kaldalu kaebuse ning tunnistas digusvastaseks VVK
19. veebruari 2026. a koosoleku teate avaldamise toimingu vastuolu t&ttu KOVVS § 234
lg-ga 1. Vaidlusaluse koosoleku teade avaldati veebilehel valimised.ee koosoleku
toimumise paeval kell 7.45. Koosolek algas kell 9.00. Seejuures kehtis tingimus, et
koosolekust osalemise soovist tuli teada anda vahemalt (iks tund enne koosoleku algust.
Seega jai vaatlejatele reaalselt vaid 15 minutit, et koosoleku toimumisest teada saada ning
end vaatlemiseks nGuetekohaselt registreerida. Sedavord lihike etteteatamine riivab liiga
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16.03.2026

23.03.2026

31.03.2026

5-26-13/5

5-25-79/15

5-26-3/6

intensiivselt vaatlejadigusi. VVK ei esitanud veenvaid pohjendusi, miks koosoleku teadet ei
olnud véimalik avaldada varem.

VVK koosoleku salvestise edastamine vaatlejale

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei rahuldanud kaebust, milles taotleti VVK
toimingu digusvastaseks tunnistamist. Kolleegium leidis, et kaebus selle peale, et kaebajale
keelduti VVK koosoleku salvestist edastamast ei olnud pdhjendatud. Kaebaja viibis
vaatlejana koosolekul kohapeal ning tal oli véimalik koosolekut vahetult jalgida ja vajadusel
teha ka ise markmeid. Asjaoludest ei ndhtu, et koosoleku korraldaja oleks ruumi paigutuse,
kolarite asetuse vms korralduslike meetmetega muutnud avaliku koosoleku jalgimise
praegusel juhul sisuliselt vGéimatuks. Kui VVK koosoleku protokolli valmimine ja
avalikustamine viibib ning seda ei tehta vaatlejale kaebetdhtaja jooksul kattesaadavaks,
vGib olla péhjendatud lubada kaebajal oma tdhtaegselt esitatud kaebust hiljem taiendada.
See, kui protokoll ei vasta kaebaja ootustele tdapsuse osas, ei riku kaebaja aga kui vaatleja
subjektiivseid digusi.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

Riigikohus tunnistas osaliselt pohiseadusega vastuolus olevaks vialismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium pidas pdhiseadusega vastuolus olevaks seda, et
seadus ei loe pagulase perekonnaliikmeks enne pagulase Eestisse saabumist temaga
tegelikus kooselus elanud faktilist elukaaslast, kellega abiellumine vG&i kooselu
registreerimine oli pagulase paritoluriigis elukaaslaste tahtest séltumata &iguslikult
vOimatu. Kolleegium ei leidnud, et abielu s6lmimise v6i kooselu registreerimise ndue VRKS-
is oleks Uldjuhul ebaproportsionaalne, kuid see ei vasta p&hiseadusele olukorras, kus
pagulasel ja tema elukaaslasel on Giguslikult véimatu VRKS-i ndudeid tdita. Selline
taastihinemist taotleva pagulase perekonnapd&hidiguse riive ei ole vajalik ega méddukas.
Pagulase puhul ei saa eeldada, et ta oleks saanud enne kaitse taotlemist maailmas vabalt
ringi liikuda ja leida voimalus abielluda voi kooselu registreerida kolmandas riigis. Asjaolud,
mis annavad pdhjuse taotleda rahvusvahelist kaitset, tekivad sageli ootamatult. Samuti
tuleb pdgeneval taotlejal kaitset paluda esimeses turvalises riigis. Pagulasel peab olema
elukaaslasega siiski nduetekohaselt tdendatud pisisuhe ning riiki ei lubata elukaaslast, kes
on ohtlik avalikule korrale, julgeolekule vdi rahva tervisele.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vale otsuse vaidlustamine toob kaasa Riigikogu lilkme kaebediguse puudumise

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jattis labi vaatamata Riigikogu liikme
kaebuse, milles vaidlustati Riigikogu juhatuse otsust, millega kinnitati Riigikogu VII
istungjargu 3. téonadala (26.-29. jaanuar 2026) paevakord. Kaebaja hinnangul seisnes
Riigikogu juhatuse tegevuse digusvastasus selles, et Vil istungjargu 2. téonadalal arutamata
jaanud paevakorrapunke ei pandud jargmise toonddala paevakorda esimesteks (RKKTS §
53 Ig 3).

Kolleegium markis varasemale praktikale tuginedes, et PSIKS § 17 satestab kinnise loetelu
Riigikogu juhatuse otsustest, mida saab Riigikogu liige sisedigussuhtes vaidlustada. Kuivérd
PSJKS § 17 ei nae Riigikogu liikkmele ette vdimalust vaidlustada Riigikogu juhatuse otsuseid,
mis puudutavad taiskogu toonadala paevakorda, puudus kaebajal kaebedigus. Kolleegium
sedastas, et kaebajal puuduks kaebedigus ka juhul, kui télgendada kaebust selliselt, et
vaidlustatud on Riigikogu taiskogu otsust. See, et VIl istungjargu 2. toonadalal arutamata
jdanud pdevakorrapunkte jargmise toonddala pdevakorda esimesteks ei pandud, ei
mojutanud kaebaja mandaadi keskseid, pohiseadusega kaitstud osi.

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
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