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KOKKUVOTE

Narkootilise aine ebaseaduslik kditlemine suure varalise kasu saamise eesmargil

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas kriminaalasjas nr 1-24-3605 oma varasemat praktikat
suure varalise kasu saamise eesmargist narkootilise aine ebaseadusliku kditlemisel ja selle
tuvastamise osas.

Varalise kasu suuruse hindamisel ei piisa Uksnes narkootilise aine koguse ja selle maksumuse
tdendamisest, vaid valja tuleb selgitada isiku tegelikud eesmargid. Jae- ja miiligihinna vahest
saab lahtuda siis, kui vastavalt kriminaalmenetluslikule tdoendamisstandardile on tuvastatud,
et stlidistatav tegeles voi plaanis tegeleda narkootilise aine jaemiiligiga. T6éendamisraskuste
korral tuleb korvaldamata kahtlused in dubio pro reo-p6himdtte kohaselt tdlgendada
stilidistatava kasuks.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Pangasaladuse hoidmise kohustuse rikkumine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 4-25-3343 tehtud lahendis, et pangasaladuse
hoidmiseks kohustatud isikute ring ei lange taielikult kokku nende isikutega, keda saab selle
kohustuse rikkumise eest vdirteomenetluse korras vastutusele vdtta. KAS § 134 Ig 1
eeldab, et pangasaladust avaldab isik, kes on teo toimepanemise ajal kas krediidiasutuse
juht, tootaja voi asutuse huvides tegutsev muu isik. Kui seadusandja soovinuks, et
vaarteomenetluse korras saaks karistada iga isikut, kes on kohustatud pangasaladust
hoidma, tulnuks seda normis sGnaselgelt valjendada.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Parandamatult raskelt haigestunud siilidimoistetu suunamine arstlikku komisjoni
Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas, et KrMS § 425 Ig-s 1 nimetatud arstlikku komisjoni
suunab slilidimdistetu vangla. Arstliku komisjoni nGue on taidetud, kui vahemalt kaks arsti
annavad jalgitaval kujul stitidimdistetu terviseseisundi kohta hinnangu. Arstliku komisjoni

otsusest peavad ndhtuma nimeliselt ka otsuse langetanud arstid.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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13.04.2026

15.04.2026

15.04.2026

16.04.2026

17.04.2026

27.04.2026

4-25-2409/33

1-25-4382/18

1-24-953/76

1-25-4171/15

1-24-5035/92

1-24-4898/33

Vaarteoprotokolli sisu

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas vaarteoasjas nr 4-25-2409 tehtud lahendis (le
vaarteoprotokolli sisule esitatavad nGuded. Samuti selgitas kolleegium ettevotte arihuvi
sisustamist juriidilisele isikule vastutuse omistamise kontekstis.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kaebedigus siilidistuskohustusmenetluses

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas, et stitidistuskohustusmenetluses on kaebedigus vaid
kannatanul. Lisaks selgitas kolleegium seaduse tihetaolise kohaldamise huvides prokuratuuri
rolli legaliteedipohimdtte jargimisel.

Maarus annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Prostitutsioon KarS § 1332 koosseisutunnusena

Kolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-24-953, et KarS §-s 133? (kupeldamine) sisalduvat
koosseisutunnust ,prostitutsioon” peab sisustama kitsalt ning prostitutsioonina saab
kasitada ainult tasu eest toimuvat suguiihet.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Suliiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis asjas nr 1-25-4171 tehtud maaruses, et vaimse tervise
halvenemine on kasitatav sellise mittevaralise kahjuna, mis menetleja sldlise
menetlusdiguse rikkumise korral tuleb SKHS § 11 Ig 2 jargi hivitada.

Kolleegium selgitas ka, et menetleja poolt mdistliku menetlusaja rikkumisega voib olla
tegemist, kui kohtueelne menetlus on veninud lubamatult ja pohjendamatult, eelkdige kui
menetluses esineb piki tegevusetuse perioode ning menetlustoiminguid ei tehta.

Samuti selgitas kolleegium prokuratuuri digust ja vdimalusi jatta kokkuleppemenetluses
kannatanu tsiviilhagi KrMS § 244! Ig 1 esimese lause alusel libi vaatamata. Kolleegium
markis, et prokuratuur véib nimetatud satte alusel tagastada lksnes niisuguse tsiviilhagi, mis
on TsMS § 371 Ig 2 ja § 423 Ig 2 méttes Oiguslikult perspektiivitu voi mille alusfaktide
téendamisvdimalus on ilmselgelt vahene.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tingimisi enne tahtaega vangistusest vabastamise eeldused

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamise
eelduseid. Ennetdhtaegse vabastamise Ule otsustamisel tuleb esimesena hinnata
sitidimdistetu voimalikku retsidiivsust. Vahese retsidiivsusohu korral ei saa aga jatta
tahelepanuta muid seaduses kirjeldatud aspekte, mis vGivad anda aluse jatta stiidimdistetu
siiski vabastamata. Kohus peab seet6ttu arvestama nii eri- kui tildpreventiivseid tegureid.

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
Kasutaja identiteeti puudutavate andmete sdilitamise korraldusest

Kriminaalkolleegium selgitas kriminaalasjas nr 1-24-4898, milline tegevus vastab KarS § 137
mottes jalitustegevusele iseloomulikule isikuandmete tootlemise intensiivsusele. Samuti
selgitas kolleegium, et KrMS § 90! Ig 1 sisustamisel ja rakendamisel tuleb vdtta arvesse
Euroopa Liidu Giguse télgendamisel toimunud arengut, tapsemalt Euroopa Kohtu (tdiskogu)
30. aprilli 2024. a otsuses C-470/21 toodud seisukohti, mis puudutavad IP-aadresside
sdilitamise korraldust. Selles asjas ei olnud kassatsioonimenetluse ajaks kogutud teabe
pbhjal alust jareldada, et ESS § 111% Ig ga 3 sideettevdtjatele pandud kasutaja identiteeti
puudutavate andmete sailitamise korraldus on Euroopa Kohtu otsuses C 470/21 kirjeldatud
nouetega selges vastuolus.
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30.04.2026

Lahendi
kuupdev

01.04.2026

1-24-1748/76

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Veekeskuse hoolsuskohustus kiilastajate turvalisuse tagamisel

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas, milline on veekeskuse hoolsuskohustus kiilastajate
turvalisuse tagamisel. Uldised nduded ujulatele, basseinidele ja veekeskustele on sitestatud
valitsuse maadrusega. Veekeskuse hoolsuskohustuse sisustamisel tuleb lisaks arvestada
veekeskuse eripdradega, aja jooksul vadlja kujunenud veeohutusalase tava ja praktikaga ning
kdigilt inimestelt oodatava ildise hoolsuskohustusega.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-21-18280/112

KOKKUVOTE

Hagi tagamine iihisvara jagamise hagi korral, kui {ihisvara hulka kuulub &rilihingu osa

Riigikohus selgitas lahendis, et kohus ei saa hagi tagada vaidlusaluse digussuhte viliselt.
Taotletud hagi tagamise abindu peab kuuluma hagi esemeks oleva vaidlusaluse digussuhte
esialgse reguleerimise alla.

Uhisvara jagamise hagi puhul on protsessuaalne ndue jagada (endiste) abikaasade iihisvara,
mitte Uhisvara koosseisu kuuluvad Uksikud varaesemed, mille jagamist hageja soovib.
Eseme kuulumine (endiste) abikaasade uhisvara hulka on (hisvara jagamise ndude
lahendamise eeldus. Seega ei ole ihisvara jagamise menetluses vahemalt tldjuhul lubatud
kohaldada selliseid hagi tagamise abindusid, millega takistatakse kostjaks mitte oleva
aritihingu tegevust, olgugi et selle arilihingu osalus kuulub vaidluse esemeks oleva lihisvara
hulka. Aritihing on seaduse alusel loodud iseseisev digussubjekt ja ta peab vdhemalt
Uldjuhul saama oma osanike ja juhatuse kaudu vabalt tegutseda.

Abikaasal on vdimalik saavutada oma eesmark, et aritihingu osa vaartus Ghisvara jagamise
menetluse ajal ei vaheneks, kaitstes oma digusi Gihingu osanikuna. Osanik saab vaidlustada
otsuseid mh juhul, kui osanike koosoleku kokkukutsumisel rikuti oluliselt seaduse voi
pohikirja ndudeid voi kui otsuse tegemisel ei hadletanud otsuse poolt mdlemad
Uhisosanikud. Kui osalihingu registrikaardile on kantud vaid (iks osa lihistest omajatest, on
registrikanne vale ja osa Uhisel omajal, keda ei ole kantud registris peetavasse osanike
nimekirja, on 0igus nduda osalhingult enda sinna kandmist. Kui registrikande
parandamiseks on vajalik ka kolmanda isiku ndusolek, véib huvitatud isik nduda kande
parandamise ndusolekut ka kolmandalt isikult. Niisuguse hagi tagamiseks on vdimalik seada
keelde ka osaiihingule vGi osanike nimekirjas olevale ihisosanikule, sest sellisel juhul on
hagi eseme ja taotletavate abindude vahel kohane seos.

Kui esineb oht, et Uhingu juhatuse liige voib Uhingut kahjustada, siis ilma ndukoguta
osailihingu osanikud, kelle osadega on esindatud vahemalt 1/10 osakapitalist, vdivad
mdjuval pohjusel nduda juhatuse liikme tagasikutsumist kohtus. Juhatuse liikme
tagasikutsumise ndude vdib vaatamata AS § 165 Ig-s 1 sitestatud piirangule esitada ka
Uksnes see abikaasa, kes ei ole ihisosanikuna kantud ariregistrisse, kuid kelle Ghisosanikuks
olemisest drilihing teab vGi peab teadma. Niisuguse ndude esitamisel saab kohus hagi
tagamiseks seada piiranguid, mille abil on véimalik takistada olemasoleval juhatuse liikmel
teha Ghingut kahjustavaid ja samal ajal ka Gihisvara vaartust vahendavaid tehinguid.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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15.04.2026

15.04.2026

22.04.2026

24.04.2026

2-17-11639/326

2-20-11727/108

2-19-10872/350

2-21-12706/108

Osanike hadlediguse piiramine iihiselt rikkumise toime pandud isikute vastu néude
esitamise otsustamisel

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et kui otsustatakse Gigusvaidluse pidamist mitme
isikuga, kes on Ghingule Ghiselt kahju tekitanud, on k&igi nende isikute huvi ja eesmark sama
— takistada hagi vdi kaebuse esitamist. Seet&ttu tuleb AS § 177 Ig-t 1 tdlgendada nii, et
osanik ei vGi hadletada ka siis, kui otsustatakse, kas pidada temaga Uhiselt rikkumise toime
pannud isikuga digusvaidlust ja mddrata selles digusvaidluses Uhingu esindaja. Samuti
selgitas kolleegium, et haalediguse piirangu rikkumine saab otsuse kehtivust m&jutada vaid
siis, kui nende osanike hailed, kellele haaleGigust ei antud, oleksid mdjutanud otsuse
tegemise voimalikkust voi selle sisu. Sama kehtib juhul, kui ekslikult arvestatakse nende
osanike haali, kellel ei tohiks hdalediguse piirangu téttu haaledigust olla. Lahendis selgitati
ka seda, et kui mitu isikut on esitanud hagi sama otsuse vOi otsuste samadel asjaoludel
kehtetuks tunnistamiseks ja need on liidetud AS § 178 Ig 4 teise lause jérgi iihte menetlusse,
on hagejad valtimatud kaashagejad TsMS § 207 Ig 3 mdttes.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Toovotulepingust tulenevad néuded

Toovotulepingu pooled vaidlesid tsiviilasjas nr 2-20-11727 eelkdige toovGtulepingus
kokkulepitud tdhtaegade pikendamise ning sellest tulenevate tellija nduete ule. Samuti
vaidlesid pooled t66votja tasundude Ule. Riigikohtu tsiviilkolleegium réhutas otsuses, et
tuvastamaks poolte kokkulepe pikendada toovGtulepingu tdahtaegu, tuleb selgitada valja
poolte tahteavaldused, mh kas pool vdis saada teise poole kditumisest aru, et ta on ndus
pikendama lepingu tdhtaega kokkulepitust teistsugusel viisil ja vormis, ning kas poole nimel
tegutsenud isikul oli digus poolt esindada. Samuti markis kolleegium, et poole tahte nduded
tasaarvestada saab tuletada ka jarelduslikult, mh kohtule esitatud dokumendis. Lisaks
selgitati lepingus kokkulepitud tditmistagatise uuendamise ndudmist, tellija kahju
hlvitamise ndudeid ja toovotja tasu nduet siduva eelarve korral ning anti juhised nende
nduete lahendamiseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Tehingute tegemise keelamine hagi tagamise abinduna

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et kui kohus keelab hagi tagamise korras teatud
voladiguslike tehingute tegemise, ei muuda see keelu rikkumise korral neid tehinguid
tihiseks, sest tiihised on liksnes kasutuskeeldu rikkuvad kdsutustehingud. Samuti selgitas
kolleegium, et kui hageja soov on see, et tal oleks vGimalik rahuldada oma ndue kostja vastu
selle raha arvel, mille tasub kostjale kolmas isik oma kohustuse taitmiseks, siis on selle
saavutamiseks kdige tdhusam abindu selle nGude arestimine, mis kostjal on kolmanda isiku
vastu.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Toéo6andja 6igus nouda kiirabi operatiivtootajatelt vaktsineerimist

Riigikohtu Uldkogu leidis, et ainuliksi asjaolu, et seadusandja ega Vabariigi Valitsus ei ole
kehtestanud meditsiinitéotajate vaktsineerimiskohustust, ei tahenda, et tddandjal ei ole
digust kohustada kiirabitddtajaid ennast vaktsineerima. Uldkogu selgitas, et TTOS § 13 Ig 2
lubab t66andjal kehtestada kiirabi operatiivtootajatele digusaktides ettenahtust rangemaid
tootervishoiu ja todohutuse ndudeid, mh nduda nendelt tootajatelt vaktsineerimist. Kiirabi
operatiivtootajatel on té6lepingust tulenev kdrvalkohustus kaitsta inimeste tervist. TTOS-i
alusel kiirabi operatiivtootajatele kehtestatud vaktsineerimisnGue aitab kaitsta nende
tootajate endi tervist ja selle kaudu ka kiirabi patsientide ja teiste Ghiskonnalilkmete tervist.
Lisaks toetab vaktsineerimisndue elutdhtsa teenuse toimepidevust ja pandeemia ajal
tihiskonna avatuna hoidmist. Uldkogu hinnangul ei ole TTOS § 13 Ig 2 p&hiseadusvastane
osas, mis voimaldab téodandjal kehtestada kiirabi operatiivtootajatele
vaktsineerimiskohustuse.
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29.04.2026

29.04.2026

29.04.2026

2-23-5084/20

2-17-13656/148

2-22-5065/58

Uldkogu selgitas ka seda, et juhul, kui tédandja kehtestab tddsuhte ajal pShjendatult
vaktsineerimiskohustuse ning tootaja keeldub ennast vaktsineerimast ega esita
vaktsineerimist valistavaid asjaolusid v6i neid kinnitavaid t&endeid (nt haiguse
labipddemise voi vaktsineerimise vastundidustuse kohta), voib té6andja 6elda tddlepingu
erakorraliselt iles TLS § 88 Ig 1 p 2 alusel to66taja sobimatuse tottu.

Riigikohtunike Kai Kullerkupu, Vahur-Peeter Liini ja Kalev Saare eriarvamus on kattesaadav

Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus on kattesaadav siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Materiaaldoiguse muutumise moju lahendi taidetavusele elatiseasjades

Otsuses lahendas Riigikohus kiisimust, kas kostja avalduse alusel toimuv taitemenetlus,
milles tdidetakse tsiviilasjas 2 08 53944 tehtud otsust, on lubamatu, arvestades, et parast
otsuse tegemist joustus perekonnaseadus, mis ei nde erinevalt varasemast regulatsioonist
vanemale ette Gigust nGuda lahuselavalt vanemalt lapse tlalpidamiseks elatist enda nimel,
ning kuidas mdjutab sundtaitmise lubatavust lapse tdiskasvanuks saamine.

Riigikohus leidis perekonnaseaduse rakendussatteid tdlgendades, et kuigi kehtiva
perekonnaseaduse kohaselt on elatisendude digustatud esitama laps ise (PKS § 96 ja § 97 p
1), ei mojuta see enne 1. juulit 2010 kehtinud perekonnaseaduse alusel tehtud lapse
Ulalpidamist puudutava lahendi sisu, tdhendust ega selle taidetavust. Eelnev ei muutu ka
lapse taisealiseks saades. Kui last kasvatava vanema kasuks tehtud otsuse taitmiseks on
tditemenetlus alustatud vanema tditmisavalduse alusel, voib laps taiskasvanuks saades
avaldada soovi vanema asemel taitemenetluses sissendudja digusi teostada, kuid ta ei pea
seda tegema. Viimasel juhul kulgeb tditemenetlus edasi, kuni senine sissendudja seda
vajalikuks peab vdi tunnistatakse sundtditmine lubamatuks naiteks pdhjusel, et
sundtdidetava ndude tditmine on aegunud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kohustustest (maksuvolast) vabastamine enne 1. juulit 2022 kehtinud PankrS § 176 Ig 2
alusel

Riigikohus selgitas lahendis, et kui 2007. a Eesti Vabariigi poolt esitatud tsiviilhagi alusel
rahuldati aritthingu juhatuse liikme suhtes tegelikult maksuvdlast tulenev néue (MKS § 41
lg 1 asjakohases redaktsioonis), siis tsiviilhagi esitamine kriminaalmenetluses ja selle
rahuldamine ei muutnud maksuvdla nduet Oigusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju
hiivitamise kohustuseks enne 1. juulit 2022 kehtinud PankrS § 176 Ig 2 tdhenduses. PankrS
§ 176 Ig s 2 ei ole satestatud keeldu vabastada isik maksuvdlast tulenevast kohustusest.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Ariruumi iilirilepingu ilesiitlemise mdistlik aeg (VOS § 196 Ig 3)

Riigikohus selgitas lahendis, et VOS § 196 Ig 3 jargse terminiga ,mdistlik aeg” tahistatakse
maaratlemata digusmdistet ning seda tuleb kohaldada iga juhtumi eriparasid silmas
pidades. Ringkonnakohus jattis kohtuasjas pdhjendamata, miks oli ariruumi Glrileandja
jaoks just kolm kuud piisav aeg, et kdikide rikkumiste asjaolusid hinnata ja oma vdimalusi
kaaluda, sh asjatundjaga nou pidada. Mdistliku aja hindamisel tuleb arvestada vélasuhte
olemust ja tehingu eesmarki, vastava tegevus- véi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid
asjaolusid (VOS § 7 Ig 2). Arvestada tuleb ka poolte labiraakimiste pidamisele kulunud ajaga.
VOS § 196 Ig 3 jargne mdistlik aeg vdib olla erinevate rikkumiste korral erinev. Uhekordse
rikkumise korral véib mdistlik aeg olla eelduslikult IGhem kui kestva rikkumise korral.
Riigikohus viitas ka sellele, et kahjustatud lepingupool ei kaota ariruumi Udrilepingu
Uleslitlemise Oigust, kui ta on andnud tulemuseta jaanud tahtaja rikkumine kdrvaldada ning
ta ei esita kohe parast tahtaja méodumist Gleslitlemisavaldust.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
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Lahendi
kuupdev

08.04.2026

10.04.2026

16.04.2026

20.04.2026

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-25-1780/14

3-24-1766/28

3-22-2263/35

3-23-2523/20

KOKKUVOTE

Kinnipeetava pidevalt vanglasiseselt iimberpaigutamine voib olla tervist kahjustav

Riigikohtu halduskolleegium lahendas maaruses nr 3-25-1780/14 kusimust, kas kohtud
tagastasid Oigesti kaebuse, milles kinnipeetav soovis pidevate vanglasiseste
Uimberpaigutamistega tekitatud tervisekahju hivitamist. Kohtud leidsid, et kaebuse
rahuldamine on ebatdendoline ning kuigi Umberpaigutamised voivad olla ebamugavust
tekitavad, siis ei ole tegemist intensiivse riivega. Kolleegium seevastu leidis, tuginedes
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale, et veidi Ule aasta jooksul kinnipeetava 20 voi ehk
enamalgi korral vanglasiseselt imberpaigutamine vGib olla tema tervist kahjustav ning
halduskohus ei saanud ilma taiendavalt asjaolusid uurimata kaebust tagastada. Kohtud ei
teinud kindlaks imberpaigutamiste tapset arvu ega iga iimberpaigutamise pShjust. Samuti
ei arvestanud kohtud Gmberpaigutamiste kumulatiivse mojuga ega sellega, et kaebajal on
diagnoositud mitmed vaimse tervise hdired. Viimaks markis kolleegium, et kinnipeetava
pidev imberpaigutamine vdib endast kujutada ka eraelu ja kodu puutumatuse riivet.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Mittevaralise kahju hiivitise ndude korral menetlusabi I6petamine apellatsiooniastmes

Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et kuna mittevaralise kahju hivitise suuruse méaarab
kindlaks kohus kaalutlusdiguse alusel, ei tingi ndude lGlemaarane suurus iseenesest seda, et
noudel taielikult puuduks eduvaljavaade HKMS § 114 |Ig 2 teise lause tahenduses. Selleks,
et menetlusabi apellatsiooniastmes taielikult I6petada, peab menetluses osalemine
tervikuna olema perspektiivitu.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Teabendue tutvuda I6ppenud kriminaalasja kohtutoimikuga

Riigikohtu halduskolleegium kasitles otsuses nr 3-22-2263 menetlusvalise isiku juurdepaasu
Oigust I6ppenud kriminaalasja kohtutoimikule. Kohtuasja pohikiisimus seisnes
menetlusvdlise isiku juurdepddsu Oigusest maakohtus arhiveeritud kriminaalasja
kohtutoimikule. Kolleegium, ldhtudes avaliku teabe seadusest, selgitas seda liiki
teabendude menetluskorda, mida kriminaalmenetluse seadustikus ei ole reguleeritud.
Lisaks on lahendis pooratud tahelepanu ka teabendude ja selgitustaotluse eristamisele ning
teabendude tditmisele.

Riigikohtunike Oliver Kase ja Nele Siitami tdiendav arvamus on kattesaadav siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Distsiplinaarmenetluse ajaks teenistusest korvaldamine tuleb vaidlustada koheselt,
hilisem Gigusvastasuse tuvastamise noue ei ole sobiv teenistusest korvaldamise tottu
saamata jadnud palga hiivitamiseks

Halduskolleegium selgitas, et teenistusest distsiplinaarmenetluse ajaks korvaldamise
aluseks on prognoosotsus, mis tehakse sel hetkel olemas oleva teabe pdhjal.
Distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkirja Gigusvastaseks tunnistamine ja teenistusest
vabastamise aluse muutmine ei too kaasa teenistusest kdrvaldamise otsuse digusvastasust.
Kui teenistuja leiab, et prognoosotsus on vale, tuleb diguste efektiivseks kaitseks esitada
teenistusest korvaldamise kaskkirja kehtetuks tunnistamise ndoue seaduses ettenahtud
tahtaja jooksul. Hilisem teenistusest kérvaldamise kaskkirja Gigusvastasuse tuvastamise
noue ei ole lubatav. Kohus saab distsiplinaarkaristusena teenistusest vabastamise
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20.04.2026

27.04.2026

30.04.2026

3-24-713/36

3-21-1462/55

3-22-1009/47

Oigusvastasuse korral siiski heastada isikule tekkinud negatiivsed tagajarjed ATS § 105 Ig 1
teise lause kohase suurema hivitise valjamoistmisega, kui ametniku palka on
distsiplinaarmenetluse ajaks vahendatud.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Riigi kohustused erihooldekodu koha tagamisel

Halduskolleegium selgitas riigi, sh Sotsiaalkindlustusameti (SKA) kohustusi psuihilise
erivajadusega inimesele o6opdevaringse erihooldusteenuse kdttesaadavuse tagamisel.
Kolleegium ei nGustunud SKA tdlgendusega, et abivajaja voib piiramata ajaks jarjekorda
panna, viidates rahapuudusele ja kohtade nappusele eraturul. See riivab kaebaja p&hidigust
saada riigilt abi puude korral (PS § 28 Ig 2 ja 4). Riigil pole Gigust planeerida eelarves
erihoolekandele vahem raha, kui on tarvis pohiseadusest, seadustest ja SKA haldusaktist
tulenevate kohustuste taitmiseks.

Riigil lasub ISppvastutus selle eest, et sotsiaalsete pd&hidiguste tagamiseks vajalikud
teenused ja abivahendid on piisavas mahus ja pohjendamatu viivituseta kadttesaadavad.
Riigil tuleb tegutseda aktiivselt piisava arvu kohta tagamiseks ning teha selleks vajadusel
koostood erasektori ja KOV-idega voi luua kohti naiteks riigi osalusega aritihingu kaudu.
Erasektori kaasamine on lubatav, kui see ei kahjusta abivajajate Gigusi ja avalikke huve.

Abivajaja peab erihooldekodusse pddasema mdistliku ajaga, mille pikkus séltub tema
olukorrast. Ooteaeg ei vGi kahjustada inimese vaarikust, halvendada tema terviseseisundit
ega siivendada abivajadust.

SKA kui n-6 viimane lili, kelle tegevuse peale kaebus esitati, ei saa Giguste rikkumist
vabandada teiste riigiorganite tegematajatmisega. Praegusel juhul tuli SKA tegevus lugeda
tagasiulatuvalt OGigusvastaseks kolme kuu mooddumisel alates kaebaja taotluse
rahuldamisest. Eesti Vabariik SKA kaudu peab kaebajale hivitama kulud, mis tal tekkisid
valel teenusel (Uldhooldusteenusel) viibimise tottu.

Riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus on kattesaadav siit.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Menetlusvea moju ehitusloa tiihistamisele siduva kooskélastuse puudumisel

Riigikohtu halduskolleegium lahendas otsuses nr 3-21-1462/55 kisimust, kas esines
seadusest tulenev piirang formaalselt Gigusvastase ehitusloa tlihistamiseks. Justiits- ja
digiminister esitas protesti ehitusloa tuhistamiseks, sest selle andmisel ei kisitud
Kaitseministeeriumilt kooskdlastust. Kohtud leidsid, et kuivord kooskdlastus on kohalikule
omavalitsusele siduv, siis mojutas menetlusviga asja otsustamist ning ehitusluba tuleb
tihistada. Kolleegium selle jareldusega ei noustunud. Varasemas praktikas leidis
kolleegium, et Kaitseministeeriumil puudub sellise kooskdlastuse andmisel kaalutlusdigus
ja kooskdlastuse andmise otsus allub kohtulikule kontrollile. Seega oleks pidanud praeguses
vaidluses kohtud tegema kindlaks, kas Kaitseministeerium sai Gigusparaselt keelduda
kooskdlastuse andmisest. Kui mitte, siis jarelikult ei saanud menetlusviga m&jutada asja
otsustamist.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Vabadusest ilma jaetud isiku tervislikku olukorda puudutavate faktivaidete toendamine
ja toendamiskoormus halduskohtumenetluses

Halduskolleegium kordas oma varasemat seisukohta, et kuigi menetlus-osalisel tuleb
halduskohtumenetluses HKMS § 59 Ig 1 esimesest lausest tingitult tdendada asjaolusid,
millele tuginevad tema vaited, peab kohus HKMS § 2 Ig-s 4 satestatud uurimiskohustusest
tingitult vajadusel koguma tGendeid menetlusosalise eest, et isiku digused ei jadks kaitseta.
Seejuures tuleb kohtul olla aktiivsem eeldatavalt nérgema menetlusosalise puhul. Lisaks
selgitas kolleegium EIK praktikale tuginevalt, et olukorras, kus vaidlus puudutab EIOK art 3
(riigi kohustus kaitsta vabadusest ilma jaetud isikute fuusilist heaolu, tagades neile muu
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30.04.2026

3-23-2528/23

hulgas vajalik arstiabi) voimalikku rikkumist ning selle tagamise kohustus on vanglal, voib
tdendamiskoormus nduetekohase arstiabi tagamise téendamisel osaliselt Ule minna
vanglale. Vabadusest ilma jaetud isiku vaidete hindamisel ei saa kohus nende pdhistatuse
korral aga tugineda Uiksnes vangla esitatud tdenditele, vaid peab vajadusel abistama isikut
taiendavate toendite (nt teise eriarsti arvamuse) kogumisel, sest ilma kohtu abita ei pruugi
isikul olla selleks muud vdimalust. Tdiendava arvamuse kogumise vajadus tekib siis, kui
kaebaja seab vastustaja esitatud vadited pohjendatult kahtluse alla. Kui kaebaja on enda
vditeid usutavalt pdhistanud ning muud tdendid ei aita vdlja selgitada vdimalikku kahju
tekitamist tervisele ja pdhjuslikku seost tervishoiuteenuse osutamise ning tekkinud kahju
vahel, on sobivaks tdendiks ekspertiisi korraldamine. V&imalikke ravivigu on ilma
ekspertarvamuseta keeruline tdendada. Kolleegium aga rGhutas, et see ei tahenda, et alati,
kui kinnipeetav pole raviga rahul ja poordub kohtusse, peab maarama ekspertiisi.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine kui seda ei ole asutud ellu viima

Kolleegium hindas kohaliku omavalitsuse poolt PlanS § 140 Ig 1 p 1 alusel detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamise Gigusparasust. Kolleegium selgitas, et isegi kui arendaja on hakanud
detailplaneeringut enne selle kehtetuks tunnistamist ellu viima, on kohalikul omavalitsusel
pohimatteliselt véimalik sattele tugineda, kui arendaja on varasemalt olnud (le viie aasta
tegevusetu. Seejuures tuleb detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise kaalumisel
arvestada kinnisasja omaniku omandipdhidigust, kuna eelduslikult moodustab
detailplaneeringuga maaratud krundi ehitusdigus kinnisasja vaartusest markimisvaarse osa.
Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamiseks peab eksisteerima piisavalt kaalukas ja
konkreetne avalik huvi. Avalik huvi ei tohi jadda taiesti paljasdnaliseks.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupaev

17.04.2026

Kohtuasja
number

5-25-67/20

LAHENDID

KOKKUVOTE

Vordne kohtlemine KOV-i taiendava sotsiaaltoetuse maksmisel

Pbdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium kontrollis, kas vordsuspdhidigusega on kooskdlas
Tallinna linna pensionilisa tingimused, mille jargi on sellele digus tksnes nendel Tallinna
pensionaridel, kes saavad pensioni riikliku pensionikindlustuse seaduse (RPKS) alusel.
Tingimusega valistati kaebaja Gigus pensionilisale, sest tema sai tervist kahjustaval
ametikohal té6tanuna pensioni soodustingimustel vanaduspensionide seaduse (SVPS)
alusel.

Kohus leidis, et vaidlusaluse normiga ei riivata vordsuspohidigust meelevaldselt. Eesmark
suunata piiratud eelarvevahendid Uksnes nende pensiondride toetuseks, kellele kehtib
Uldine pensioniskeem, s.t kes on pensionile jaamise vanusest ja/vdi pensioni suuruse
arvestamise valemist tulenevalt saanud riigilt kokkuvéttes vaiksema rahaliselt hinnatava
eelise, on legitiimne.

SGltuvalt riikliku ststeemi keerukusest voib olla ebamdistlik nduda, et KOV peab
vabatahtliku toetusskeemi valjato6tamisel tegema Uksikasjaliku vordluse iga kuitahes kitsa
riiklikult soodustatud grupi erisustega. See ei tohi siiski vila meelevaldse tulemuseni. Kuigi
kaebaja olukord oli kitsas vordluses RPKS § 10 Ig 1 p 1 alusel pensioni saajatega
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22.04.2026

22.04.2026

5-26-23/2

5-26-19/10

ebasoodsam, vois Tallinna linn praegusel juhul lahtuda Uldistavast ning valdavas osas
téesest hinnangust, et riik on eriseadustega (sh SVPS-iga) ette ndinud RPKS-iga vérreldes
soodsamad pensionitingimused. Kolleegiumi hinnangul sai praegusel juhul arvestada ka
seda, et tegu oli vabatahtliku ning ennekd&ike simboolse vdartusega toetusega ning et
kaebajal oli vdimalus minna lile RPKS-i alusel saadavale pensionile.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Individuaalkaebuse menetlus

Riigikohtu  pdOhiseaduslikkuse  jarelevalve  kolleegium  jattis ldbi  vaatamata
individuaalkaebuse,  milles  paluti  hinnata tsiviilkohtumenetluse  seadustiku
pohiseadusparasust. Kaebajal oli oma tsiviilasja ldbivaatamisel vGimalus tugineda
asjassepuutuvate satete pdOhiseadusvastasusele. Samuti oli Riigikohtul kaebaja
madruskaebust ja riigi digusabi taotlust Iabi vaadates kohustus omal algatusel hinnata, kas
riigi digusabi taotluse rahuldamata jatmine koosmdjus vandeadvokaadi esinduse ndudega
viib poOhiseadusvastase olukorrani. Pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei ole
Riigikohtu Ulejaanud kolleegiumidest kdrgemalseisev kohtuaste, kuhu saaks nende
lahendite peale edasi kaevata.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Vabariigi Valimiskomisjoni tegevuse vaatlemine

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas otsuses 5-26-19/10, millal saab
rikkuda vaatleja Gigusi see, kui Vabariigi Valimiskomisjon teeb otsuse valjaspool avalikku

koosolekut.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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