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KOKKUVOTE

Elektroonilise valve asendamine vahistamisega

Riigikohus tuletas lahendis nr 1-25-5690 meelde, et kehtiva seaduse ja senise praktika
kohaselt on elektrooniline valve kasitatav vaid vahistamise asendajana ja seda saab
kohaldada uiksnes isikule, keda kohus on otsustanud vahi all pidada. Kui elektroonilise valve
kohaldamise maarus joustub ajal, mil isik on vahistamistdhtaja méddumise téttu vabastatud,
ja prokuratuur ei ole taotlenud vahistamise tahtaja pikendamist, ei saa tema suhtes
elektroonilist valvet kohaldada.

Kriminaalhooldusametnik saab kohtult taotleda elektroonilise valve asendamist
vahistamisega. Kui eeluurimiskohtunik asendab elektroonilise valve vahistamisega, ei voi
jargnev vahi all pidamine koos enne elektroonilise valve kohaldamist vahi all viibitud ajaga
kokku Uletada kohtu poolt vahistamismaaruses satestatud tahtaega.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Lapspornole juurdepaasu taotlemine

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-25-3086 tehtud lahendis, mida mdista
lapspornole juurdepiisu taotlemisena KarS § 175 Ig 1 tdhenduses. Kolleegiumi hinnangul
tuleb sellena kasitada lapspornot sisaldavale veebilehele sisenemist ja seal vastava sisu
leidmiseks ja vaatamiseks otsingute tegemist. SGltuvalt asjaoludest v3ib siiliteo objektiivne
koosseis olla taidetud ka juba veebilehele sisenemisega. Seda naiteks juhul, kui tegu on kas
ainult véi valdavas ulatuses lapspornot sisaldava lehega ja sellise sisuni jdudmine ei ndua
taiendavaid otsinguid. Tasulise teenuse korral voib koosseisu taita juba lapspornole ligipdaasu
saamise eest maksmine. Koigil kirjeldatud juhtudel on toimepanija saanud lapspornole
juurdepddsu. Seevastu lapspornole viitava sOna otsingumootorisse sisestamine
stiiteokoosseisu ei tdida. Tegemist on vastavat materjali sisaldavate veebilehtede
otsimisega, millega valmistatakse kuriteo toimepanemist alles ette. Subjektiivse kiilje
tasandil on oluline, et juurdepaasu lapspornole taotletakse teadvalt ehk vahemalt otsese
tahtlusega.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
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07.05.2026

07.05.2026

15.05.2025

15.05.2025

25.05.2026

4-25-2416/30

4-25-4068/15

1-23-5392/110

1-24-3218/87

1-24-3763/33

Rahvusvahelise kuriteo toetamine ja digustamine

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas vaarteoasjas nr 4-25-2416 tehtud lahendis oma
varasemat seisukohta rahvusvahelise kuriteoga seotud siimboli avaliku eksponeerimise osas
(KarS § 151%). Siimboli avaliku eksponeerimisega on tegemist siis, kui siimbol tehakse
nahtavaks vGi juurdepdasetavaks kindlaks maaramata arvule isikutele voi konkretiseerimata
isikutele. Kdrvaldamata kahtlused tuleb I3htuvalt in dubio pro reo-pShimdttest télgendada
menetlusaluse isiku kasuks.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Karistus lubatud soidukiiruse liletamise eest

Riigikohtu kriminaalkolleegium kordas vaarteoasjas nr 4-25-4068 tehtud lahendis, et LS § 227
alusel juhtimisdiguse dravotmine ei kujuta endast karistust, mida tuleks kohaldada liksnes
erandjuhtudel. Juhtimisdigus on isikule omistatud eridigus ning seda hiive saab seaduse
alusel piirata.

Lisaks selgitas kohus, et LS § 227 on teodelikt, mille 1Gigetes 1-4 kirjeldatakse sama tegu.
Seet6ttu pole toimepanija teotahtluse hindamisel tahtsust sellel, millise 16ike jargi tegu
I6puks kvalifitseeritakse.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kuludokumentide esitamata jatmine

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis muutis kriminaalkolleegiumi varasemat
seisukohta seoses menetluskulude hiivitamisega olukorras, kus menetluskulu hivitamise
taotlusele pole lisatud &igusabikulude tasumise kohustuse tekkimist v&i kandmist
kajastavaid dokumente. Kolleegiumi varasem seisukoht oli, et kui kriminaalmenetluses
esitatud menetluskulu hiivitamise taotlusele pole lisatud digusabikulude tasumise kohustuse
tekkimist voi kandmist kajastavaid dokumente, siis tuleb taotlus jatta rahuldamata. Seda
isegi juhul, kui taotluses on kirjas Gigusteenuse maht, sisu ja to6tunni hind. (Vt nt RKKK
07.06.2018, 1-17-1205/147, p-d 33-34; 12.03.2021, 1-17-11182/234, p 47 ja 04.04.2024,
1-21-69/178, p 43). Kolleegium leidis, et KrMS § 175 Ig1 p-s1 nimetatud kaitsja- voi
esindajatasu hivitamine ei eelda alati seda, et taotlusele oleksid lisatud Gigusabikulu
kandmist voi selle tasumise kohustuse tekkimist kajastavad dokumendid. Samas véib kohus
hiivitamistaotluse esitanud menetlusosaliselt kuludokumente siiski nduda, kui ta kahtleb
Oigusabikulu tasumise kohustuse tekkimises voi ulatuses. Menetlusosaline ei pea aga
esitama neid dokumente omal algatusel, vaid iksnes kohtu ndudmisel. Kolleegium markis,
et kaitsja- vGi esindajatasu mdistlikkust saab kohus tavaliselt kontrollida ka
kuludokumentideta, vorreldes hiivitamistaotluses digusteenuse sisu ja mahu kohta margitut
kriminaalasja materjalidega, mis kajastavad kaitsja v&i esindaja toiminguid.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Riigi Gigusabi tasu madramine

Kolleegium selgitas asjas 1-24-3218, et kui kaitsja tasutaotlus jadb maa- voi ringkonnakohtus
ekslikult lahendamata, saab selle lahendada ka Riigikohus. Taotlus riigi digusabi tasu ja
kulude hivitamise ulatuse kindlaksmaaramiseks tuleb esitada hiljemalt vastava menetluse
I6pus. Hilinenult esitatud taotlus jaab labi vaatamata. Samuti margiti, et kui kaitsja ei esita
maaruskaebust kaitsealuse huvides, jadb maaruskaebemenetluse kulu riigi kanda.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Hagindude aegumine (TsUS § 153, VOS § 6 Ig 2)

Riigikohtu kriminaalkolleegium kasitles kriminaalasjas nr 1-24-3763 kisimust kannatanu
mittevaralise kahju hiivitamise ndude aegumisest, kui kannatanu oli kuriteo toimepanemise
ajal alaealine. Kannatanu noudis sttdistatavalt hivitist talle raskete seksuaalkuritegudega
pdhjustatud tervisekahju eest. Kolleegium leidis, et kuigi kannatanu néue oli TsUS § 153 Ig 1
jargi aegunud, tuleb konkreetse juhtumi asjaoludel jatta aegumine kohaldamata, kuna
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29.05.2026

29.05.2026

Lahendi
kuupdev

06.05.2026

06.05.2026

1-23-2872/116

1-24-7582/56

aegumisele tuginemine oleks vastuolus hea usu pdhimdttega (VOS & 6 Ig 2). Hea usu
pohimdte valistab tuginemise néude aegumisele kdikidel juhtudel, mil see oleks juhtumi
asjaolusid arvestades digluse pohiméttest tulenevalt ilmselgelt vastuvéetamatu.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Toendite hindamise reeglid ja karistuse méistmine

Riigikohtu kriminaalkolleegium meenutas asjas nr 1-23-2872 tehtud lahendis, et kuigi
ringkonnakohtul on digus tuvastada faktilisi asjaolusid ja hinnata tdendeid samasuguses
ulatuses nagu esimese astme kohtul, peab ta seejuures naitama, millised tGendite
hindamisel tehtud vead viisid maakohtu jareldused mittevastavusse tuvastatud faktiliste
asjaoludega ning miks tuleb tdenditele anda sootuks teistsugune hinnang. Téendeid tuleb
hinnata nende kogumis. Samuti selgitas kolleegium, et eripreventiivseid kaalutlusi ei tohi
karistuse moistmisel seada sl suurusest tdahtsamaks, rohutades sedagi, et karistuse
tditmisele p66ramine on kehtiva seaduse ja pikaajalise kohtupraktika kohaselt reegel, millest
saab irduda vaid teatud asjaolude ilmnemisel.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Vanema mdiste KarS § 144 tahenduses

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas asjas nr 1-24-7582 tehtud lahendis, et vanem
KarS §-s 144 satestatud koosseisu mdttes saab olla Uksnes isik, kellest laps pdlvneb.
Pdlvnemise  tuvastamiseks peavad olema tdidetud perekonnaseaduses ja
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ette nahtud o&iguslikud eeldused ning pdlvnemise
tuvastamist teistsuguses korras ei ole ette ndhtud.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

TSIVIILKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

2-25-4429/11

2-22-11644/37

KOKKUVOTE

Majandusaasta esitamata jatmise tottu driregistrist kustutatud iihingu tdiendav
likvideerimine

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas, et ARS §-s 65 sitestatud tdiendava likvideerimise
regulatsioon kohaldub ka juhul, kui arilihing on ariregistrist kustutatud majandusaasta
aruande esitamata jatmise tottu ilma likvideerimismenetluseta. Osalihingu tdiendavat
likvideerimist saab vdlausaldaja nduda AS § 218 Ig 3 alusel ning ildjuhul eeldusel, et
registrist kustutatud osalhingul on vara, mis tuleks osanike vahel jaotada v&i mille arvel
tuleks rahuldada vdlausaldaja rahuldamata jadnud ndéue. Erinevalt alates 01.02.2023
kehtivast ARS § 60 Ig 2 p-st 2 ei keelanud varasem AS § 59 kustutada &riiihingut registrist,
kui tema suhtes toimus taitemenetlus. Tdiendava likvideerimise eesmark ei ole ariregistrist
kustutatud varatu ariihingu registrisse ennistamine selleks, et vélausaldaja saaks esitada
Uihingu vastu pankrotiavalduse. Volausaldajal on tldjuhul véimalik esitada pankrotiavaldus
ka ajal, mil aritihing on veel kantud ariregistrisse.

Maaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kiendaja poolt kolmanda isikuna tehtud maksete tagasindudedigus VOS § 78 Ig 4
tahenduses

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas tsiviilasjas nr 2-22-11644, et kui kdendaja nduab
kaenduse maksimumsummast rohkem maksutut laenuandjalt tagasi VOS § 1028 Ig 1 alusel,
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2-21-528/218

2-24-14339/34

siis tuleb kohtul TsUS 75 Ig 1 t&lgendamisreegleid arvestades tuvastada, millist kohustust
kdendaja makseid tehes tdita soovis, st kas kdendaja soovis makseid tehes taita
pdhivdlgniku kohustust (VOS & 78 Ig 1) vdi enda isiklikku lepingulist kienduskohustust. VOS
§ 1028 Ig-st 1 tuleneva nGude maksmapanekuks tuleb kdendajal tGendada, et ta on
vOlausaldajale véljendatud tahet tdita kohustus just kdendajana.

Oiguse edasiarendamise eesmaérgil Riigikohus markis, et kui kdendaja sooritus
vBlausaldajale ei olnud kantud tahtest tdita tema enda kohustust, ei toimu selles osas VOS
§ 152 Ig 1 alusel ndude Uleminekut kdendajale. Sellisel juhul véib kdendaja esitada
pdhivdlgniku vastu tagasindude v&i nduda tditmiseks tehtud kulutuste hiivitamist VOS § 78
lg 4 kohaselt Uksnes juhul, kui see tuleneb seadusest véi vdélgniku ja kolmanda isiku
vahelisest suhtest, mh tulenevalt alusetust rikastumisest vGi kdsundita asjaajamisest.
Tavapdraselt on kdenduslepingu sdlmimise pdhjus kdendaja ja ps&hivdlgniku vaheline
vBlasuhe, seega vdib kdendaja tagasindue pdhivdlgniku vastu tuleneda eelkdige
kdsunduslepingust vai kisundit reguleerivatest seadusesatetest (nt VOS § 628 Ig 2).

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Kaasomandi I6petamise kokkuleppe oiguslikud tagajirjed, kui osad kaasomandi
Iopetamise kokkuleppe satted ei muutunud kaasomanike oigusjarglastele siduvaks

Riigikohus lahendas tsiviilasja, kus poolte diguseellaste vahel oli s6lmitud kaasomandi
I6petamise kokkulepe, mille jargi jagatakse kinnisasi reaalosadeks ja seatakse vastastiku
vajalikud servituudid. Kaasomandi I0petamise kokkuleppe kohta oli tehtud ka
kinnistusraamatusse markus, kuid see ei sisaldanud lepingusatet, mis satestas kohustuse
koormata jagamisel tekkivad kinnisasjad kaasomandi IGpetamisel detailplaneeringus
ettendhtud vastastikuste servituutidega viisil, mis on teenivale kinnisasjale kdige vdhem
koormav ja mis vastab valitseva kinnisasja vajadustele.

Kolleegium leidis, et olukorras, kus algse lepingu osaks olev servituutide seadmise
kokkulepe ei ole digusjarglasele siduv, tuleb hinnata, kas lejadanud kokkuleppe osa saab
kujutada endast pooltevahelist lepingut. Kui digusjarglasele ei ole siduv lepingutingimus,
mis oli lepingu seisukohalt oluline ja ilma milleta algsed pooled ei oleks lepingut s6lminud
(lepingu tuum ehk essentialia negotii), ei saa lGlejaanud kokkulepet kdsitada pooltevahelise
eraldiseisva lepingulise kokkuleppena. Kuigi Uldjuhul tuleb tehingu osa kehtetuse voi
aralangemise korral sdilitada tehing nii palju kui véimalik (utile per inutile non vitiatur;
sarnaselt ka TsUS § 85), on see v&imalik vaid juhul, kui pooled oleksid lepingu sdlminud ka
ilma puudujdéva osata.

Olukorras, kus oluline lepingutingimus ei ole digusjarglasele siduv, ei ole tegemist sama
kokkuleppega, milles algsed pooled kokku leppisid. Sellisel juhul ei ole digusjarglastest
lepinguosaliste vahel lepingulist suhet tekkinud, mistdttu ei saa lepingupool nduda teistelt
kaasomanikelt kaasomandi |8petamise kokkuleppe tiitmist VOS § 108 Ig 2 alusel. Sellisel
juhul saavad pooled sGlmida uue kaasomandi IGpetamise kokkuleppe v6i ndéuda
kaasomandi Idpetamise kokkuleppe kohtus asendamist AOS § 76 Ig 1 ja ADS § 77 Ig 2 jargi.

Kolleegium j6udis ka seisukohale, et kui hageja nGuab kaasomandi I6petamist ja tugineb
kaasomandi I6petamise kokkuleppe olemasolule, ei ole ndue suunatud kaasomandi
Idpetamise kokkuleppe kohtus asendamisele (AOS § 76 Ig 1 ja § 77 Ig 2). Sellisel juhul on
tegu olemasoleva kaasomandi I&petamise kokkuleppe tiitmise ndudega AOS § 77 Ig 1 ja
vOs § 108 Ig 2 alusel.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.

Osakapitali suurendamise otsuse tiihisuse tuvastamise noude perspektiivikus olukorras,
kus osalihingu osa on arestitud, osakapitali suurendamise otsus on vastu voetud arestitud
osa omaja hailtega ja osakapitali suurendamiseks ei ole vajadust

Hageja esitas ndude tuvastada kostja osanike osakapitali suurendamise otsuse tiihisus
vastuolu tdttu heade kommetega (TsUS § 38 lg 2), alternatiivselt tunnistada otsus
kehtetuks. Kohtutditur arestis ning mids enampakkumisel kostja osa, mis moodustas
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2-23-1967/70

2-24-134866/10

90,02% kostja osakapitalist. Parast enampakkumise nurjumist, otsustas osanik suurendada
kostja osakapitali ning valjastada uus osa kolmandale isikule. Uuel enampakkumisel
tditemenetluses omandas hageja kostja juhatuse liikkmele kuuluva osa, mis osanike
koosoleku otsuse vastuvGtmise jarel ei moodustanud enam 90,02% kostja osakapitalist,
vaid 23,01% osakapitalist.

Riigikohus leidis, et maa- ja ringkonnakohus jatsid ekslikult hagi l1abi vaatamata TsMS § 423
lg 2 alusel. Hagejal on vdimalik saavutada hagiga soovitud eesmdrk, st omandada
vdahemusosaluse asemel osa, mis moodustab 90,02% kostja osakapitalist. Kui osanikud ei
ole kehtivalt otsustanud osakapitali suurendamist, sh kui vastav otsus (AS § 192 Ig 1) on
tihine, ei saa osakapital olla suurenenud (vrd RKTKo 31.03.2010, 3-2-1-7-10, p-d 24-26).
Kui ariregistrisse on tehtud kanne osakapitali suurendamise kohta, on see ebadige ning
tuleb parandada (ARS §-d 50 ja 53).

Osanik v3ib nduda teda kahjustava osanike otsuse kehtetuks tunnistamist TsUS § 38 Ig 1
teise lause alusel, kui osanikud vdtavad vastu osakapitali suurendamise otsuse, ilma et
selleks oleks majanduslikku v&i Giguslikku vajadust. Kuna hageja ei olnud otsuse
vastuvGtmise ajal kostja osanik, ei saa hageja nGuda otsuse kehtetuks tunnistamist.

Isiku vara teadlikku kd&rvaletoimetamist vélausaldajate kahjustamise eesmargil ei saa
pidada kooskdlas olevaks heade kommetega. Uldjuhul ei ole selline tehing tiihine, kui on
vOimalik volausaldajaid kahjustav tehing kas tdite- vGi pankrotimenetluses tagasi vdita.
Erandlikult saab sissendudja huvide kaitse eesmargil olla osakapitali suurendamise otsus
TsUS § 38 Ig 2 kohaselt heade kommete vastane ja tiihine olukorras, kus osaiihingu osa on
arestitud, osakapitali suurendamise otsus on vastu véetud arestitud osa omaja hailtega
ning osakapitali suurendamiseks ei ole tegelikku vajadust, vaid see on tehtud (liksnes
arestitud osast tulenevate Oiguste ja osa vdartuse vahendamiseks. Seda pdhjusel, et
osakapitali suurendamise otsuse vastuvdtmine ei ole kasutus (TMS § 54 Ig 2 ja TsUS § 88),
mistdttu ei oleks tagasivoitmise hagi voimalik efektiivselt tagada ning saavutada selle
eesmarki.

Madruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Volausaldajate nimekirja kinnitamise menetlus

Riigikohus réhutas lahendis pankrotihalduri rolli olulisust vélausaldajate nimekirja
koostamise (nduete kaitsmise) kohtueelses kirjalikus menetluses. Halduri tGlesanne on
tagada nimekirja koostamine seaduses sdtestatud vormis ning tagada eelmenetluses
vOlausaldajate digused. Seejarel tuleb halduril kogutud teave ning dokumendid esitada
maakohtule, asjakohasel juhul koos enda seisukohaga, PankrS & 1002 Ig 5. Selliselt
toimimine vdimaldab maakohtul nimekirja kinnitada kiiremini, lahendades esitatud
vastuvadited, seisukohad, taotlused ja avaldused sisuliselt. Kui haldur on jatnud {ihe
volausaldaja néudeavalduse tdiendused edastamata teistele vélausaldajatele, on rikutud
vOlausaldaja Oigusi, eelkdige vastuvdidete ja seisukohtade esitamisel, ning see oluline
puudus tuleb halduril endal kérvaldada. Riigikohus leidis ka seda, et vSlausaldajate esialgne
nimekiri tuleb vdahemalt Uldjuhul koostada alles siis, kui kdik ndudeavaldused vastavad
seaduses satestatud nduetele.

Madaruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemine

Riigikohtus taotles Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

1) Kas direktiivi 2008/48/EU artikleid 8 ja 23 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised liikmesriigi digusnormid, mis ei voimalda maksekasu kiirmenetluses liikmesriigi
kohtul tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude korral omal algatusel kontrollida seda, kas
krediidiandja on enne krediidi valjastamist nouetekohaselt tditnud kohustust hinnata
tarbija krediidivbimelisust, arvestades, et seda ei kontrollita ka maksekasu sundtaitmisel?
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2) Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas selle vastuolu kdrvaldab tarbija digus
esitada 15 paeva jooksul, makseettepaneku valismaal kattetoimetamise korral 30 pdeva
jooksul, makseettepaneku kattetoimetamisest vastuvaide tema vastu esitatud ndudele?
Seejuures arvestades, et

a) tarbija ei pea vastuvdidet pohjendama;

b) tarbijale maksekasu kiirmenetluses saadetavates dokumentides ei ole infot selle kohta,
kas ja kuidas krediidiandja hindas tarbija krediidivGimelisust;

c) esineb risk, et tarbija ei esita vastuvaidet teadmatuse tottu;

d) vastuvdite esitamisel vaadatakse asi labi hagimenetluses, kus kohus saab omal algatusel
kontrollida, kas krediidiandja on nduetekohaselt tditnud kohustuse hinnata tarbija
krediidivoimelisust;

e) hagimenetluses tema vastu sama ndude rahuldamise korral riskib tarbija
markimisvaarselt suuremate menetluskulude kandmise véimalusega.

3) Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, ja riigisisest digust ei ole vdimalik tdlgendada
viisil, mis voimaldaks maksekasu kiirmenetluses liikmesriigi kohtul omal algatusel
kontrollida seda, kas krediidiandja on nduetekohaselt tditnud kohustust hinnata tarbija
krediidivoimelisust, arvestades, et seda ei kontrollita ka maksekasu sundtditmisel, siis kas
direktiivi 2008/48/EU artikleid 8 ja 23 tuleb t&lgendada nii, et liikmesriigi kohus peab jitma
kohaldamata sellised riigisisesed Gigusnormid, mis vGimaldavad tarbijakrediidilepingust
tulenevaid ndudeid esitada maksekasu kiirmenetluses?

Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemine
Riigikohtus taotles Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikleid 8 ja 23 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisene Gigusnorm, mille kohaselt tarbija pankrotimenetluses vélausaldajate nimekirja
kinnitamisel loetakse kaitsmiseta tunnustatuks tarbijakrediidilepingutest tulenevad
nouded, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga, mille pdhjendustest ei nahtu, et
kohus oleks kontrollinud, kas krediidiandja on enne tarbijakrediidilepingu sGlmimist
nouetekohaselt hinnanud tarbija krediidivoimelisust?

b) Kui vastus eelmisele kisimusele on jaatav, siis kas liikmesriigi kohus peab jatma
kohaldamata sellise liidu digusega vastuolus oleva riigisisese digusnormi, mille kohaselt
tarbija pankrotimenetluses volausaldajate nimekirja kinnitamisel loetakse kaitsmiseta
tunnustatuks tarbijakrediidilepingutest tulenevad nduded, mis on rahuldatud joustunud
kohtulahendiga?

c) Kas direktiivi 2008/48/EU artikleid 8 ja 23 tuleb t&lgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisene digusnorm, mis tarbija pankrotimenetluses ei véimalda liikmesriigi kohtul omal
algatusel kontrollida seda, kas krediidiandja on jarginud kohustust hinnata tarbija
krediidivdimelisust ka juhul, kui tarbijakrediidilepingust tulenev ndue on rahuldatud
joustunud kohtulahendiga, kuid selle pohjendustest ei ndhtu, et kohus oleks vastavaid
asjaolusid hinnanud?

d) Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas tdhususe pShimottest tulenevalt peab
liikmesriigi kohus tarbija pankrotimenetluses direktiivi 2008/48/EU artiklile 23 vastavaid ja
lilkmesriigi Oiguses satestatud tsiviildiguslikke tagajargi kohaldama omal algatusel, kui
kohus leiab, et krediidiandja ei ole nduetekohaselt hinnanud tarbija krediidivéimelisust?
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Lahendi
kuupaev

05.05.2026

13.05.2026

13.05.2026

28.05.2026

HALDUSKOLLEEGIUMI LAHENDID

Kohtuasja
number

3-22-348/41

3-25-3294/24

3-21-2602/43

3-23-1918/19

KOKKUVOTE

Raieload lageraieteks rohevorgustiku koridoris on digusvastased, sest need olid antud
ilma kumulatiivsete mojude hindamiseta, kaalumiseta ja avalikkust kaasamata

Riigikohtu halduskolleegium kordas otsuses 3-21-979/44 esitatud seisukohta, et
Keskkonnaamet ei vGi jatta analliisimata rohevGrgustikuga seostuvat, kui vorgustiku
vajadustele pole tldplaneeringus pddratud piisavat tdhelepanu. Kohtu hinnangul on load
lageraieteks Gigusvastased, sest Keskkonnaamet pole tdendanud, et ta hindas raiete
(kumulatiivset) moju rohevorgustikule, ei andnud loamenetluses avalikkusele véimalust
esitada vastuvditeid ning ei kaalunud huve raielubade andmisel. Samuti leidis Riigikohus, et
Ringkonnakohus rikkus oluliselt menetlusnorme jattes otsuse piisavalt pdhjendamata.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.
Kinnipidamiseks loa andmise maaruse vaidlustamise digus

Kolleegium kordas oma varasemat praktikat, et kui vélismaalast on kinni peetud, tuleb
kdrgema astme kohtul maaruskaebemenetluse kaigus kontrollida valismaalase
kinnipidamiseks loa andnud maaruse digusparasust ja see vajaduse korral tiihistada ka siis,
kui védlismaalane on vahepeal kinnipidamiskeskusest vabanenud. Sellise maaruskaebuse
tagastamine HKMS § 203 Ig 2 ja § 187 Ig 3 p 6 alusel ei ole lubatav.

Maéruse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
Kohaliku omavalitsuse arvamus kaevandamisloa taotlusele

Riigikohtu halduskolleegium vdttis kohtuotsuses nr 3-21-2602/43 seisukoha kisimuses, kas
Kastre vald teostas kaalutlusdigust korrektselt, kui jattis kaevandamisloa taotlusele
ndusoleku andmata. Kolleegium selgitas peaasjalikult seda, et kohalik omavalitsus peab
kaevandamisloale arvamuse andmisel tditma uurimiskohustust. Uurimiskohustuse
rikkumine on muu hulgas see, kui kohalik omavalitsus jatab arvamuse andmisel vilja
selgitamata voimalikud leevendusmeetmed, ja kaalutlusviga on see, kui ta ei arvesta
voimalike leevendusmeetmete mojudega. See eeldab, et kohalik omavalitsus tutvustab loa
taotlejale kohaliku omavalitsuse valjaselgitatud asjaolusid, annab talle véimaluse pakkuda
leevendusmeetmeid ja leiab v8imaluse need temaga labi arutada. See tdhendab, et
kohalikul omavalitsusel tuleb loa taotleja ara kuulata. Kuivérd Kastre vald oli arvamuse
andmisel teinud menetlus- ja kaalumisvigu, peab ta uuesti otsustama, kas ndustub
kaevandamisega voi mitte.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.

Kaevandamisloa taotluse kohta antud kohaliku omavalitsuse {iksuse arvamuse
vaidlustamine kaevandamisloa kehtivuse korral

Riigikohtu halduskolleegium lahendas kiisimust, kas kohtud tagastasid digesti kaebuse,
millega isik soovis vaidlustada kaevandamisloa taotluse kohta antud kohaliku omavalitsuse
keelduvat arvamust olukorras, kus Keskkonnaamet siiski kaebajale kaevandamisloa andis.
Kohtud leidsid, et kuni kaevandamisluba kehtib, siis puudub kaebajal Giguskaitse vajadus,
sest teda soodustav haldusakt kehtib ning pole pdhjust keelduvat arvamust vaidlustada.
Kolleegium seevastu leidis, et praegusel juhul on tegemist olukorraga, kus
menetlustoimingu peale voib ilma I6pliku haldusakti vaidlustamata esitada kaebuse, sest
menetlustoimingu Oigusvastasus tingiks valtimatult kaebaja Gigusi rikkuva haldusakti
andmise. Asjaolu, et Keskkonnaamet siiski kaevandamisloa andis, ei ole oluline, sest oluline
on menetlustoimingu ja haldusakti diguslik ja mitte tegelik seos.

Madaruse annotatsioonid koos marksénadega on leitavad siit.
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3-23-595/59

Kaevandamisloa digusparasus hilinenult esitatud kohaliku omavalistuse iiksuse keelduva
arvamuse korral

Riigikohtu halduskolleegium lahendas otsuses nr 3-23-595/59 klsimust, kas
Keskkonnaameti antud kaevandamisluba on digusparane, kui kohalik omavalitsuse tiksus
andis selle taotluse kohta keelduva arvamuse hilinenult (kuid enne loa andmise otsuse
tegemist). Kohtud leidsid, et maapdueseaduses satestatud kahekuuline tahtaeg ei ole
oigust Idpetav. Kuna kohalik omavalitsus valjendas oma keeldumist enne loa andmist ning
kuna keeldumine on kohustuslik kaevandamisloa andmisest keeldumise alus, siis oli
vaidlustatud kaevandamisluba digusvastane. Kolleegium ndustus selle jareldusega ning
tapsustas, et kuivérd kohaliku omavalitsuse keelduv arvamus tugines muu hulgas
keskkonnakaitselistele pohjendustele, siis sai keskkonnakaitseorganisatsioon oma
kaebuses tugineda kohaliku omavalitsuse keelduvale arvamusele. Kolleegium leidis Ghtlasi,
et keskkonnakaitseorganisatsiooni vdimekust oma pdhikirjalisi eesmarke ellu viia ei saa
hinnata selle pdhjal, et organisatsioon on esitanud kaebuse. Kolleegium markis, et kohaliku
omavalitsuse Uksusel on 0Oigus kaevandamisloa menetluses kaasa raakida kuni loa
andmiseni vGi selle andmisest keeldumiseni ja samuti on digus varem voetud seisukohta
muuta.

Otsuse annotatsioonid koos marksonadega on leitavad siit.

POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE KOLLEEGIUMI

Lahendi
kuupaev

07.05.2026

Kohtuasja
number

5-25-73/17

LAHENDID

KOKKUVOTE

P6hjendamatult suured riigildivud on pohiseadusega vastuolus

Riigikohus tunnistas sigarite osas pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks RLS § 298* Ig-d 2 ja 3,
mis ndevad ette riigildivu Terviseametile esitatud tubakatoote teate muutmise ning selle
avaldamise ja hoidmise eest, ning TubS § 10* Ig 4, mis ndeb ette riigildivu igal aastal
Terviseametile milgimahtude teate esitamise eest. Lisaks tunnistas Riigikohus 2025. aasta
1. jaanuaril jdustunud TubS § 10* Ig 4 pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles see
kohustas maksma tasu ka 2024. aasta kohta esitatava mitgimahtude teate eest, vastuolu
tottu Gigusparase ootuse pohimottega.

Kui riigildivud on kehtestatud tksnes vastusooritusega riigile tekkivate kulude katmiseks,
siis peab riigildiv olema tekkiva kuluga ligilahedaselt sama suur. Toéokorralduse
ebaefektiivsus ei saa Oigustada liiga suurt riigildivu. Ldivustatavaid tegevusi voib kil
tlpiseerida, kuid Uldistamine ei vGi viia ilmselgelt ebaproportsionaalsete [Givudeni.
Seadusandja kehtestas vaidlusalused riigildivud kdigile tubakatoodetele Gihetaoliselt. Kuna
Terviseamet kogub erinevas mahus teavet sdltuvalt sellest, kas tegemist on sigaret, sigari,
e-sigareti vOi muu tubakatootega, siis erineb sellest tulenevalt ka riigile kaasneva kulu
suurus. Sigarite tootegrupp on teiste tootegruppidega vorreldes sedavord erinev, et
nendele riigildivu kehtestamine lhetaoliselt ei olnud mdistlikult pdhjendatud. Lisaks ei ole
koigi toote teates tehtavate muudatuste labivaatamine sama téomahukas. Kolleegiumi
hinnangul ei olnud usutav, et sigaritega seotud toimingutega kaasnev kulu on sedavérd
suur, et Oigustada tootjatele ja importijatele kehtestatud riigilGivude suurust.
RiigilGivuseadus lubab teatud juhtudel kehtestada ka kulupdhisest suurema riigildivu, kuid
kuna tubakatoodetele on kehtestatud ka tubakaaktsiis, saab kulupdhisusest irduda vaid
erandlikel juhtudel. Sellist erandlikku olukorda Riigikohtu hinnangul ei esinenud.
Miilgimahtude teate esitamise eest tasu kehtestamine rikkus ka Gigusparase ootuse
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pOhimdstet, sest teade tuli esitada ka konkreetset tubakatoote marki miilimata juhul, kui
enne tasu ette nageva seaduse kehtestamist oli Terviseametile selle toote teade esitatud.
Seadusandja pidanud ette nagema vahemalt ihe kalendriaasta pikkuse vacatio legis’e, et
ettevotjatel olnud piisavalt aega oma aritegevus Uimber kujundada.

Otsuse annotatsioonid koos marksGnadega on leitavad siit.
Avalikes huvides toimuva paisutamise tagajarjel tekkiva kahju hiivitamine

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium selgitas otsuses kahju hivitamise
voimalusi olukorras, kus Keskkonnaamet annab veekogu avalikes huvides paisutamiseks
veeloa ilma selle maaomaniku ndusolekuta, kelle maad paisutamine negatiivselt mdjutab.
Riigikohus leidis et Giguskorras on olemas normid, mille alusel on voimalik maaomanikule
sellisel moel tekitatav kahju huvitada.

Otsuse annotatsioonid koos marksdnadega on leitavad siit.
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