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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2020 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium péhistatud lahendi 42
tsiviilasjas, sealhulgas lahendas kolleegium kogu koosseisus kaheksa tsiviilasja. Eriarvamus
kirjutati viiele lahendile. Kahes asjas oli menetlus kinnine. Kolmes asjas avaldati iiksnes
kohtuotsuse resolutsioon. Lisaks andis kolmeliikmeline koosseis kuus asja lahendada kogu
koosseisule.!

Materiaaldiguse osas lahendas tsiviilkolleegium koige rohkem lepingulistest suhetest
tulenevaid vaidlusi, kisitledes nditeks garantiilepingut, miiiigilepingut, ostueesdigust,
kindlustuslepingut, projekteerimislepingut.  Perekonnadiguse osas Kkisitleti nditeks
ainuhoolduse andmise kiisimust, abikaasade solidaarkohustust. Parimisdiguse osas parandaja
abikaasa digust nduda isikliku kasutusdiguse seadmist kinnisasjale. Uhingudiguses analiiiisiti
nditeks juhatuse liikme kohustuste rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, juhatuse liikkme
tagasikutsumist. Asjadiguses nditeks kaasomandi l0petamist, avalikult kasutatavalt teele
juurdepddsu méadramist. Lahendati kiisimust ka korteriiihistu litkmelisusest ja korteritihistu
pandidigusest.

Menetlusdiguse osas lahendas kolleegium enim erinevaid tsiviilkohtumenetluse probleeme.
Niiteks toendite kogumine ja uurimine, kohtu selgitamiskohustus, kohtuotsuse pdhjendamise
kohustus, lepingulise esindaja kulude hiivitamine, kaebedigus. Pankrotimenetlusega seonduvalt
lahendati niiteks kiisimust pankrotihalduri vabastamisest, samuti vara arestimisega tekitatud
kahju hiivitamisest. Téditemenetluses analiilisiti nditeks sundtditmise lubamatuks tunnistamist,
lahendati ka suhtluskorra tditmise tagamise kiisimust. Késitleti ka isiku hoolekandeasutusse
paigutamise 16petamist, samuti ainuhoolduse andmist lapse igakordse viibimiskoha méédramise
0sas.

Kuigi tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab
oiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Alljdrgnevas iilevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites viljendatud seisukohtadega.

1 Kbik lahendid on &ra toodud Lisas 1.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MateriaalGigus

2.1.1. Parandaja abikaasa oigus nouda isikliku kasutusdiguse seadmist Kinnisasjale
(2-18-8886/64)?

Tsiviilkolleegium selgitas, et iihe abikaasa surma korral v3ib teine abikaasa nduda isikliku
kasutusdiguse seadmist kinnisasjale, kui tema elujérg parimise tottu halveneks.

Kassatsiooniastmes vaidlesid pooled selle iile, kas parimisseaduse (ParS) § 16 1g-st 3 tulenevalt
saab asjadigusseaduse (AOS) §-s 227 sitestatud isikliku kasutusdiguse seadmist Kinnisasjale,
mis oli abikaasade lihine kodu, nduda iiksnes pirandaja abikaasa, kes pédrandajalt ka midagi
parib, voi piisab noudediguse tekkimiseks ParS § 16 Ig 3 jargi sellest, et isik on péarandaja
abikaasa, kelle elujirg pirimise tdttu halveneb.®

Kolleegium leidis, et ParS § 16 Iy 3 annab pirandaja abikaasale seadusest tuleneva
noudediguse, mis kohaldub olenemata sellest, kas abikaasa midagi périb voi mitte ja kas
pirimine toimub testamendi voi seaduse jirgi.*

Kolleegium selgitas, et ParS § 16 1g-s 3 sitestatud parandaja abikaasa digus nouda isikliku
kasutusdiguse seadmist kinnisasjale, mis oli pdrandaja ja tema abikaasa iihiseks koduks,
tingimusel, et abikaasa elujdrg péarimise tottu halveneks, on testeerimisvabaduse piiranguna
Oigustatud nii perekonna parimisjérgluse kindlustamise kui ka perekonnaliikme abivajaduse
rahuldamise eesmirgist ldhtuvalt. Tegemist ei ole piiranguga, mis riivaks pirandaja testamendi
jargi parinud isikute omandidigust ebaproportsionaalselt.

Samas tuleb arvestada, et abikaasa digus nduda isikliku kasutusdiguse seadmist abikaasade
ithiseks koduks olnud kinnisasjale ei ole piiramatu. Nii saab isikliku kasutuséiguse seadmist
nouda abikaasa vaid juhul, kui tema elujédrg parimise tottu halveneks. Lisaks ei saa parandaja
abikaasa nouda isikliku kasutusdiguse seadmist parandvaraks olevale kinnisasjale juhul, kui
tegemist ei olnud pédrandaja ja tema abikaasa iihise koduga, abikaasa tunnistatakse
parimiskdlbmatuks (PéarS §-d 6-8) voi abikaasal ei ole parimisdigust ParS § 16 1g 4 kohaselt.

Eesmaérk tagada pdrandaja abikaasale senise elukoha kasutamise digus olukorras, kus parimise
tottu abikaasa elujarg halveneks, ning sellekohase ndudediguse andmine abikaasale soltumata
sellest, kas abikaasa mingi parandiosa périb voi mitte, ei ole kolleegiumi arvates vastuolus
pohiseadusega. Isikliku kasutusdiguse seadmine ei aseta périjatele lisakoormisi, kuna asja
korrashoiu kohustus ja maksekohustus on isikul, kelle kasuks on isiklik kasutusdigus
kinnisasjale seatud.®

2.1.2. Hea usu pohimdte omavahelistes suhetes juriidilise isiku puhul (2-18-11036/53)°

Kolleegium selgitas otsuses tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 32 kohaldamist juhatuse
litkkmete vahelises vaidluses osatihingule kuuluva vara véljaandmise iile.

TsUS § 32 kohaselt peavad juriidilise isiku osanikud, aktsionirid vdi lilkmed, samuti juriidilise
isiku juhtorganite litkmed jirgima omavahelistes suhetes hea usu pohimotet ja arvestama

2 RKTKo 05.02.2020, 2-18-8886/64.
3 Samas, p 11.

4 Samas, p 12.

5 Samas, p 14.

6 RKTKo 04.03.2020, 2-18-11036/53.
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http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-8886/64
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iiksteise digustatud huve.” Seega peavad ka osaithingu juhatuse kui juhtorgani liikmed
omavahelises suhtes jirgima hea usu pohimétet ja arvestama iiksteise digustatud huve.®
Kolleegium markis, et kuigi juhatuse liikmed ei ole juriidilise isiku vara suhtes tegeliku voimu
teostamisel kédsitatavad valdajatena, on nende omavahelises suhtes kohaldatav analoogia alusel
kaasvalduse kaitse regulatsioon (AOS § 50).

Kaasvaldajad voivad kolmandate isikute suhtes realiseerida nii koos kui eraldi koiki
AOS §-des 40-48 sitestatud digusi (AOS § 50 Ig 1). Kaasvaldajate omavahelises vaidluses
valduse teostamise diguse ulatuse iile ei kohaldata valduse kaitse sitteid (AOS § 50 Ig 2).
Kolleegium mirkis, et TsUS §-st 32 ei tulene erisust eelnimetatud pdhimdttest. Kui juhatuse
liige teostab juriidilise isiku vara suhtes tegelikku voimu ametililesannete tditmise eesmargil,
on digustatud vastava vara iileandmist ndudma iiksnes juriidiline isik.°

2.1.3. Ostueesdiguse teostamise tagajirjel tekkiva kinnisomandi iileandmise ndude
maksma panemine (2-16-14960/61)°

Kolleegium selgitas milliseid ndudeid saab ostueesodiguslane esitada kinnisasja miiiija ja ostja
vastu, et ostueesdiguslane saaks omanikuna kinnistusraamatusse kantud. Asjas esitasid
ostueesodiguslased hagi Kkostjate vastu, soovides, et kaasomandiosa ostnud isikute
omanikukanne kinnistusraamatus kustutataks ja hagejad kantaks kaasomandi mottelise osa
omanikena kinnistusraamatusse.

Kolleegium selgitas koigepealt, et Ostueesdiguse teostamise tagajirjel tekib miiiigileping
ostueesdiguslase ja miiiija vahel ning ostueesdiguslane saab esitada miiiija vastu
miiiigilepingu tiitmise noude. Miiiigilepingu alusel tekib miitijal kohustus teha vdoimalikuks
miitigilepingu eseme omandi iileminek ostueesdiguslasele. Seega tuleb miilijal anda
tahteavaldused, mis on vajalikud selleks, et miiiigilepingu eseme omandidigus laheks iile
ostueesdiguslasele.

Selleks, et kinnisasja voi kinnisasja kaasomandi mdttelise osa omandidigus ldheks tehingulise
omandamise teel iihelt isikult teisele iile, peavad esinema AOS §-s 64! siitestatud eeldused.
Omandaja ja voorandaja peavad sdlmima asjadiguslepingu, omandaja tuleb kanda kinnisasja
(ka kinnisasja kaasomandi mottelise osa) omanikuna kinnistusraamatusse ning vodrandajal
peab olema miiligilepingu eseme késutusdigus. Kinnistusraamatus omanikukande tegemine
eeldab kinnisasja omaniku ndusolekut kande tegemiseks (Kinnistusraamatuseadus § 34! Ig 1).
Seega tuleneb kehtivast miiiigilepingust ostueesdiguslasele 6igus nouda miiiijalt
asjaoiguslepingu tekkimise eelduseks olevat tahteavaldust ja ndusolekut selleks, et kanda
ostueesdiguslane kinnisasja omanikuna kinnistusraamatusse.

Ostueesodiguslane ei saa nduda omandidiguse saamise eelduseks olevaid tahteavaldusi isikult,
kes miitijalt ostueesdigusega koormatud kaasomandi mottelise osa omandas. Ostueesdiguslane
saab nouda ostjalt kinnistusraamatu omanikukande kustutamise eelduseks olevat tahteavaldust,
kui ostueesdigusel on asjadiguslik toime (vt AOS § 257 Ig 3 ja § 63 Ig 5). Isikult, kelle kasuks
tehtud kinnistusraamatu kanne on AOS § 63 Ig-st 3 tulenevalt kisutuse tiihisuse tottu ebadige,
ei saa nduda dige kande tegemise eelduseks olevat ndusolekut AOS § 63 Ig 5 alusel. Ebadige
kande jirgi digustatud isikult saab AOS § 63 Ig 5 alusel nuda iiksnes ndusolekut ebadige
kande kustutamiseks.!*

7Vt selle kohta nt RKTKo 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 21.
8 Vt ka RKTKo 13.04.2016, 3-2-1-9-16, p 39.

® RKTKo 04.03.2020, 2-18-11036/53, p 15.

10 RKTKo 14.02.2020, 2-16-14960/61.

11 Samas, p 10.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-14960/61
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-89-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-9-16
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-11036/53
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-14960/61

Selleks, et ostueesdiguslane saaks ostueesdiguse teostamise tagajérjel kinnisasja kaasomandi
mottelise osa omanikuks, tuleb miilijal solmida ostueesdiguslasega asjadigusleping. Kui seda
ei ole tehtud, tuleb ostueesdiguslasel hageda asjadiguslepingu tekkimise eelduseks olevaid
miiiija tahtevaldusi. Kolleegium maérkis ka, et kui ostueesdiguslane ei esita hagi koikide
vajalike tahteavalduste saamiseks, mida ostueesdiguslastel on vaja saada selleks, et kinnisasja
omandada, kuid hagiavalduse sisu viitab sellele, et ta siiski soovib hageda kdoiki vajalikke
tahteavaldusi, tuleks maakohtul enne hagi menetlusse votmist v3i hiljemalt asja arutamise
kdigus hagejale selgitada, et tema taotletava eesmérgi saavutamine eeldab asjadiguslepingu
tekkimise eelduseks oleva tahteavalduse saamist.*2

Jargmisena késitles kolleegium nduet ostjate omanikukande kustutamise eelduseks olevate
tahteavalduste andmiseks. Selle ndude saaks rahuldada AOS § 63 Ig 5 alusel koosmdjus § 257
lg-ga3 ja §73 lg-ga2. Noude rahuldamine AOS §63 Ig5 alusel eeldab seda, et
ostueesoiguslasel on asjadigusliku toimega ostueesdigus, millel on eelmiirke tihendus.
Noude rahuldamine eeldab ka seda, et kdsutus, millega ostjad kinnisasja omandasid, oleks
AOS § 63 Ig 3 alusel tithine. AOS § 63 lg 3 kohaselt on asjadiguse kisutamine pérast eelmiirke
Kinnistusraamatusse kandmist tiihine osas, millega kdsutus piirab voi takistab eelmérkega
tagatud digust. AOS § 63 Ig 5 jirgi, kui kiisutamine on sama sitte lg 3 alusel tiihine, vdib isik,
kelle kasuks eelmirge kinnistusraamatusse on kantud, nduda isikult, kelle kasuks on kinnistatud
asjadigus vOi mirked, ndusolekut eelmirkega tagatud ndude tditmiseks vajaliku kande
tegemiseks vOi kustutamiseks. Asjadigusliku toimega ostueesdiguse puhul on tagatavaks
noudeks ostueesdiguse teostamise tagajirjel ostueesdiguslase ja miiiija vahel tekkinud
miiiigilepingust tulenev miiiigilepingu eseme omandidiguse iilekandmise noue. Seega tuleb
kontrollida, kas ostueesodiguslasel on 6igus nduda miiiijalt omandidiguse tilekandmist. Juhul kui
ostueesoiguslasel ei ole digust nduda miilijalt omandidiguse iilekandmist, ei pea ka ostjad
andma ndusolekut omanikukande kustutamiseks.?

Kolleegium réhutas, et ostueesdiguslase digus nouda miiiijalt omandidiguse iilekandmist,
ei soltu sellest, kas miiiijja noustub ostueeséiguslase noudega voi kas ta votab
ostueesoiguslaste esitatud hagi oigeks vO6i hagis sisalduvad faktiviited omaks.
Ostueesodiguslase digus nduda miiiijalt omandidiguse lilekandmist ei soltu ka sellest, kas miiiija
loobub kaebuse esitamisest maakohtu otsuse peale. Ostueesdiguslase Oigus nouda ostjalt
omanikukande kustutamise eelduseks olevat tahteavaldust soltub sellest, kas ostueesdiguslane
esitab asjaolusid, mille alusel saab kohus tuvastada kdigi AOS § 63 Ig-s 5 sitestatud eelduste
esinemise. Ostueesdiguslase ndue ostjate omanikukande kustutamiseks on eraldiseisev ndue
ning selle rahuldamist ei saa iseenesest tingida see, kui miilija ostueesdiguslase esitatud hagile
vastu ei vaidle voi kui miiiija enda suhtes tehtud otsuse peale kaebust ei esita. Ostja peab andma
nousoleku oma omanikukande kustutamiseks iiksnes juhul, kui ostueesdiguslane on tditnud
koik eellc}lused selleks, et nduda ostueesdiguse teostamise tagajérjel tekkinud miiiigilepingu
taitmist.

Miiiigilepingu jirgi miitidi koos vaidlusaluse kaasomandiosaga (teemaa kaasomandiosa) ka
motteline osa elamumaa kinnisasjast. Vaatamata sellele, et hagejad olid mh ka elamumaa
kaasomanikud ja oleksid saanud sellest tulenevalt teostada ostueesdigust ka elamumaa suhtes,
nad seda siiski ei teinud. Kolleegium selgitas, et seetottu sai miiiija tugineda voladigusseaduse
(VOS) §-s 247 sitestatud vastuviitele. Miiiijal oli alus nduda, et ostueesdiguslased ostaksid
koos teemaa kaasomandiosaga ka elamumaa kaasomandiosa, mida sellega koos miiiidi.
Kuna ostueesdiguslased soovisid sellest hoolimata osta iiksnes teemaa kaasomandiosa ilma
elamumaa kaasomandiosata, oli miiiija keeldumine VOS § st 247 tulenevalt diguspirane ja

12 Samas, p 12.
13 Samas, p 13.
14 Samas, p 13.



hagejad ei saa nduda miiijjalt vaidlusaluse teemaa kaasomandiosa omandidiguse iileandamist.
Kolleegium selgitas ka, et kui elamumaa kinnisasja kaasomandiosa vdorandatakse, ilma et selle
juurde kuuluks diguslikult tagatud voimalus pddseda avalikult kasutatavale teele, saab seda
kisitleda VOS § 247 jirgi miiiija jaoks kahjuliku tagajérjena.®

Otsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Tambet Tampuu.*®
2.1.4. Korteriiihistu pandidigus (2-19-9046/10)7

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis lahendas kiisimust, kas korteriomandi- ja korteriiihistu
seaduse (KrtS) § 44 Ig 2 ning tiitemenetluse seadustiku (TMS) § 158 1g 3 jérgi volgniku
korteriomandile seatud isiklik kasutusdigus 10peb pérast korteriomandi miilimist korteriiihistu
majandamiskulude ndude maksmapanekuks volgniku vastu algatatud tditemenetluses ja tuleb
Kinnistusraamatust kustutada.

Alates 1.jaanuarist 2018 kehtiv KrtS § 44 sitestab korteriomandist tulenevate nduete
tagamiseks korteritihistu pandidiguse, mille jarjekoht méératakse seadusega (pandidigust ei
kanta kinnistusraamatusse). Korteritiihistu pandidiguse tdhendus hiipoteegipidaja jaoks ilmneb
eelkdige KrtS § 44 1g 2 ja TMS § 158 Ig 3 koostoimes, mis tdhendab, et kui korteriiihistust
sissendudja kasuks on tekkinud pandidigus, siis pérast Kkorteriomandi edukat
enampakkumisel miiiimist Kkinnisasja koormav hiipoteek 16peb ja see tuleb
kinnistusraamatust TMS § 160 Ig 1 jirgi kustutada.®

Tsiviilkolleegium leidis, et kuivord TMS § 158 Ig 3 puudutab kdiki kinnistusraamatusse kantud
digusil®, tuleneb selle sitte koosmdjust KrtS§44 Ig-ga2 jireldus, et kéik
kinnistusregistriosa III ja IV jakku kantud oOigused (sh isiklik kasutusoigus) jiddvad
korteriiihistu pandidigusest jarjekohas tahapoole ning korteriiihistul on vdimalik pddrata
sissendue korteriomandile nii, et kdik jirjekohta omavad eeltoodud digused 1dpevad ja need
tuleb kinnistusraamatust kustutada.®

TMS § 158 Ig 4 kohaselt jadvad enampakkumisel piisima seadusest tuleneva servituudi
seadmise Oiguse alusel kinnistusraamatusse kantud servituudid. Kolleegium jéi varasema
seisukoha?! juurde, et selliseks enampakkumisel piisima jidivaks diguseks on nt kinnisasja
omaniku talumiskohustuse alusel seatud servituut (AOS § 158 Ig 1 ja § 158 Ig 1). Kolleegiumi
hinnangul tuleb TMS § 158 Ig-t 4 kohaldada ka servituudile, millega lepitakse kokku
avalikule teele juurdepiisu tingimused (AOS § 156). Korteriomandile seatud digused
voivad jddda piisima ka TMS § 159 jargi, mille kohaselt voib 16ppeva diguse piisimajddmise
saavutada kinnisasja omandajaga solmitud sellekohase kokkuleppe alusel. Samuti on
korteriomandile seatud Oiguse omajal vOoimalus oma Odiguse kustutamise véltimiseks enne
enampakkumist korteriiihistu ndue ise rahuldada.?

Korteriiihistul on ka juhul, kui hiipoteek on seatud korteriomandile enne 1. jaanuari 2018,
voimalik KrtS §-s 72 sitestatud tingimustel poorata sissendue korteriomandile nii, et varasem
hiipoteek kustutatakse. Teiste korteriomandit koormavate diguste puhul saab KrtS § 44 Ig 2

15 Samas, p-d 14.1-14.3.

16 Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus 2-16-14960/62.

" RKTKm 16.03.2020, 2-19-9046/10.

18Vt ka RKTKm 28.01.2020, 2-19-6210/26, p 14.

19 KRS § 16 jirgi kinnistusregistriosa IV jakku kantav hiipoteek ja KRS § 15 jérgi III jakku kantavad teised
piiratud asjadigused (servituut (sh isiklik kasutusdigus), reaalkoormatis, hoonestusdigus ja ostueesdigus).

20 RKTKm 16.03.2020, 2-19-9046/10, p 14.

21 RKTKm 07.03.2012, 3-2-1-10-12, p-d 10-11.

22 RKTKm 16.03.2020, 2-19-9046/10, p 14.
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jargset korteriiihistu pandidigust kohaldada vaid juhul, kui need digused on kinnistusraamatusse
kantud pérast 1. jaanuari 2018 (st KrtS-i ei saa teistele korteriomandit koormavatele digustele
kohaldada tagasiulatuvalt).?®

Tasakaalustamaks korteriiihistu ja kinnistusraamatusse kantud, kuid tditemenetluse kdigus
kustutamisele kuuluvate piiratud asjadiguse omajate huve, on asjaosalistel digus
kinnistusraamatusse kantud diguste jirjekohti AOS § 60 Ig 1 kohaselt muuta, kui seaduses ei
ole sitestatud teisiti. Kolleegium leidis, et ka korteriiihistu saab AOS § 60 Ig-te 2 ja 4 jirgi
loobuda oma seadusest tulenevast pandidiguse jarjekohast, kui selline jirjekoha
muutmine ei kahjusta teiste diguste omajate digusi.?

Kolleegium juhtis tihelepanu ka sellele, et korteriiihistu pandidigus voib kinnistusraamatusse
kantavate Oiguste omajatele kaasa tuua riske, millest teavitamisel on oluline roll tehinguid
toestavatel notaritel. Notari selgituskohustus on juhtida korteriomanditega tehtavate tehingute
toestamisel tehingupoolte tdhelepanu korteriiihistu pandidiguse sitetele ja selgitada, millised
oiguslikud tagajirjed vdivad sellest tuleneda korteriomandile seatava diguse omanikule, kui
korteriomanikul tekib majandamiskulude volgnevus ja tema vastu algatatakse korteriiihistu
ndude maksmapanekuks tiitemenetlus.?®

2.1.5. Ehitise projekteerimislepingust tuleneva noude aegumistihtaeg (2-16-14644/50 ja
2-17-3860/34)

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis lahendas kiisimust, kas ehitise puuduse tottu echitise
projekteerimislepingust tulenevate nduete aegumisele kohaldub TsUS § 146 Ig-s 1 sitestatud
kolmeaastane aegumistihtacg vdi TsUS § 146 lg 2 esimeses lauses sitestatud viieaastane
acgumistdhtaeg. Vaidluse all oli ka kiisimus, millal algab ehitise puuduse tottu
projekteerimislepingust tuleneva ndude aegumine.

Kolleegium leidis kdigepealt, et TsUS § 146 Ig 2 eesmirgipiraselt tdlgendades kohaldub
TsUS § 146 g2 esimesest lausest tulenev viieaastane aegumistihtaeg ehitise
projekteerimise toovotulepingu rikkumisest tulenevatele nouetele, mille alus on
projekteerimisviga, mis on pohjustanud ehitise puuduse. Pikem aegumistihtaeg on
pdhjendatud sellega, et ehitise puudused vdivad ilmneda alles pikema aja jirel ning TsUS § 146
Ig-st 2 ei tulene, et see kohalduks vaid ehituse to6votulepingust tulenevate nduete aegumisele.
TsUS § 146 Ig 2 esimese lause jirgi peab viieaastase aegumistihtaja kohaldamiseks olema
tegemist ehitise puudusega, mis on tingitud t66votulepingust. Projekteerimisleping on oma
olemuselt samuti t66votuleping.?’

Jargmisena selgitas kolleegium projekteerimislepingust tuleneva ndude aegumistihtaja algust.
Kolleegium leidis, et kui ehitise projekteerimislepingu jérgi on t66votja kohustuseks koostada
ehitusprojekt, algab projekteerimislepingust tuleneva néude aegumistihtaeg VOS § 651
Ig 1 alusel ehitusprojekti kui t66 valmimisest voi kui tellija on kohustatud projekti vastu
vOtma, siis selle vastuvotmisest voi vastuvoetuks lugemisest. Samas voivad to6votulepingu
pooled (kui tellija ei ole tarbija, vt VOS § 657 Ig 1) kokku leppida ka VOS §-s 651 sitestatust
erinevas aegumistdhtaja alguses. Samuti voivad pooled kokku leppida seadusest erinevas
aegumistihtajas, arvestades mh TsUS §-s 145 ja VOS § 42 Ig 3 p-st 9 tulenevaid piiranguid.?®

23 Samas, p 15.

24 Samas, p 17.

%5 Samas, p 18.

% RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50 ja RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34.

2T RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 13; RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34, p 13.

28 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p-d 14-15; RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34, p 14.
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Kolleegium juhtis tdhelepanu ka sellele, et teatud juhtudel voib ndude aegumise vastuvéitele
tuginemine olla vastuolus hea usu pdhimdttega.?® Ehitise projekteerimisleping on spetsiifiline
t0ovotuleping, mis on lahutamatult seotud ehitamise ja ehitisega. Ehitusprojektis esinevad
projekteerimisvead ei pruugi ilmneda enne ehitise valmimist, kui tegemist on varjatud
projekteerimisvigadega. Kui projekti pohjal ehitamine viibib, voivad varjatud
projekteerimisvigadest tulenevad nduded projekteerija vastu aeguda juba enne, kui neid
mdistlikult vottes tildse avastada sai. Eelnevast tulenevalt leidis kolleegium, et juhul kui ehitise
puudus on tingitud projekteerimisveast, mida tellija ei saanud tavapéirast hoolsust
rakendades avastada enne ehitise valmimist (chitise vastuvotmist voi vastuvoetuks
lugemist), vaib projekteerimisveast tuleneva ndude acgumise vastuviitele tuginemine enne viie
aasta moodumist ehitise valmimisest (ehitise vastuvotmisest voi vastuvoetuks lugemisest)
olla hea usu pohimdttega vastuolus.*

Kolleegium pidas vajalikuks lisaks selgitada veel jirgmist. TsUS § 160 lg 1 kohaselt peatub
aecgumine Oigustatud isiku poolt hagi esitamisega ndude rahuldamiseks voi tunnustamiseks.
TsUS § 160 Ig2 p6 jirgi on hagi esitamisega vdrdsustatud kolmanda isiku kaasamine
menetlusse kolmanda isiku vastu suunatud ndude suhtes. Kuigi eelnimetatud sétte sdonastuses
ei ole viidatud sellele, et aegumise peatumiseks piisaks sellest, kui esitatakse kolmanda isiku
kaasamise taotlus, tuleb seda sitet tdlgendada selliselt, et aegumine loetakse analoogselt hagi
esitamisega peatunuks kolmanda isiku kaasamise avalduse esitamisest kohtusse eeldusel,
et kohus selle kolmandale isikule kitte toimetab.>!

Mbolemale otsusele Kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud Henn Joks ja Ants Kull leides, et
juhul kui ehitise puudus on tingitud projekteerimisveast, algab ehitise projekteerimise lepingu
rikkumisest tingitud ehitise puudusest tuleneva ndude aegumine ehitise projekteerimise
toovotulepingu tditmisel koostatud ehitusprojekti alusel ehitatud ehitise valmimisest, mitte
ehitusprojekti vastuvdtmisest.®?

2.1.6. Registreeritud iihenduse disainilahenduse diguste kaitse (2-18-3445/46)33

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis kisitles Euroopa noukogu 12. detsembri 2001. a méaéruse
(EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (edaspidi iithenduse disainimiirus) art 110
Ig 1 kohaldamist.

Hageja esitas maakohtusse hagi tihenduse registreeritud disainilahenduse Oiguste kaitseks.
Hageja 0igusi, sh erandeid ja piiranguid nendest digustest ning nende kaitseks kasutatavaid
diguskaitsevahendeid, reguleerib iihenduse disainimiirus. Uhenduse disainiméiruse art 19 Ig 1
jargi annab {ihenduse registreeritud disainilahendus selle omanikule ainudiguse kasutada
disainilahendust ning takistada kolmandal isikul selle loata kasutamist. Nimetatud
kasutamiseks loetakse eelkdige sellise toote valmistamist, pakkumist, turustamist, importi,
eksporti voi kasutamist voi nendel eesmaérkidel sellise toote séilitamist, milles disainilahendus
sisaldub voi mille puhul seda on kasutatud.

Kohtud tuvastasid, et kostja importis edasimiiiimiseks Eestisse tooted, mis kasutavad hageja
tthenduse disainilahendusi, kuid mille tootmiseks, importimiseks ja miitimiseks ei olnud hageja

2 RKTKo0 19.12.2014, 3-2-1-135-14, p 14; RKTKo0 17.02.2016, 3-2-1-169-15, p 11.

30 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 16; RKTKo 27.03.2020, 2-17-3860/34, p 15.
31 RKTKo 25.03.2020, 2-16-14644/50, p 19.

32 Riigikohtunike Henn Jdksi ja Ants Kulli eriarvamus 2-16-14644/51 ja 2-17-3860/35.
33 RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445/46.
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luba andnud. Pooled vaidlesid selle iile, kas kostja tegevus on iihenduse disainimaéruse art 110
Ig 1 alusel lubatud, mistdttu selleks ei olnudki vaja hageja luba.3*

Uhenduse  disainimddruse  art-s 110  sitestatud  iileminekusite ndeb ette nn
»parandamistingimuse*. Selle kohaselt, kuni joustuvad komisjoni asjakohase ettepaneku alusel
vastu vOetud muudatused maéédruses, ei ole iihenduse disainilahendusena Kkaitstav
mitmeosalise toote koostisosa moodustav disainilahendus, mida on art 19 Ig 1 tdhenduses
kasutatud sellise mitmeosalise toote parandamisel tema esialgse vilimuse taastamiseks.®

Kolleegium selgitas kdigepealt, et iihenduse registreeritud disainilahendust sisaldava
koostisosa importimine on lubatud, kui see toimub kooskdlas ,,parandamistingimusega‘.>®
Kolleegium leidis, et iithenduse disainimédruse art 110 g 1 sonastusest ja Euroopa Kohtu

otsusest®’ nihtub, et ,,parandamistingimus* kohaldub jirgmistel tingimustel:

1) koostisosa, mille puhul disainilahendust kasutatakse, on ihenduse disainilahendusega
kaitstud ning vastab tihenduse disainimiiruse art-s 4 sétestatud kaitsetingimustele;

2) tegemist on ,,mitmeosalise toote koostisosaga“;

3) mitmeosalise toote koostisosa kasutatakse (lihenduse disainimédruse art19 Igl
tdhenduses) selle mitmeosalise toote ,,parandamisel;

4) mitmeosalist toodet parandatakse ,,tema esialgse valimuse taastamiseks*;

5) erandile tuginev isik tdidab hoolsuskohustust, et tarneahelas jargnevad kasutajad

tdidaksid iihenduse disainimairuse art 110 Ig-s 1 ette nihtud tingimusi.*®

Kuna ,,parandamistingimus® piirab ithenduse disainilahenduse omaniku digusi, peab selle
kohaldamise eelduste tdidetust tdendama piirangule tuginev isik. Importija, kes miilib
imporditud koostisosi ise edasi, peab tdendama hoolsuskohustuse tditmiseks ka seda, et
nimetatud miiiik toimub kooskdlas ,,parandamistingimusega“. Euroopa Kohtu juhiste kohaselt
tdhendab hoolsuskohustuse tditmine eelkdige seda, et isik teavitab tarneahelas jargnevaid
kasutajaid selge ja ndhtava mérkega tootel, selle pakendil, kataloogides voi miiligidokumentidel
iihelt poolt asjaolust, et asjaomane koostisosa sisaldab iihenduse disainilahendust, mis ei kuulu
talle, ja teiselt poolt, et vastav koostisosa on moeldud kasutamiseks iiksnes mitmeosalise toote
parandamisel tema esialgse vilimuse taastamiseks Teiseks peab ta sobivate, eelkdige
lepinguliste abindude abil tagama, et tarneahelas jargnevad kasutajad ei kasuta koostisosa
eesmargil, mis on vastuolus art 110 Ig 1 tingimustega. Lopuks peab ta jitma koostisosa
miitimata juhul, kui ta teab vdi on mdistlik, et ta oleks koiki asjaolusid arvestades pidanud
teadma, et seda koostisosa ei kasutata kooskdlas art 110 Ig-s 1 ette nihtud tingimustega.®

Jargmisena selgitas kolleegium hageja vdimalikke Giguskaitsevahendeid ja leidis, et kui
ithenduse disainilahenduse véidetav rikkumine on toime pandud Eestis, on rikkumise
15petamise ndude diguslik alus iihenduse disainiméiruse art 89 Ig 1 p a, mitte VOS § 1055
Ig 1.4° Edasisest rikkumisest hoidumise néude digusliku alusena saab kolleegiumi arvates
kisitada iihenduse disainimiiruse art89 Ig1l p a korval vastavalt p-le d ka VOS § 1043
koosmdjus § 1045 Ig 1 p-ga 5 ning § 1055 Ig-ga 1 ja lg 3 p-ga 1. VOS § 1043 koos § 1045 Ig 1

3 Samas, p-d 13-14.

35 Samas, p 16.

% Samas, p 26.1.

37 W/t Euroopa Kohtu 20.12.2017 otsus liidetud kohtuasjades nr C-397/16 ja nr C-435/16 Acacia ja D’Amato,
p-d 50, 68, 81.

38 RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445/46, p 18.

39 Samas, p-d 20, 24.1, 24.3.

40 Samas, p-d 25.2-25.3.
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p-ga 5 ning § 1055 Ig-ga 1 ja Ig 3 p-ga 1 véimaldavad nduda ka digusi rikkuvatest tegevustest
tulevikus hoidumist. +*

Hageja 0igusi rikkuvate kaupade hivitamise noude Oiguslik alus vastavalt {ihenduse
disainimédruse art89 Igl p-le d on VOS § 1043 koos VOS § 1045 Ig1 p-ga5 ning
VOS § 1055 Ig-ga 1 ja lg 3 p-ga 2. Selle ndude lahendamisel tuleb aga arvestada VOS § 1055
Ig-st 4 tuleneva proportsionaalsuse néudega. Viidatud site nieb ette, et VOS § 1055 Ig 3
p-s 2 nimetatud abindude rakendamist voib nduda, kui rikkumise raskus on proportsionaalne
kohaldatava abindu raskuse ning kolmandate isikute Oiguste ja huvidega. Rikkumise
tokestamiseks kaupade hdvitamise abindu proportsionaalsuse hindamise kohustus tuleneb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. a direktiivi 2004/48/EU, intellektuaalomandi
Oiguste joustamise kohta, art 10 Ig 1 p-st ¢ koos Ig-ga 3. Need sitted pohinevad omakorda
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu art-l 46.42

2.1.7. Hagi tagamisega tekkinud saamata jiinud tulu hiivitamine (2-17-2152/74)%

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu otsusega muudeti varasemat seisukohta*, mille kohaselt
ei olnud saamata jiinud tulu VOS § 127 Ig 2 mdttes hdlmatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 391 Ig 1 p-st 1 tuleneva kohustuse kaitse-eesmérgiga.

Riigikohtus vaidlesid pooled selle iile, kas TsSMS § 391 Ig 1 alusel on hiivitatav ka hagi
tagamisega tekkinud saamata jadnud tulu, arvestades Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2004/48/EU, 29. aprill 2004, intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta (direktiiv
2004/48/EU) art 9 Ig-t 7.

Kolleegium maérkis, et TsMS § 391 Ig 1 sdnastusest ei tulene, et hiivitatav oleks iiksnes otsene
varaline kahju. Direktiivi 2004/48/EU art 9 Ig 7 sétestab, et kui ajutised meetmed tiihistatakse
vOi1 kui need muutuvad kehtetuks hageja mis tahes teo voi tegevusetuse tottu voi kui hiljem on
leitud, et intellektuaalomandi digusi ei ole rikutud ega neid ei ole dhvardanud rikkumise oht, on
kohtuasutustel 0igus kostja noudel kohustada hagejat maksma kostjale kohast hiivitist
nimetatud meetmetega tekitatud mis tahes kahju eest. Samasisulist sétet sisaldab ka TRIPS
art 50 Ig 7. Direktiivi art9 1g 7 ja TRIPS art 50 Ig 7 voimaldavad kohtul kohustada hagejat
maksma kostjale hiivitist meetmetega tekitatud “mis tahes kahju eest” ega piira hiivitatava
kahju liike iiksnes otsese varalise kahjuga. Teistsugust tdlgendust ei ole andnud direktiivile ka
Euroopa Kohus®.

Kolleegium leidis, et TSMS § 391 Ig-t 1 kooskélas direktiiviga tolgendades, ei ole saamata
jadnud tulu hiivitamine TsMS § 391 Ig 1 alusel vilistatud. Kuna TsMS § 391 Ig 1 sonastus
el vilista saamata jadnud tulu hiivitatavust, laieneb selline tdlgendus lisaks intellektuaalse
omandiga seotud tsiviilasjadele ka muud tiiiipi tsiviilasjadele. Saamata jadnud tulu kui hagi
tagamisega tekitatud kahju hiivitatavuse vélistamine TsMS § 391 Ig 1 alusel eesmairgil, et
kaitsta hageja huve, kes on esitanud pohjendamatu hagi, piiraks kostja digusi pdhjendamatult.
TsMS § 377 1g 1 esimese lause jargi voib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata,
et tagamata jatmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha. Kolleegium

41 Samas, p 25.4.

42 Samas, p-d 25.5, 28.1.

43 RKTKo 30.04.2010, 2-17-2152/74.

4 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981/106, p 14; RKTKo 21.11.2019, 2-17-18470/32, p 10.

4 Euroopa Kohtu 16. juuli 2015. a otsus asjas nr C-681/13, Diageo Brands, p 74; Euroopa Kohtu 12. septembri
2019. a otsus asjas nr C-688/17, Bayer Pharma, p 39.
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leidis, et TSMS § 377 Ig 1 esimest lauset arvestades on TsMS § 391 Ig 1 kaitse-eesmirgiks
Kkaitsta kostjat ka saamata jiéinud tulu kui kahju tekkimise eest.*°

Saamata jaanud tulu eest kahjuhiivitise suuruse kindlaksmédramisel, sh ka VOS § 127 Ig 6
alusel, saab hiivitise suuruse arvestamisel mh arvestada VOS § 140 Ig-s 1 sitestatuga, mille
kohaselt voib kohus kahjuhiivitist vihendada, kui kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks
kohustatud isiku suhtes d4rmiselt ebadiglane voi muudel pdhjustel mdistlikult vastuvdtmatu.
Seejuures tuleb arvestada koiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid
ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu.*’

Otsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Tambet Tampuu.*®

2.1.8. Pankrotimenetluses vara arestimisega tekkinud kahju hiivitamine (2-15-7163/191)*°

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu otsuses selgitati, kas ja mis alusel on menetlusviilisel
kolmandal isikul voimalik nduda pankrotimenetluses kahju hiivitamist, mis tekkis vara
arestimisega pankrotiavalduse tagamisel.

Kolleegium leidis, et menetlusviline isik, kellele kuuluv vara ekslikult arestiti, ei saa
esitada hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise nouet TsMS § 391 alusel. Sellist
voimalust ei tulene menetlusvilisele isikule ka TsMS § 391 Ig 1 alates 17. detsembrist 2018
kehtivast redaktsioonist, mis paneb hagi tagamist taotlenud poolele kohustuse hiivitada ka
kolmandale isikule tekitatud kahju. Kolleegium markis, et TsMS on madistet ,,kolmas isik*
kasutatud ainult menetlusosalise tdhenduses ja eelndu seletuskirjast nahtub, et TSMS § 3911g 1
muutmigel peeti silmas menetlusosalistest kolmandaid isikuid, mitte menetlusvéliseid
isikuid.”

Kolleegium selgitas, et TsSMS § 391 eesmirk on vodimaldada siilist ja Oigusvastasusest
soltumatu kahjuhiivitise ndude esitamist teisele menetlusosalisele, kellele hagi tagamise
tagajarjel on tekkinud kahju, tasakaalustamaks kohtumenetluses osalemisega kaasnevaid
varalisi riske. Lihtekohaks on, et hagejale peaks olema ettendhtav, missuguse isikute ringi
suhtes vdib tal hagi tagamisega kahju tekitamise korral tekkida hiivitamiskohustus.>!

Menetlusviline isik, kellele kuuluv vara ekslikult arestiti, saab nouda 6igusvastaselt
tekitatud kahju hiivitamist VOS § 1043 jj alusel. Selleks peab hageja tdendama kahju
tekitaja teo, kahju, pohjusliku seose teo ja kahju vahel ning teo digusvastasuse. Oigusvastase
teona ei tule késitada hagi tagamise avalduse esitamist ennast, vaid asjaolu, et kahju tekitaja
kasutas temale kiittesaadavat menetluslikku abinodu viisil, mis toi menetlusvilisele isikule
kaasa Oigusvastase tagajirje. Hageja suhtes saab Oigusvastaseks pidada asjaolu, et vara
arestimisega takistati tal teostada omandidigust temale kuuluva vallasvara suhtes, ilma et
selleks oleks olnud seadusest tulenevat alust.>?

4% RKTKo 30.04.2010, 2-17-2152/74, p 14.

47 Samas, p 16.

4 Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus 2-17-2152/75, mille p-dega 1-4 ja p 5 teise 1diguga on iihinenud
riigikohtunik Ants Kull.

49 RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163/191.

50 Samas, p 13.

51 Samas, p 13.

52 Samas, p-d 14-15.
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2.2. Menetlusodigus

2.2.1. Kohtu jirelevalve pankrotimenetluses ja pankrotihalduri vabastamine
(2-17-18069/322)>3

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis késitles méddruses kohtu jarelevalvet pankrotimenetluses ja
halduri vabastamist kohustuste rikkumise tottu.

Asjas oli maakohus vabastanud halduri omal algatusel kohustuste rikkumise tottu.
Ringkonnakohus jdttis maakohtu miiruse muutmata peamiselt pohjendusega, et korgema
astme kohus saab halduri vabastamise kohta tehtud otsustusse sekkuda vaid juhul, kui
maakohus on rikkunud diskretsioonipiire. Ringkonnakohus maérkis, et iiks asjaolu, mida kohus
saab halduri vabastamise oigusparasuse kaalumisel arvestada, on see, kas haldur on
kaotanud rikkumise tulemusena kohtu voi volausaldajate usalduse, mis tal PankrS § 56
Ig 2 kohaselt peab olema. Sama seisukoht tuleneb ka tsiviilkolleegiumi varasemast praktikast.>*

Kolleegiumi kogu koosseis jii eeltoodud seisukoha juurde, kuid mirkis, et kuigi halduri
vabastamise kaalumisel saab kohus arvestada, kas haldur on kaotanud rikkumise
tulemusena kohtu voi volausaldajate usalduse, mis tal PankrS § 56 Ig 2 kohaselt peab olema,
saab kohus halduri usalduse puudumise téottu vabastada vaid juhul, kui haldur on oma
kohustusi rikkunud. Kui haldur ei ole oma kohustusi rikkunud, kuid kohus teda mingil muul
pohjusel enam ei usalda, ei ole PankrS § 68 Ig 2 jargi alust haldurit vabastada. Kuna halduri
vabastamine on kohtu kaalutlusotsus, peab vabastamise méiirusest nihtuma, milliseid
asjaolusid kohus kaalumisel arvestas ja kuidas ta joudis jareldusele, et halduri vabastamine on
pdhjendatud.®

Kolleegium leidis maa- ja ringkonnakohtu poolt tuvastatud védidetavate rikkumiste kohta
jargmist:

e Iseenesest voib kahe halduri koostoo ebadnnestumine olla halduri vabastamise
pohjus, kuid seda eelkdige siis, kui selle pdhjustas haldur, keda vabastada soovitakse,
niiteks kui ta keeldus koostoost voi takistas teise halduri tegevust.%®

e Olukorras, kus erikontrolli tulemused ei anna pdhjust kuriteokaebuse vo6i kahju
hiivitamise ndude esitamiseks, ei ole haldur rikkunud oma kohustusi, kui ta vaatamata
kohtu kahtlustele jitab kaebuse voi hagi esitamata. Kuriteokaebuse esitamata jatmist
saaks haldurile ette heita vaid juhul, kui oleks tuvastatud, et haldur teab kuriteost, kuid
ei esita kaebust.®’

e Kui volausaldajate iildkoosolek ei ole haldurile teinud ettekirjutust vara miitigi viisi
kohta, vaid on jatnud selle halduri otsustada, siis on halduril digus otsustada vara miitigi
viis. Samuti on halduril digus pidada selles kiisimuses nou pankrotitoimkonnaga. Heites
haldurile ette majanduslikult ebaotstarbekat kaitumist, peavad pohjendused, millest
ndhtub, et ka tegelikult oli tegemist majanduslikult ebaotstarbeka kéditumisega,
sisalduma kohtumiiruses.>®

¢ Enda nimel s6lmitud lepinguid ei pea haldur kohtule esitama. Sellest jareldub, et kuigi
iseenesest voOib aruandekohustuse rikkumine olla pankrotihalduri vabastamise
pOhjuseks, ei saa eelnimetatud lepingu kohtule esitamata jétmine olla halduri

5 RKTKO0 29.01.2020, nr 2-17-18069.

%Vt RKTKm 02.02.2011, nr 3-2-1-154-10, p 14.
%5 RKTKo 29.01.2020, nr 2-17-18069, p 18.

% Samas, p 21.1.

57 Samas, p 22.2.

%8 Samas, p-d 23.3-23.4.
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vabastamise pohjuseks, mistottu ta ei ole teabe andmise kohustust rikkunud. Koigi
toimingute eest, mida teeb abiline, vastutab haldur nii, nagu ta oleks need toimingud ise
teinud. Seadus ei tdpsusta, millises mahus voib abiline haldurit abistada, seega ei saa
kohtu kahtlus, et ,,abilisele on antud liiga palju iilesandeid®, olla halduri vabastamise
pohjus. Kui tegemist on mahuka pankrotimenetlusega, on pohjendatav abilise
kasutamine suuremas mahus ja seda ei saa haldurile ette heita. Kolleegiumi arvates
voiks kohus haldurile abilise kasutamist ette heita vaid juhul, kui pankrotitoimkond ei
ole sellega ndustunud vdi kui abiliseks oleks valitud ebapidev isik.>®

Kolleegium juhtis ka tdhelepanu, et alates 29. martsist 2019 nédeb PankrS § 68 Ig 6 ette liksnes
iihekordse kaebediguse, st ringkonnakohtu médruse peale, millega ringkonnakohus lahendab
halduri vabastamise kohta tehtud maakohtu méadruse peale esitatud maadruskaebuse, ei saa
Riigikohtule edasi kaevata.®®

2.2.2. Kaebedigus hagi tagamise tiihistamise miiruse peale (2-19-11532/18)%!

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas, millisel juhul saab maakohtu voi ringkonnakohtu
maiiruse peale, millega kohus hagi tagamise tiihistas, esitada mééruskaebuse.

TsMS § 390 Ig 1 esimesest lausest tuleneb, et hagi tagamise tiihistamise korral saab
maakohtu v6i ringkonnakohtu miiruse peale miiruskaebuse esitada iiksnes siis, kui
maakohus voi ringkonnakohus tiihistas hagi tagamise TsMS § 386 Ig-tes2, 4 voi5
sitestatud alusel. TSMS § 390 Ig 1 teises lauses on sitestatud, et lisaks peab ringkonnakohtu
maédruse peale Riigikohtule mairuskaebuse esitamiseks olema tdidetud eeldus, et tagatava hagi
hind {iletab 100 000 eurot voi tagamisabinduna on kohaldatud isiku aresti voi elukohast
lahkumise keeldu.®?

Riigikohus on varasemalt TsMS § 390 Ig-t 1 tdlgendades leidnud, et see sdte ega muud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku normid ei sea méaruskaebuse esitamise digust soltuvusse hagi
tagamise médruse joustumisest. Seadus ei erista, kas hagi tagamine tiihistatakse poole taotluse
alusel vdi tehakse seda hagi tagamise méiruse peale esitatud médruskaebuse alusel.®® Praeguses
asjas viitas kolleegiumi kogu koosseis TsMS § 390 Ig 1 muutmise seletuskirjale®*, milles on
margitud, et selleks, et Riigikohtu TsMS § 390 Ig-le 1 antud véga laia tdlgendust kitsamaks
muuta, tuleb hagi tagamise tithistamise peale mairuskaebuse esitamist piirata vaid juhtudega,
kui hagi tagamine on tiihistatud TsMS §-s 386 sitestatud alusel.®®

Ringkonnakohus tiihistas hagi tagamise, kuna ei pidanud hagi diguslikult perspektiivikaks, ning
leidis lisaks, et juhul, kui lugeda hageja ndue ka osaliselt perspektiivikaks, ei ole hagi tagamine
poolte huve kaaludes siiski pohjendatud. Hageja esitas ringkonnakohtu mééruse peale
madruskaebuse. Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis leidis, et selliselt ei tiithistanud
ringkonnakohus hagi tagamist TsMS § 390 Ig 1 esimeses lauses viidatud alustel (TsMS § 386
lg-d 2, 4 ja 5) ning sellisel juhul ei olnud hagejal TSMS § 390 Ig 1 esimese lause kohaselt digust
esitada ringkonnakohtu méruse peale miiruskaebust.®

%9 Samas, p-d 24.3, 24.6 ja 24.7.

60 Samas, p 14.

61 RKTKm 30.01.2020, 2-19-11532/18.

62 Samas, p 9.

83 RKTKm 23.02.2010, 3-2-1-2-10, p 15.

% Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (759 SE) seletuskiri.
5 RKTKm 30.01.2020, 2-19-11532/18, p 9.

6 Samas, p 9.
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2.2.3. Psithhiaatri arvamus ekspertarvamusena isiku kinnisesse asutuse paigutamise

menetluses (2-19-6222/30)%7

Tsiviilkolleegium kontrollis, kas isiku kinnisesse asutuse paigutamise menetluse raames antud
psiihhiaatri arvamuse puhul olid tdidetud TsMS § 537 Ig-s 1 sétestatud nouded.

Esmalt mérkis kolleegium, et kuna isiku tervislik seisund voib Kinnisesse asutusse paigutamise
ajal muutuda®®, on oluline nii esialgse diguskaitse pikendamisel 40 pievani kui ka korralise
menetluse puhul kontrollida, kas isiku kinnises asutuses tahtevastasel ravil viibimine on
endiselt vajalik ja pohjendatud ning eeldused selleks tididetud. Kohtul tuleb mh kontrollida,
kas senine ravi on olnud tulemuslik.5®

Kolleegium selgitas, et kohus véib arvestada TsMS§537 Ig-s1 nimetatud
eksperdiarvamusena psiihhiaatri arvamust, kuid sellise arvamuse andnud psiihhiaater peab
olema TsMS § 537 Ig 1 viiendast lausest tulenevalt isiku isiklikult 14bi vaadanud ja andnud
hinnangu, kas isiku kinnisesse asutusse tahtevastasele ravile paigutamine on endiselt vajalik voi
on senine ravi olnud tulemuslik.”® Kohtul tuleb kontrollida, kas arvamuse andnud psiihhiaater
on isiku isiklikult 14bi vaadanud. Oluline on see, et psiihhiaatri arvamus sisaldaks
pohjendatud hinnanguid isiku kinnisesse asutusse paigutamise eelduste kohta ning ei oleks alust
kahelda psiihhiaatri objektiivsuses ja erapooletuses.’®

Kolleegium selgitas ka, et olukorras, kus psiihhiaater oli juba enne esialgse Giguskaitse
pikendamist leidnud, et puudutatud isik vajab korralise menetluse raames kinnisesse asutusse
tahtevastasele ravile paigutamist rohkem kui 40 pdevaks, ei tule 40-pdevast tidhtaega iiletava
ravi kohaldamist eraldi pérast selle aja moodumist pdhjendada. Asjaolude (isiku tervisliku
seisundi) muutumise korral on kohtul voimalik kinnisesse asutusse paigutamine 1dpetada voi
peatada (TsMS §-d 539 ja 540).7

2.2.4. Suhtluskorra tiitmise tagamine (2-17-13244/121)"®

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis pidas tihtse kohtupraktika kujundamiseks vajalikuks selgitada
TsMS § 563 Ig-tes 7 ja 8 sitestatut.

Kolleegiumi kogu koosseis selgitas, et lapsega suhtlemist reguleeriva kohtuméiruse tiitmise
tagamiseks ja rikkumise korvaldamiseks saab TsMS § 563 Ig-st8 tulenevalt alustada
tditemenetlust iiksnes sellise maéddruse alusel, millega kohus on lepitusmenetluse
ebadnnestumise jarel mddranud, milliseid sunnivahendeid tuleb rakendada. Seega saab lapsega
suhtlemist korraldav kohtumiirus muutuda sundtiidetavaks alles parast
lepitusmenetluse ebadonnestumist. Samuti saab lapsega suhtlemist korraldav notariaalselt
toestatud vormis sOlmitud kokkuleppe muutuda sundtdidetavaks alles pdrast lepitusmenetluse
ebadnnestumist.’*

Kolleegium selgitas ka, et juhul kui lepitusmenetlus onnestub, saab kohus vanemate
kokkuleppe kohta teha TsMS § 563 Ig 6 jargi kompromissi kinnitamise maéruse. Juhul kui
lepitusmenetlus ebadnnestub, peab maakohus tegema maidruse lepitusmenetluse
ebadnnestumise kohta ja tthe TsMS § 563 Ig 1 p-des 1-3 nimetatud otsustustest. Maakohtul ei

67 RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30.

8 RKTKm 30.04.2019, 2-18-17167/38, p 16.

8 RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30, p 13.

0Vt ka RKTKm 11.01.2017, 3-2-1-137-16, p 18.

I RKTKm 03.02.2020, 2-19-6222/30, p-d 15.1 ja 15.2.
2 Samas, p 15.4.

8 RKTKm 19.02.2020, 2-17-13244/121.

4 Samas, p 16.1.
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ole Oigust teha lepitusmenetluse ebadnnestumise korral méérust, milles ta ei tee iihtegi
eelnimetatud otsustustest.”

Kuna TsMS § 563 Ig 8 jérgi saab tiditemenetluse alustada iiksnes kohtumaaruse alusel, milles
kohus on TsMS § 563 Ig 7 p 1 mdttes sunnivahendid kindlaks miédranud, siis moeldakse
TsMS § 563 Ig 7 p-s 1 sunnivahendeid tditemenetluse seadustiku mottes. TMS § 179 Ig 2,
§ 183 ja § 261 jargi saab kohtutiditur eelkdige maidrata parast hoiatuse tegemist tiditemenetluse
vOlgnikule sunniraha ning kasutada TMS § 179 Ig 4 alusel suhtluskorra lahendi tditmiseks
joudu, eeldusel et kohus on andnud jou kasutamiseks kohtumisruses loa.’®

Lepitusmenetluse ebadnnestumise kohta tehtud méérus lapsega suhtlemise korda puudutavas
asjas TsMS § 563 Ig-te 7 ja 8 mottes on hagita menetlust 10petav méaarus, mille peale saab
esitada mairuskaebuse TsMS § 660 Ig-st 3 tulenevalt.”’

2.2.5. Vanemalt lapse hooldusdiguse dravétmise asja algatamine (2-18-19295/30)8

Kolleegium selgitas, kas kohus saab algatada hagita menetluse ka vanema avalduse alusel
teiselt vanemalt lapse hooldusdiguse dravotmiseks, vOi saab kohus sellise menetluse algatada
tiksnes omal algatusel vai valla- vai linnavalitsuse avalduse alusel. Samuti késitles seda, kas
avalduse esitanud vanemal on 6igus vaidlustada méarust, millega hagita menetlus 16ppeb.

Perekonnaseaduse (PKS) §134 Ig2 jargi teatab lapse heaolu ohustamisest lapse
elukohajérgsele valla- voi linnavalitsusele vOi kohtule riigiasutuse vOi omavalitsusasutuse
ametnik, politseiametnik, tervishoiutdotaja, kohtunik, prokurdr, notar, kohtutditur, dpetaja voi
muu isik, kellel on andmeid ohustatud lapse kohta. PKS § 134 Ig 1 jargi rakendab kohus lapsele
ohu é&rahoidmiseks mh PKS § 135 jidrgi vanema hooldusdiguse tdielikku &ravotmist.
Kolleegium mirkis, et nimetatud sétete jirgi on menetluse algatamise iiheks ajendiks kohtule
esitatud sellekohane informatsioon. Samas ei tulene nendest sétetest jareldust, et kohus ei saa
algatada vaidlusalust menetlust ka huvitatud isiku avalduse alusel (vt TsMS § 476 Ig 1).
Kolleegiumi hinnangul on hagita menetluses avaldust digustatud esitama isik, kelle
subjektiivseid digusi jirgnev menetlus otseselt méjutab.”

Kolleegium selgitas, et esmane vastutus lapse Oiguste ja heaolu tagamise eest on lapse
vanematel ning vanemate Giguste ja kohustuste maht lapse Oiguste ja heaolu tagamisel on
vOrdne. Seega on vanematel vastastikune ootus, et lapse diguste ja heaolu kaitsmise eesmaérgil
tdidavad oma Oigusi ja kohustusi vordselt molemad pooled. Kui iiks vanem oma kohustusi lapse
Oiguste ja heaolu tagamisel nduetekohaselt ei tdida, on teisel vanemal digus podrduda kohtu
poole lapse huvides vajalike abindude rakendamiseks. Ka vanemalt hooldusdiguse tdielik
dravotmine seostub selle vanema kohustuste rikkumisega lapse heaolu tagamisel (PKS § 135
Ig 2). Kolleegium leidis eeltoodut arvestades, et vanem on hooldusdiguse dravotmise asjas
avaldust esitama &igustatud isik.®® Kolleegium selgitas ka, et varasemas lahendis
3-2-1-132-118! avaldatud seisukoht ei tihenda, et hooldusdiguslik vanem kui lapse esindaja ei
saaks esitada avaldust teiselt vanemalt hooldusdiguse dravotmiseks ning et vanema selline
avaldus tuleks lugeda teateks vdimalikust hooletusse jietud lapsest.®?

> Samas, p 16.2.

6 Samas, p 16.3.

7 Samas, p 15.

8 RKTKm 29.05.2020, 2-18-19295/30.

® Samas, p 14.

8 Samas, p 15.

81 RKTKm 20.12.2011, 3-2-1-132-11, p 18.
8 RKTKm 29.05.2020, 2-18-19295/30, p 16.
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Hagita menetluses {iildist kacbedigust sdtestava TsMS § 660 Ig 3 esimese lause jargi voib
maakohtu menetlust 1dpetava midruse peale hagita menetluses esitada mééruskaebuse isik,
kelle digust on méérusega kitsendatud, kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti. Hooldusdiguse
dravotmise menetlus mdjutab kolleegiumi pohjendustel otseselt avalduse esitanud vanema
Oigusi mistottu on asjas tehtav lahend tihtlasi TsMS § 660 Ig 3 jargi avalduse esitanud vanema
Oigusi kitsendav. Seetdttu on vanemal oigus esitada TsMS§660 Ig3 jargi
ringkonnakohtule miiruskaebus asjas tehtud maakohtu méiiruse peale.®

Lisaks selgitas kolleegium, et TsMS §-st 558 ei tulene jéireldust, et vanema isikliku
drakuulamise véoimatuse korral on temalt hooldusdiguse dravotmine igal juhul vélistatud.
Riigikohus on varem selgitanud hooldusdiguse &dravotmise asjas vanemate drakuulamist
TsMS § 558 jargi, markides, et viidatud séttest tulenevalt peab kohus vanema temalt
hooldusodiguse dravotmise voi tema hooldusdiguse peatamise otsustamisel iildjuhul isiklikult
ara kuulama. Kolleegium viitas ka PKS § 152 Ig-le 5, mille jargi ei ole vanema ndusolekut lapse
lapsendamiseks vaja, kui ta on kestvalt voimetu avaldust esitama voi kui tema viibimiskoht on
kestvalt teadmata v&i kui vanemalt on hooldusdigus PKS § 135 alusel tiielikult dra voetud.

2.2.6. Hagi tagamine enne hagi esitamist (2-19-4765/21)%

Kolleegium selgitas maéruses diguse iihetaolise kohaldamise eesmirgil hagi tagamise enne
hagi esitamist kohta jargmist.

Kui hageja taotleb hagi tagamist juba enne hagi esitamist, tuleb tal hagi tagamise avalduses
TsMS § 382 Ig 1 teise lause jéargi pohistada, miks hagi kohe ei esitata. Kolleegiumi arvates tuleb
TsMS § 382 jéargse hagi tagamise taotlus jitta rahuldamata, kui taotluses ei ole vélja toodud
ega TsMS § 235 tdhenduses pohistatud iihtegi objektiivset asjaolu selle kohta, miks hagi
kohe ei esitata. Enne seda annab kohus hagejale TsMS § 384 Ig 2 esimese lause jérgi tihtaja
puuduse korvaldamiseks. Objektiivseks hagi kohest esitamist takistavaks asjaoluks ei saaks olla
viide, et kavandatava hagi lubatavus oli hageja jaoks diguslikult ebaselge.®

TsMS § 382 jirgsel hagi tagamisel ei saa kohus kontrollida veel esitamata hagiavalduse
vastamist formaalsetele nouetele, kuid iilejadnud hagi tagamise eeldused (sh TsMS § 377
lg-d 1, 2 ja § 381 Ig 2) peavad olema tiidetud.” Muu hulgas tuleb kohtul hinnata kavandatava
hagi diguslikku perspektiivikust.2

Kolleegium viitas lisaks, et kui hagejale méaratakse hagi esitamiseks 20 pdeva pikkune téhtaeg,
kuid tdhtaja kulgema hakkamine seotakse midruse joustumisega, vOidakse sellega eksida
TsMS § 382 Ig 2 teise lause eesmirgi vastu, voimaldades hagejale tegelikkuses hagi
esitamiseks oluliselt pikema tdhtaja kui tiks kuu. Kuna miéiruse peale, millega kohus andis
TsMS § 382 Ig 2 alusel tdhtaja hagi esitamiseks (TsMS § 660 Ig 1), ei ole madruskaebuse
esitamise Oigust, siis ei saa pidada lubatavaks hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamise
sidumist hagi tagamise méiruse jdustumisega.®

Madruse resolutsioonis ei tule mérkida, et kohtu médratud tdhtajaks hagi esitamata jatmise
korral tiihistatakse hagi tagamine. Hagi tagamise tiihistamine ei saa tuleneda tingimuslikuna
samast madrusest, millega kohus hagi tagamise abindu kohaldas. Viitel TsMS § 382 Ig 2

8 Samas, p 17.

8 Samas, p 18.

8 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21.

8 Samas, p 10.1.

87Vt ka RKTKm 16.01.2008, 3-2-1-132-07, p 13 ja RKTKm 22.05.2019, 2-18-13663/94, p 13.
8 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 10.2.

8 Samas, p 10.4.
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kolmandale lausele saaks olla iiksnes selgitav tdhendus. Kiill aga puudub kohtul
diskretsioonidigus jitta hagi tagamine tithistamata olukorras, kus hageja ei esita hagi, milleks
kohus talle TSMS § 382 Ig 2 alusel tihtaja mésras.*

2.2.7. TMS § 222 jirgne hagi (2-19-4765/21)%

Kolleegium selgitas méairuses diguse iihetaolise kohaldamise eesmirgil TMS § 222 jérgse
hagiga seotut.

TMS § 222 Ig 1 kohaselt voib kolmas isik, kellel on sundtditmise eseme suhtes selle
sundtditmist takistav digus, eriti omandidigus vai piiratud asjadigus, esitada hagi vara arestist
vabastamiseks v0i sundtiditmise muul pdhjusel lubamatuks tunnistamiseks. TMS § 222 jirgse
hagi iiheks peamiseks eesmiirgiks on viltida tditemenetluses sellise vara miilimist, mis ei
kuulu volgnikule, ning TMS § 222 annab tditemenetluses mitteosalevale isikule sellesse
tditemenetlusse sekkumise diguse.?

Kui TMS § 222 jargse hagi esitaja kasuks oleks kinnistusraamatusse sisse kantud keelumaérge,
kuid see oleks sisse kantud ajaliselt hiljem kui sissendudja kasuks seatud hiipoteek, ei takistaks
selline keelumirge tditemenetlust. Kinnistu enampakkumisel miitimise jérel tuleks selline
keelumirge TMS § 158 lg 3 alusel kinnistusraamatust kustutada.®® Sundtiitmist takistavaks
diguseks TMS § 222 Ig 1 tihenduses saab olla kolmanda isiku omandidigus. Oiguslikult on
lubatav hagi, milles viidetakse omandidigust sundenampakkumisel olevale esemele.*

Kolleegium selgitas, et olukorras, kus hageja soovib tagasivditmise hagiga saavutada
pankrotivdlgniku omandist vilja ldinud vara tagasi pankrotivara hulka arvamist®®, vdiks hageja
lisaks tagasivOitmise noudele esitada ka TMS § 222 jirgse ndude vara arestist vabastamiseks,
seda tiitemenetluse volgniku ja eriti tditemenetluse sissendudja vastu.®®

Olukord on teistsugune siis, kui tditemenetluse sissendudja kasuks on tagasivoidetavale
kinnistule seatud hiipoteek ja tditedokumendiks on TMS § 2 Ig 1 p-s 19 nimetatud hiipoteegi
seadmise leping. Hiipoteegiga tagatud nouded on vélgniku tiite- vdi pankrotimenetluse
korral iildjuhul eelistatud teistele nduetele.’’ Isegi tditemenetluse peatamise korral ja
kinnistu vdimaliku tagasivOitmise korral pankrotivarasse jadks hiipoteek kinnistut koormama
ja hiipoteegipidajal oleks digus nduda oma nduete rahuldamist pankrotiseaduses sétestatud
korras. Sellisel juhul puuduks hagil diguslik perspektiiv.%®

Taitemenetluse peatamise vOiks saavutada sellise hagi esitamisega, mis oleks suunatud
hiipoteegi kustutamisele kinnistusraamatust, st kui vaidlustataks tditedokumendiks olev
hiipoteegi seadmise leping. Sellise hagi esitamisel saaks taotleda hagi tagamise korras
tditemenetluse peatamist.®®

% Samas, p 10.5.

1 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21.

92 Samas, p 11.1.

%Vt ka RKTKm 25.05.2015, 3-2-1-52-15, p 11.

% RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 11.2.

%Vt PankrS § 119 Ig 1, RKTKo 15.01.2014, 3-2-1-149-13, p 54.
% RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 11.3.

% Samas, p 11.4.

%Vt RKTKm 25.05.2015, 3-2-1-52-15, p 11.

9 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 11.4.
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LISA1

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi pdhistatud lahendid 01.01.2020 — 30.04.2020

Jrk | Kuupiev Asja nr Sisu

nr

1 03.01.2020 | 2-17-13855/81 | Juhatuse liitkme kohustuste rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamine

2 13.01.2020 | 2-15-9117/149 | Kaasomandi lopetamine

3 15.01.2020 | 2-12-46735/185 | Pankrotihalduri taotlus asja teistmise korras
uuesti labivaatamiseks

4 22.01.2020 | 2-18-5263/29 Kinnine menetlus

5 28.01.2020 | 2-19-6210/26 Korteriiithistu pandidigus

6 29.01.2020 | 2-19-10326/24 | Korteriiihistu litkkmelisus

7 29.01.2020 | 2-17-18069/322 | Pankrotihalduri vabastamine

8 30.01.2020 | 2-19-11532/18 | Mairuskaebuse ldbivaatamata jatmine
kaebediguse puudumise tottu

9 03.02.2020 | 2-19-6222/30 Isiku Kinnisesse asutusse paigutamise
menetluse raames antud psiihhiaatri arvamus
ekspertarvamusena.

10 05.02.2020 | 2-14-14536/153 | Lepingulise esindaja kulude hiivitamine

11 05.02.2020 | 2-18-8886/64 Pérandaja abikaasa digus nouda isikliku
kasutusdiguse seadmist kinnisasjale

12 14.02.2020 | 2-16-14960/61 Ostueesodiguse teostamise tagajirjel tekkiva
kinnisomandi iileandmise ndude maksma
panemise ndue

13 19.02.2020 | 2-17-13244/121 | Suhtluskorra tditmise tagamine

14 19.02.2020 | 2-16-15449/154 | Kinnine menetlus

15 19.02.2020 | 2-15-7163/191 | Volausaldaja (menetlusviline isik) ndue
pankrotimenetluses vara arestimisega tekitatud
kahju hiivitamiseks

16 19.02.2020 | 2-18-15686/183 | Ainuhooldusdiguse andmine lapse igakordse
viibimiskoha miidramise osas

17 19.02.2020 | 2-19-4765/21 TMS § 222 jargselt esitatud hagi
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18 04.03.2020 | 2-18-11036/53 | Juhatuse litkme kohustamisndue teise sama
osatlihingu juhatuse litkme vastu

19 04.03.2020 | 2-17-12857/119 | Avalikult kasutatavale teele juurdepédédsu
médramine

20 11.03.2020 | 2-18-4090/24 Osakapitali sissemakse tasumise kohustuse
iileminek

21 11.03.2020 | 2-13-70131/109 | Avaldus hoolekandeasutusse paigutamise
10petamiseks

22 16.03.2020 | 2-19-9046/10 Korteriiihistu pandidigus

23 18.03.2020 | 2-18-3445/46 Registreeritud ithenduse disainilahenduse
Oiguste kaitse

24 25.03.2020 | 2-17-19454/78 | Kinnine menetlus. Avaldatud kohtuotsuse
resolutsioon

25 25.03.2020 | 2-16-14644/50 | Ehitise puuduse tottu ehitise
projekteerimislepingust tulenevate nduete
aegumine

26 27.03.2020 | 2-17-3860/34 Ehitise puuduse tottu ehitise
projekteerimislepingust tulenevate nduete
aegumine

27 31.03.2020 | 2-16-14152/67 | Kindlustusvotja ndue kindlustusandja vastu

28 01.04.2020 | 2-19-13540/43 Tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku
esindamine perekonnaasjades

29 03.04.2020 | 2-18-18420/26 | Garantiilepingust tuleneva pohivdla ja viivise
ndue. Viivise viljamdistmine (TsMS § 367)

30 06.04.2020 | 2-18-3761/70 Kolmanda isiku poolt tasutud tagatise
tagastamine, kui samal ajal toimub
tditemenetlus hageja tihisvara suhtes

31 08.04.2020 | 2-19-14126/12 | Sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi

32 09.04.2020 | 2-17-14766/106 | Abikaasade solidaarkohustuse tditmise noue
laenulepingu osas

33 14.04.2020 | 2-18-18932/28 | Vola ja viivise ndue

34 15.04.2020 | 2-19-13966/21 | Juhatuse liikme tagasikutsumine

35 15.04.2020 | 2-16-9796/46 PGShivdla ja viivise viljamoistmise ndue.
Kohtuotsuse pohjendamise kohustus

36 22.04.2020 | 2-19-19561/13 | Kindlustusjuhtumist tulenev kahjuhiivitise ndue

20



http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-11036/53
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-12857/119
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-4090/24
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-13-70131/109
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-9046/10
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-3445/46
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-19454/78
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-14644/50
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-3860/34
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-14152/67
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-13540/43
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-18420/26
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-3761/70
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-14126/12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-14766/106
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-18932/28
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-13966/21
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-9796/46
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-19561/13

37 22.04.2020 | 2-16-15722/123 | Kahjuhiivitise, viivise ja tagasitditmise nouded

38 29.04.2020 | 2-18-19295/30 | Hooldusdiguse dravotmise algatamine

39 29.04.2020 | 2-16-9803/49 Kaebus sundtditmise lubamatuks
tunnistamiseks

40 29.04.2020 | 2-18-1221/56 Avaldus suhtlemiskeelu kohaldamiseks

41 29.04.2020 | 2-18-255/53 Kinnisasja valdusest viljandudmine

42 30.04.2020 | 2-17-2152/74 Kahjuhiivitise ja viivise ndue
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