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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. jaanuarist 30. aprillini 2021 véttis halduskolleegium menetlusse 16 kassatsioonkaebust ja 17
madruskaebust. Samal perioodil tegi Riigikohtu halduskolleegium pohistatud lahendi 29
haldusasjas. Nendest 21 oli esitatud kassatsioonkaebus ja 8 miiruskaebus. Uhele kohtuotsusele
kirjutati ka eriarvamus ning iiks asi anti lahendamiseks Riigikohtu tildkogule padeva kohtu
méaédramiseks.

Sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jargmiselt. Nelja lahendiga esindatud valdkondi
oli kolm: keskkonnadigus, maksudigus ja planeerimisdigus. Kolme lahendiga esindatud vald-
kondi oli samuti kolm: halduskohtumenetlus, majandushaldusdigus ja vilismaalaste 0igus.
Kahe lahendiga olid esindatud vabad elukutsed. Kuues lahendis tegeles Riigikohtu haldus-
kolleegium igas erineva valdkonnaga. Nendeks vald-kondadeks olid finantsjédrelevalve, kus
Kirjutati ka eriarvamus, liiklus ja transport, PRIA, riigivastutus, sotsiaaldigus, padeva kohtu
médramine ja vangistusdigus.’

Koik vaadeldava perioodi halduskolleegiumi lahendid koos mérksdnade ja annotatsioonidega
on leitavad siin.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigi-
kohus vétab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vordsus-
tatav Riigikohtu lahendites véljendatud seisukohtadega.

1 Koikide kisitletud teemade kohta vt ldhemalt iilevaatele lisatud tabelit.
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2. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

2.1. Materiaaloigus
2.1.1. Riigivastutus
2.1.1.1. Ekslik isikuandmete avaldamine pohjustab mittevaralist kahju (3-19-1207/21)

Sotsiaalkindlustusamet (SKA) lisas tdiskasvanud vaimupuudega isiku eriliiki isikuandmeid
sisaldava rehabilitatsiooniplaani, mis sisaldas detailset Kirjeldust isiku terviseprobleemidest,
arsti, logopeedi ja fiisioterapeudi hinnanguid, ekslikult ilma juurdepéddsupiiranguta oma ava-
likku dokumendiregistrisse. See oli koigile kittesaadav umbes kaks kuud, kuni ajakirjanik
juhtis veale tdhelepanu. Ajakirjanik ei avaldanud oma uudisloos isikuandmeid, tema p6drdu-
mise peale seadis SKA dokumendile juurdepdisupiirangu ja vabandas isiku ees. Isik taotles
SKA-It mittevaralise kahju hiivitamist. Halduskohus ei pidanud mittevaralise kahju rahas hiivi-
tamist vajalikuks ning ka ringkonnakohus piirdus isikuandmete avaldamise digusvastaseks
tunnistamisega.?

Halduskolleegiumi kogu koosseis juhtis tdhelepanu sellele, et SKA tegevus on Euroopa Liidu
(EL) diguse, tipsemalt isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM)?® kohaldamisalas.* IKUM art
82 Ig-s 1 ettendhtud kahju-hiivitise rahas viljamdistmisel ja selle suuruse iile otsustamisel
kuulub kohaldamisele Eesti digus, seni kuni riigisisesed riigivastutusdiguse normid ei ole vastu-
olus EL digusega ning jirgi-takse samaviirsuse ja tdhususe pdhimdtteid.> IKUM art 82 ei ndua
hoiatava vdi karistusliku eesmirgiga kahjuhiivitist, selleks on art-s 83 sitestatud trahvid. IKUM
pohjenduse 146 viidet ,,tdielikule ja tdhusale* hiivitisele tuleb Euroopa Kohtu praktikat (kiill
teistes valdkondades) silmas pidades sisustada kui kohustust hiivitada tegelikult tekkinud
kahju. Oigusvastasuse tuvastamine vdib sdltuvalt asjaoludest olla tekitatud mitte-varalise
kahju hiivita-miseks piisav.°

Halduskolleegium ei ndinud asjas vastuolu EL digusega, mis takistaks riigivastutuse seaduse
(RVastS) kahju hiivitamist kisitlevate normide kohaldamist koos IKUM art-ga 82.
Dokumendiregistris tdiskasvanud vaimupuudega isiku eriliiki isiku-andmete avalikustamisega
rikkus SKA tema eraelu puutumatust. Asja materjalidest ei ndhtu siiski isiku inimvaarikuse
alandamist — seda ei saa jareldada avaldatud andmete koosseisust, samuti ei tdhenda puue ja
sellest tulenev haavatavus seda, et SKA oleks kohelnud teda just nende asjaolude tottu
eriliigiliste isikuandmete digusvastasel avalikustamisel eriliselt.’

Isikule tekkis eraelu puutumatuse rikkumise tagajirjel siiski mittevaraline kahju. Vdladigus-
seaduse § 128 lg 5 jérgi holmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fiilisilist ja
hingelist valu ning kannatusi. Hingelise valu ja kannatuste tundmine eeldab iildjuhul isiku
arusaamisvoimet. Vaimupuudega isiku valu ja kannatuste hindamisel ei ole aga méérav see, et
ta el pruugi toimunut tdielikult moista. Selline eraelu puutumatuse tuumiksfddri rikkumine
pOhjustaks hingelisi iileelamisi igale tiisteovoimega inimesele. Vaimupuue ei voi tuua kaasa
isikuandmete norgemat kaitset vorreldes tdisteovoimega isikutega. Halduskolleegium

2 RKHKo0 06.01.2021, 3-19-1207/21, p-d 1-5, 7, 9. V't ka Riigikohtu pressiteadet.

3 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isiku-
andmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmaérus).

4 RKHKo 06.01.2021, 3-19-1207/21, p 14.

5> Samas, p 17; vt selle kohta ka EKo 13.07.2006, C-295/04-C-298/04, Manfredi, p-d 6264, 98.

® Samas, p 17; vt selle kohta ka EKo F-46/09, V vs. parlament, p 167; C-239/12 P, Abdulrahim vs. ndukogu ja
komisjon, p 72.

" Samas, 3-19-1207/21, p-d 19, 22, 23.
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leidis, et isikul tegelikult tekkinud mittevaraline kahju ei iiletanud siiski ldvendit, mis digustaks
selle hiivitamist rahas. Kahju hiivitamiseks piisas SKA tegevuse digusvastasuse tuvasta-
misest, sest andmeid vaadati registrist iiksnes seitsmel korral, mille hulgas olid ka SKA enda
teenistujate vaatamised, ja pole teada, et andmed oleks peale ajakirjaniku veel mdnele haldus-
valisele isikule teatavaks saanud. Dokumendiregistris olev teave ei olnud leitav iildiste interneti
otsingumootorite kaudu, kuigi see ei teinud ohtu olematuks, sest andmetega juhuslik tutvumine
ei olnud siiski vilistatud. Kui SKA veast teada sai, seati dokumentidele viivitamatult juurde-
padsupiirang ja vabandati.®

2.1.1.2. Looduskaitsepiirangutest tulenev ettevotlusrisk ei ole riigi kanda (3-16-245/91)

1998. aastal kehtestatud detailplaneeringuga kavandati Tallinnas Maarjamée klindil asuvatele
kinnistutele korterelamute ehitamist. 2006. aastal voeti ala aga Kaitse alla, sest see oli magi-
kadakkaera, piistkiviriku ja aasnelgi piisielupaik. Kinnistute omanik, kes oli kavatsenud sinna
korterelamuid ehitada, taotles riigilt kinnistute vahetamist. Talle teatati, et asjas viiakse ldbi
Kinnistute omandamise menetlus. 2010. aasta iildplaneeringu kohaselt paiknesidki kinnistud
juba haljasala juhtotstarbega rohealal. 2014. aastal telliti maade hindamine ja omanik ndustus
kinnistud 1 302 000 euro eest riigile miiiima. Samal ajal tehti kaitsealuste taimede piisielu-
paigale ekspertiis ning selgus, et nende seisund ei olnud paranenud — kasvukohtade kvaliteet ja
liikide leviala oli muutunud. Seetdttu arvati Kinnistud 2015. aastal piisielupaigast vilja.
2017. aastal kinnisasjade omandamise menetlus 1opetati. 2016. aastal poordus kinnistute
omanik halduskohtusse, et nouda riigilt looduskaitseliste piirangutega ja viivitustega tekitatud
kahju eest hiivitist — arendaja hinnangul muutis riik piirangute vajaduse osas korduvalt meelt,
rajatavad korterid oleks saanud valmis kinnisvaraturu korghetkel, ent turuolukord on halve-
nenud, arendusprojektist jii kasum saamata ja kinnistute viirtus viihenes.

Halduskohus rahuldas kaebuse osaliselt ja médédras omaniku digusjarglasele kinnistute vaartuse
vihenemise tottu RVastS § 16 alusel, mis késitleb diguspirase, kuid pohidigusi voi -vabadusi
erakordselt piirava haldusaktiga tekitatud kahju, 760 000 euro suuruse hiivitise koos viivi-
sega. Arvutustes vottis halduskohus arvesse 2014. aastal hindamise tulemuse ja uue eksperdi-
hinnangu, mille kohaselt oli kinnistute véértus 2016. aasta 1opus umbes 540 000 eurot. Ring-
konnakohus saatis asja hiivitise suuruse kindlaksméadramiseks tagasi halduskohtule, leides, et
arvutuskdik ei ole jélgitav ja selgitades, et aluse maksta RVastS §-s 16 ette ndhtud hiivitist
voivad anda erinevad haldusaktid ja toimingud kogumis, isegi kui neid kohe ei vaidlustatud, ja
kahju ei tule hiivitada mitte tiies, vaid diglases ulatuses.

Halduskolleegiumi hinnangul pidas arendaja oma erinevate alternatiivsete nduetega silmas
esmajoones 1998. aasta detailplaneeringu alusel arendamise voimaluse kaotuse tottu saamata
jadanud tulu. Arendaja viéitel tekkis talle otsene varaline kinnistute vddrtuse vihenemise tottu,
samuti arendusprojektile juba tehtud, kuid kasutuks muutunud kulutuste tottu. Lisaks jéi tal
saamata tulu, mida tal oleks olnud vdimalik teenida arendusprojekti kasumi voi kinnistute
miiiigitulu investeerimise korral.!!

Riigikohtu halduskolleegium selgitas riigi diguspérase tegevusega tekitatud kahju hiivita-
mise ulatust. Halduskolleegiumi hinnangul on sellele sittele tuginemise eeldused haldus-
organi 0iguspirane tegevus, mis piirab erakordselt kannatanu p6hidigusi, varalise kahju
tekkimine ning pohjuslik seos haldusorgani tegevuse ja kahju tekkimise vahel. Kolleegium
leidis, et erakordseks ei ole pdhjust pidada riski, et ettevotja driplaan ei dOnnestu ning kinnistutelt

8 RKHKo0 06.01.2021, 3-19-1207/21, p-d 24-27.

® RKHKo 05.03.2021, 3-16-245/91, p-d 1, 2. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.
10 Samas, p-d 6-9.

11 Samas, p 44.
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loodetud ettevotlustulu jédb osaliselt voi tervikuna saamata looduskaitseliste piirangute tottu.
See risk ei pea jiima tingimata riigi kanda. Omandipdhidiguse kaitsealas on asjad, raha ja
varalised Oigused, mitte igasugused tulevikus tulu teenimise voimalused, ehkki need voivad
olla hdlmatud pohiseaduse §-ga 25, mis néeb ette digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise. Ka
ettevotlusvabadust voib iildistes huvides piirata, ilma et sellega kaasneks koigil juhtudel
saamata jddvate tulude hiivitamine. Detailplaneering ei ole 10plik avalik-diguslik kinnitus, et
arendusprojekti elluviimine vastab koigile nduetele, sh keskkonnanduetele. Mida enam aega
detailplaneeringu kehtestamisest moddub, seda suurem on risk, et uued asjaolud vdivad planee-
ringu elluviimise vélistada. Hiivitada ei saa ka saamata jadnud tulu investeerimata jadmise tottu
saamata jadnud tulu. Samuti ei méngi looduskaitseliste piirangute liheksa aasta pikkune kehti-
mine siinjuures rolli. Seega jdid rahuldamata arendaja nduded riigi diguspérase tegevuse tottu
saamata jadnud tulu hiivitamiseks.'2

Otsese varalise kahju osas leidis halduskolleegium, et halduskohtul tuleb asja uuesti l1dbi vaa-
dates vilja selgitada, kas arendajal tegelikult tekkis vdidetud otsene varaline kahju ja kas kinnis-
tute vadrtus on riigiasutuste tegevuse tdttu tdesti oluliselt vdhenenud. Halduskohus lahutas riigi
pakutud hinnast kinnistute umbkaudse véirtuse parast nende kaitse alt vilja arvamist. Kuna
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 158 Ig 2 jargi teeb kohus asjaolud kindlaks kohtu-
otsuse tegemise aja seisuga, tuleb halduskohtul selgitada vélja kinnistute véaartus kohtuotsuse
tegemisele voimalikult 1dhedasel ajal. Kahju, mis seisneb luhtunud arendusprojektile tehtud
kulutustes, on halduskolleegiumi hinnangul aga hdlmatud tavapirase dririskiga.™®

2.1.2. Keskkonnadigus
2.1.2.1. Hellenurme vesiveski paisul toimub jitkuv tegevus (3-17-1739/80)

Esimeses joe paisutamist puudutavas kohtuasjas oli tegemist Elva jdel asuva Hellenurme paisu-
ga, kus on elektrijaam ja vesiveski, mis toimib aastast 2002 muuseumina. Elva jogi on Natura
2000 vorgustiku alade nimekirjas. Elektrijaama turbiin périneb 1950. aastatest ja seati 2005.
aastal tookorda. Tookorras veskiseadmed parinevad aastatest 1932—1933, pais ja paisjéarv juba
19. sajandist ning need on koos mdisaansambliga muinsuskaitse all. Vee erikasutusluba joe
paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks 16ppes seal 2020. aastal. Loa korvaltingimus oli
esitada Keskkonnaametile iihe aasta jooksul kalade ladbipadsu lahendus, kuid Muinsuskaitse-
amet oli korduvalt leidnud, et kalade rinde tagamiseks vajalikke rajatisi ehitada ei saa.*

Hellenurme paisu puhul vaieldi selle iile, kas arendajal on kohustus korraldada keskkonnamoju
hindamine, mis Eesti diguse jirgi hdlmab loodusdirektiivi 92/43/EMU art 6 g 3 mdistes asja-
kohast hindamist, kui ta taotleb jarjekordset vee erikasutusluba paisutamise jatkamiseks paisul,
mis on rajatud ja jarjepidevalt kasutuses oluliselt kauem kui ala, millel pais asub, on olnud
kantud Natura alade vorgustikku. Halduskohus- ja ringkonnakohus pidasid keskkonnamdju
hindamist arendaja kohustuseks.*®

Halduskolleegium pidas oluliseks seda, et joevee paisutamine Hellenurmes ei ole mitte pelgalt
korduv, vaid terviklik ja katkematu tegevus, mida alustati enam kui sada aastat enne Eesti
tthinemist EL-ga ning mille laadi ega tingimusi loa taotleja ei soovinud muuta. Neil asjaoludel
luges kohus selle jatkuvaks tegevuseks, mille puhul ei ole keskkonnamdju eelnev hindamine
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ndutav. Kuigi praegusel juhul ndudis riik paisule kalapaédsu

12 RKHKo 05.03.2021, 3-16-245/91, p-d 19, 24-26.

13 Samas, p-d 27-31.

14 RKHKOo0 29.01.2021, 3-17-1739/80, p-d 1-4. V't ka Riigikohtu pressiteadet.

15 Noukogu direktiiv 92/43/EMU, 21. mai 1992, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta.

16 RKHKo 29.01.2021, 3-17-1739/80, p-d 6, 7.
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rajamist, st tegevuse muutmist, ei olnud tegemist mitte arendaja kavandatava tegevusega, vaid
riigi initsiatiiviga, mille vdimalikkuses peab veenduma riik. Alale laieneb eeltoodust hoolimata
loodusdirektiiv 92/43/EMU art 6 Ig-st 2 tulenev Natura alade iildine kaitsekohustus. Ka selle
raames ei ole aga noutav keskkonnamoju hindamise terviklik menetlus, vaid jatkuva tegevuse
mojude tagantjirele hindamise peab vajaduse korral tagama riik, jargides seejuures art 6 Ig-st 3
tulenevaid ndudeid metoodikale ja sisule.!’

Kolleegium selgitas veel, et loodusdirektiivi 92/43/EMU art 6 1g 2 eesmirk on ennekdike hoida
idra kaitstava elupaiga ja liigi seisundi edasine halvenemine. Loodusdirektiiv ei saa kohus-
tada Eesti riiki taastama téielikult olukorda, mis valitses paisu asukohas enne paisu rajamist
enam kui sada aastat tagasi, ega anna riigile alust panna niisugune kohustus erikasutusloa taotle-
jale. Riigil tuleb taotluse lahendamisel ennekodike selgitada, kas paisutuse sdilimine toob kaasa
joe kui elupaiga voi hoiualal kaitstavate liikide seisundi halvenemise vorreldes Natura ala
moodustamise hetkega voi hilisema olukorraga, kui joe voi liikide seisund on vahepeal para-
nenud. Lisaks tuleb vilja selgitada, kas hoiualadel on konkreetseks eesmérgiks seatud vaid
olemasoleva olukorra halvendamise véltimine voi ka parandamine ning kas paisutamise jétka-
mine kahjustaks neid eesmirke.®

Kolleegium lisas, et loa taotlejal, Keskkonnaametil ja Muinsuskaitseametil tuleb piiiida koos-
t00s leida voimalikest sobivaim kalapéddsu lahendus. Seisukoht, et mitte iikski kalapéés ei sobi
vaidlusalusesse asukohta, sest igasugune pads muudaks paikkonna ilmet, on ennatlik. Muinsus-
kaitse eesmargil ei saa keelata igasuguseid, vaid ainult sobimatuid muutusi, ja muinsuskaitselisi
huve tuleb arvesse votta ulatuses, mida ka EL keskkonnadigus vdimaldab.®®

2.1.2.2. Kotka paisu taastamine halvendaks juba paranenud olukorda (3-17-2565/136)

Teises kohtuasjas oli kiisimuse all Valgejoel alates 1955. aastast asunud Kotka pais, mis asub
Natura 2000 vorgustikku kuuluvas Lahemaa rahvuspargis. Paisul kasutati hiidroenergiat elektri
tootmiseks 2001. aastani. Selleks antud vee erikasutusloa kehtivus 16ppes 2002. aastal. 2013
esitas seal tegutsenud aktsiaselts uue taotluse vee erikasutusloa saamiseks, kuid see jdeti 14bi
vaatamata ja taotlejat teavitati sellest, et pais tuleb likvideerida. 2016. aastal toimus paisul
intsident, mille tulemusel paisurajatis enam veetaset ei hoidnud. Samal aastal taotleti Kotka
paisuga Valgejoe paisutamiseks uut vee erikasutusluba, kuid Keskkonnaamet keeldus selle and-
misest. Haldus- ja ringkonnakohtus jdi loataotleja kaebus rahuldamata.?

Halduskolleegium selgitas, et kuna alates 2002. aastast pole kellelgi olnud luba Kotka paisul
vee paisutamiseks ega hiidroenergia kasutamiseks, ei ole neid tegevusi voimalik kdsitada varem
lubatud tegevuse jatkamisena, nagu see oli Hellenurme paisu puhul. Kaebus jéi rahuldamata,
sest tegevusloa voib anda vaid tingimusel, et see ei mdjutaks ebasoodsalt Natura ala tervik-
likkust ega kaitse-eesmarki, kuid antud juhul kahjustaks kavandatav tegevus loodusala. Nimelt
tuleb kolleegiumi hinnangul tdlgendada keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimis-
stisteemi seaduse § 29 Ig-t 2 nii, et Natura ala terviklikkuse ebasoodsaks mdjutamiseks, mis
valistab kavandatava tegevuse, voib vihemalt iildjuhul olla ka pérast Natura ala moodusta-
mist paranenud olukorra taashalvendamine. Pérast 2016. aasta intsidenti kujunenud olukord
oli loodusldhedane ja elupaigale omastele liikidele soodne. Seda, kui riik ei votaks tegevuseks
loa andmisel arvesse Natura ala vahepeal paranenud seisundit v3i kui luba antaks seisundi

" RKHKOo0 29.01.2021, 3-17-1739/80, p-d 14-21, 25.
18 Samas, p-d 28-31.

19 Samas, p 34.

20 RKHKOo 19.02.2021, 3-17-2565/136, p-d 1-3, 5, 7.
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taashalvendamiseks, poleks kerge iihildada ala seisundi parandamisele suunatud kaitse-ees-
mirkidega.?

2.1.2.3. Jadatme taaskasutus ja aine jadtmereziimi alt vabanemine (3-18-2395/41)

Keskkonnaamet oli andnud ettevottele viieks aastaks ohtlike jadtmete kiitluslitsentsi nafta-
saadusi voi polevkividli sisaldavate jaddtmete kogumiseks, veoks, ladustamiseks ja eeltootlu-
seks. Aasta hiljem soovis ettevdte litsentsi tingimusi muuta, nii et kdideldavate jddtmete ring
laieneks ja muutuks ka jaatmete kiitlemise 10pp-produkt — téotlemise ja puhastamise tulemu-
sena saadud orgaanilised fraktsioonid ei oleks enam jddtmed, vaid UVCB-ained (tundmatu voi
muutliku koostisega ained, kompleksreaktsioonide saadused voi bioloogilised materjalid) voi
nende segud, mida saab kasutada keemiatoostuse tooraine, kiituselisandi voi kiitusena. Ettevote
plaanis to6delda aastas kuni 44 000 tonni naftatehaste jadtmeid, mis oleks suures osas Eestisse
sisse veetud. Keskkonnaamet aga ei pidanud 10pp-produkti iimberliigitamist voimalikuks ja
selgitas, et jadtmed jddvad jadtmeteks ja tal ei ole padevust otsustada tiksikjuhtumil selle iile, et
tootlemisprotsessi labinud materjal pole enam jidtmed, sest see ei oleks kooskdlas jadtme-
direktiiviga 2008/98/EU?2, Haldus- ja ringkonnakohus jitsid ettevdtja kaebuse rahuldamata.
Kohtuvaidluse kestel jdustus ka keskkonnaministri méérus ,,Oli sisaldavate jddtmete jadtmeteks
oleku lakkamise kriteeriumid®, kuid Keskkonnaameti hinnangul ei vastanud ettevdtte taotlus
seal kehtestatud tingimustele.??

Halduskolleegium ndustus sellega, et jiitmeseaduse § 2* g1 ei vdimalda Keskkonnaametil
teha juhtumipdhist otsust selle kohta, kas taaskasutustoimingu ldbinud jédtmed lakkavad
olemast jaatmed. Selles sitte kohaselt tuleb hinnata taaskasutustoimingu lédbinud jadtmete
vastavust ,.kehtestatud kriteeriumitele®, ja kui neid kehtestatud ei ole, hinnangut anda ei saa
(vélja arvatud juhul, kui kriteeriumid on jdetud kehtestamata pShiseadusevastaselt). Direktiivi
2008/98/EU art 6 aga vdoimaldab liikmesriikidel niiha ette ka juhtumipéhise otsuse langeta-
mise. Kolleegiumi hinnangul on kdikvdimalike jadtmeliikide voi jadtmekategooriate tarbeks
oigustloova aktiga jadtmestaatuse lakkamise kriteeriumite kehtestamine viga mahukas to0 ja
kehtivad normid on ebaotstarbekad. Liikmesriigil on kohustus tagada, et tema tegevusetus
oigusaktide kehtestamisel ei takistaks jadtmedirektiivi eesméirke soodustada jaatmehierarhiat,
edendada jditmete taaskasutamist ja taasviirtustatud materjalide kasutamist.?*

Kolleegiumi hinnangul oli selge, et Keskkonnaamet ja -ministeerium on olnud avatud koostdole
kiitusekomponentide tootjatega ja asusid turuosaliste huvi ilmnemisel kriteeriume vélja
tootama. Riik ei pea aga dra ootama ettevotjate poordumist, vaid voib vajadusel ise digusakti
viljatootamise algatada. Vastasel juhul voib Eesti riigi tegevus takistada jaatmedirektiivi ees-
markide saavutamist. Kriteeriumide viljatdotamine on aegandudev ja keeruline, eeldab konsul-
teerimist to0dstuse ja teiste osalistega, uuringute tegemist a piiriiilest koostodd. Aine jédtme-
reziimi alt vabastamine voib mdjutada inimeste tervist ja keskkonda, mistottu ei tohi seda teha
kergekieliselt ja labimotlematult. Kuigi kriteeriumite kehtestamata jatmine vOib tuua kaasa
jaatmekaitlusega tegelevate ettevotete omandidiguse ja ettevotlusvabaduse, ei ole riive alati
intensiivne. Ka praegusel juhul oli riive kolleegiumi hinnangul vaid keskmise intensiivsusega,
sest kriteeriumite puudumine takistas uue &riplaani elluviimist ja plaan holmas valdavalt
selliseid jddtmeid, mida Eestis kuigi palju ei teki. Seetdttu ei olnud 0li sisaldavate jéddtmete

21 RKHKo 19.02.2021, 3-17-2565/136, p-d 12-19.

22 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/98/EU, 19. november 2008 , mis kisitleb jidtmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid.

23 RKHKO0 29.01.2021, 3-18-2395/41, p-d 1-7. V't ka Riigikohtu pressiteadet.

24 Samas, p-d 26-29.
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jadtmestaatuse lakkamise kriteeriumite kehtestamata jatmine antud juhul riigi digusvastase
tegevusetuse tulemus ja kassatsioonkaebus jdi rahuldamata.?®

2.1.3. Planeerimisoigus
2.1.3.1. Oigusvastasele dhuliinile kasutusloa andmine ja sundvaldus (3-18-2022/30)

Teemaplaneering ,,Olulise ruumilise mojuga Aidu tuulepargi, seda toetava infrastruktuuri ja
rekreatsioonialade ning lasketiiru asukohavalik* nagi ette tuuleparki teenindav alajaama iihen-
damist ohuliini abil Piissi alajaamaga. Ehitusprojekt ja ehitusluba nigid ette, et liin kulgeb iile
isikule kuuluva kinnistu. Kinnistu omaniku hinnangul ei kaasatud teda aga ei planeerimis- ega
ehitusloa menetlusse ja tal ei ole Shuliini osas ka talumiskohustust. Halduskohus tiihistas liinile
antud kasutusloa.?®

Halduskolleegium jéttis kasutusloa tiihistamiseks esitatud kaebuse rahuldamata, arendas oma
otsusega odigusvastasele ehitisele kasutusloa andmise praktikat ja tolgendas sundvalduse
norme.

Kolleegiumi hinnangul rajati Ghuliin ehitusloa alusel, mille andmisel rikkus kohalik
omavalitsus kohustust kinnistuomanik menetlusse kaasata. Tegu oli olulise rikkumisega, arves-
tades asjaolu, et ehitusloaga kavandati ohuliin kulgema {ile tema kinnistu. Kinnistuomaniku
seisukohtade dra kuulamata ja huvide kaalumata jatmise tottu ei saanud kohalik omavalitsus
olla veendunud ehitusloa sisulises diguspérasuses. Seega tuli kaaluda, kas kasutusloa andmisest
tuleb keelduda ehitusseadustiku § 55 p 1 alusel, s.o pohjusel, et ehitis ei vasta nouetele. Kui
ilmneb, et ehitusloa andmisel on tehtud oluline sisuline viga, tuleb kaaluda ehitise omanike ja
kolmandate isikute digusi ja huve ning otsustada, kas anda kasutusluba, muuta ehitusluba voi
tunnistada see kehtetuks. Seejuures on viidetel, mida oleks saanud esitada ehitusluba vaidlus-
tades, kasutusloa andmise menetluses viiksem kaal, kuna ehitusluba kehtiva haldusaktina loob
nendega seotud asjaolude osas diguskindluse.?’

Kasutusluba ei asenda omaniku ndusolekut tema maad kasutada. Loa andmisest tuleb keelduda,
kui maaomanikult ei saa ilmselgelt nduda ehitise talumist servituudi voi sundvalduse alusel.
Praegusel juhul voib sundvalduse seadmine siiski kdne alla tulla. Isegi kui tegu pole liini-
rajatisega, millest rizgib asjadigusseaduse (AOS) § 1582, saab sundvalduse seadmist kaaluda
kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) § 41g 1 p2ja § 39 Ig 2 alusel. AOS
§ 158! kehtestab vaid erikorra teatud juhtudel tehnovdrkude ja -rajatiste tarvis sundvalduse
seadmiseks, vilistamata muude tehnovdrkude ja -rajatiste suhtes iildkorra kohaldamist. Vasta-
sel juhul oleks KAHOS § 4 1g 1 p 2 sisutu. Selle sétte alusel tuleb hinnata liini rajamise kasuks
radkivat avalikku huvi selle mdiste tavapédrases tihenduses (nditeks huvi taastuvenergia kasutu-
selevotu vastu).?®

2.1.3.2. Maa-amet kontrollib, kas maaiiksust voib katastrisse kanda (3-18-687/61)

2000. aastal kanti kinnistusraamatusse kinnistu, mille koosseisus oli ekslikult ka avalik veekogu
— osake Ladnemerd. 2017. aastal soovis kinnistu omanik katastriiiksuse kiimneks jagamist.
Maa-amet rahuldas kandeavalduse osaliselt, tehes maakatastrisse kanded iiheksa uue katastri-
tiksuse kohta, kuid keeldus registreerimast katastriiiksust, mis koosnes vaid avalikust veekogust
ja kuulus seega riigile. Kinnistu pindala vihenes kinnistusraamatu andmete kohaselt 9222 m?
vorra. Halduskohus jéttis kinnistu omaniku kaebuse rahuldamata, leides, et Maa-amet saab

25 RKHKO0 29.01.2021, 3-18-2395/41, p-d 33-35.
% RKHKOo 14.04.2021, 3-18-2022/30, p-d 1-6.

27 Samas, p-d 19-21.

28 Samas, p-d 22, 25.
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kontrollida, kas maaiiksust on vdoimalik katastrisse kanda. Ringkonnakohus joudis aga vastu-
pidisele jireldusele ja rohus kinnistu omaniku omandidiguse kaitsele.?®

Halduskolleegium selgitas tsiviilkdibe ja omandidiguse ulatust maaratlevaid fundamentaalseid
norme — territoriaalmeri on veeseaduse § 23 kohaselt avalik veekogu, mis kuulub riigile ja ei
ole tsiviilkdibes ning AOS § 133 jirgi ulatub kinnisomand avaliku veekogu kaldajooneni ehk
veekogu tavalise veepiirini. Seega ei olnud veeala kohta kiivad maakatastri ja kinnistusraamatu
andmed 0iged. Maa-amet ei pidanud oma haldusakti andmisel 1dhtuma vaid kinnistusraamatu
andmetest ja detailplaneeringu kehtestamise otsusest kui soovitava kande diguslikust alusest.
Kinnistusraamatu kanne ei ole kinnisasja piiride osas méérav. Tsiviilkolleegiumi otsuse
3-2-1-156-11 p 31 kohaselt ei ole faktilised andmed kinnisasja kohta kinnistusraamatu-
seaduse (KRS) § 13 Ig 2 teise lause jargi kanneteks AOS ega KRS jirgi.®

Kolleegiumi hinnangul on Maa-amet pédev kontrollima, kas kehtiva diguse kohaselt on
voimalik maaiiksust katastrisse kanda. Kinnistusraamatu esmakanne sisaldas Maa-ameti
enese tegevuse tottu valeandmeid. Nende parandamiseks ei olnud vaja esmaregistreerimise
otsust kehtetuks tunnistada. Lisaks selgitas kolleegium kinnistu pindala muutumise kohta ndus-
oleku andmise vajaduse osas, et isegi kui KRS § 13 Ig 4 tingimused olid tdidetud, ei olnud Maa-
ametil kinnistu pindala parandamiseks Kinnistusraamatus vaja kinnistu omaniku ndusolekut
taotleda. Seaduse jirgi ei ole ta kunagi vaidlusaluse veeala omanik olnud ja tal ei ole selle veeala
suhtes ka muud subjektiivset digust tekkinud.3!

2.1.4. Euroopa Liidu toetused
2.1.4.1. Oigus volgnevus tasaarvestada ei ole ndue pankrotimenetluses (3-18-1247/50)

PAllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) jattis 2017. aastal rahuldamata osa-
ithingu mahepdllumajandusliku tootmise toetuse taotluse ja kohaldas toetusesaaja suhtes iile
9760 euro suurust lisakaristust, mis oli deklareeritud pindala ja kindlaksméédratud pindala
vahega. See summa pidi tasaarvestatama mistahes toetuskavade alusel makstavate toetustega,
millele on taotlejal digus seoses jargneva kolme kalendriaasta jooksul esitatavate taotlustega.
Samal aastal kuulutati aga vilja taotleja pankrot. Volausaldajate iildkoosolekul otsustati jétkata
ettevotte tegevust. PRIA pankrotimenetluses esitatud ndudeavaldus ei hdlmanud maaratud
lisakaristuse summat. 2018. aastal méddras PRIA pankrotis taotlejale mahepdllumajandusliku
tootmise toetuse osaliselt, summas iile 1761 euro, tasaarvestas selle volgnevusega ja maksis
vélja 0 eurot. 2019. aastal tasaarvestas PRIA samamoodi 1521 euro suuruse toetuse. Haldus-
kohus ei pidanud niisugust tasaarvestamist diguspéraseks, leides, et ndue oleks tulnud esitada
pankrotimenetluses. Ringkonnakohus pidas tasaarvestamist aga digusparaseks, leides, et selle
lubatavus tuleneb EL otsekohaldatavatest digusaktidest ja pankrotimenetlus seda lubamatuks
ei muutnud.

2 RKHKOo 24.03.2021, 3-18-687/61, p-d 1-10.

30 Samas, p 14.

31 Samas, p-d 15, 16, 21.

32 RKHKOo 29.03.2021, 3-18-1247/50, p-d 1-10, 14-17.
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Halduskolleegium tddes, et ei madruse 640/2014% art 19 lg-st 3, rakendusmasruse 908/20143%
art-st 28 ega Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seadusest ei ndhtu, et
vaidlusaluse halduskaristuse tditmiseks oleks muid viise peale selle tasaarvestamise juhul, kui
jargneva kolme kalendriaasta jooksul rahuldatakse mdni volgniku toetustaotlus. PRIA-I ei
tekkinud 2017. aasta otsuse alusel taotleja vastu raha maksmise nduet, vaid iiksnes digus juhul,
kui ta jargneva kolme aasta jooksul pdllumajandustoetust taotleb ja taotlus rahuldatakse,
halduskaristus toetussummast maha arvata. Sellise toimingu puhul on tegemist tasaarvestuse
kui EL diguse autonoomse moistega, vahetult EL diguse alusel tekkinud spetsiifilise sisuga
kujundusodigusega. Sellist kujundusdigust ei saa ega tulegi esitada ndudena pankroti-
menetluses.®

2.1.4.2. Euroopa Kohtu lahendite keeleversioone tasub vorrelda (3-15-241/75)

2008. aastal otsustas Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) anda tile 440 990 euro suuruse
toetuse aktsiaseltsi tootmisliini projektile. 2014. aastal tunnistas EAS oma otsuse kehtetuks ja
ndudis toetuse tagasi. 2019. aastal saatis halduskolleegium asja otsusega 3-15-241/62 ring-
konnakohtule uueks ldbivaatamiseks, sest jireldas Euroopa Kohtu praktikast, et toetuse tagasi-
ndude acgumise katkemine eeldab, et juurdlust alustades oleks piddev asutus maininud konk-
reetse karistuse mddramise vOi haldusmeetme votmise voimalust. Sellest juhisest 1dhtudes kont-
rollis ringkonnakohus asjaolusid ja tuvastas, et neile tingimustele vastavat teavitust ei saadetud
aktsiaseltsile enne 2013. aastat.>®

Asi joudis uuesti halduskolleegiumi menetlusse seoses EAS-i kassatsioonkaebuse viitega, et
erinevalt Euroopa Kohtu otsuse C-52/14 Pfeifer eestikeelsest versioonist ei pea saksa-, inglis-
ega prantsuskeelse versiooni jargi ettevotjale saadetav teavitus sisaldama teavet vdetavate
haldusmeetmete voi karistuse kohta. Kolleegium nentis, et lahendi teistest keeleversioonidest
nihtub toepoolest eestikeelsega vorreldes iilekaalukalt vastupidine seisukoht. Tegelikult
leidis Euroopa Kohus, et aegumise katkemiseks ei pea padeva asutuse toimingud sisaldama
viidet sanktsiooni méadramise ega haldusmeetme votmise voimalusele, kiill aga eeskirjade eira-
mise kahtlusele. Kuna aktsiaseltsi polnud enne 2013. aastat teavitatud ka eeskirjade eiramise
kahtlusest, oli tagasindue sellegipoolest aegunud.®’

Sellest juhtumist tasub meelde jétta, et isegi kui EL digusakti vdi kohtulahendi eestikeelne tekst
on liheselt mdistetav ega tekita kahtlusi, tasub kindluse mottes heita pilk ka teksti teistele keele-
versioonidele. Ulevaate kirjutamise seisuga on Euroopa Kohtu otsuse eestikeelsesse versiooni
parandused juba sisse viidud.

2.1.5. Majandushalduséigus
2.1.5.1. Proviisori valitseva mdju olemasolu tuleb vilja selgitada (3-18-1287/45)

Uks osaiihing vdttis iile Pdltsamaal apteeki pidanud osaiihingu iildapteegi tegevusloa. Teine
Pdltsamaal tegutsenud apteegipidaja vaidlustas Ravimiameti otsuse, millega iilevotmine toi-

33 Komisjoni delegeeritud mairus (EL) nr 640/2014, 11. mirts 2014, millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médrust (EL) nr 1306/2013 iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse
ja nduetele vastavuse siisteemiga seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tiihistamise tingimuste
osas ning konealuste toetuste ja siisteemiga seotud halduskaristuste osas.

3 Komisjoni rakendusmigrus (EL) nr 908/2014, 6. august 2014, milles sitestatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mééruse (EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses makse- ja muude asutustega, finantsjuhtimisega,
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega, kontrollieeskirjadega, tagatistega ja ldbipaistvusega.
% RKHKo0 29.03.2021, 3-18-1247/50, p-d 25.2, 25.4.

% RKHKo 29.03.2021, 3-15-241/75, p-d 1-3.

37 Samas, p-d 8-10.
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mus, viites, et tema kui 100% proviisorapteegi pidaja olukorda raskendab see, et kolmanda
isiku iile on valitsev mdju suurel apteegiketil. Haldus- ja ringkonnakohus jétsid kaebuse rahul-
damata.®®

Halduskolleegium aga saatis asja halduskohtule uueks ldbivaatamiseks ja selgitas, kuidas
moista apteegireformiga kehtestatud uusi piiranguid, eclkoige valitsevat méju, mis peab olema
ravimiseaduse (RavS) § 41 1g-st 3 tulenevalt proviisorist osanikul apteeki pidava aritihingu tile
ning mida ei tohi olla ravimite hulgimiitijal apteegipidaja iihegi osaniku iile. Kolleegiumi hin-
nangul oli seadusandja eesmirgiks apteegireformi libi viies tagada apteegiteenuse soltumatus
kolmandate isikute drihuvidest, et patsiendile kindlustada objektiivne ja vajaduspohine nou
ning abi apteegis. Uhelt poolt on piirang, et ravimite hulgimiiiijad ei tohi olla osanikuks vdi
aktsiondriks apteeki pidevas dritihingus, vajalik, et vélistada hulgimiiiijate moju apteegiteenuse
osutajatele. Teiselt poolt peaks proviisor olema vaba kolmandate isikute drihuvidest, kui tal on
ettevotte iile kontrollosalus. Apteegi seotus hulgimiiiijatega voib kitkeda riski, et hulgimiiiijal
tekib ahvatlus mojutada enda kaupade kdivet endaga seotud apteekides viisil, mis ei ldhtu pat-
siendi meditsiinilistest vajadustest. Ravimiametil on kohustus teostada kontrolli kdigile RavS
nduetele vastavuse iile.>

Kolleegium leidis, et kohtud ja Ravimiamet olid RavsS § 41 Ig-st 3 tulenevat iildapteegi omandi-
piirangut sisustanud pinnapealselt ning leidnud ennatlikult, et Poltsamaal apteeki pidavale osa-
tihingule vdis valitsevat mdju sisuliselt hindamata anda tegevusloa. Selle séttega on kehtestatud
nn omandipiirang — iildapteegi tegevusloa viljastamisel eradiguslikule juriidilisele isikule
peab enam kui 50% selle eradigusliku juriidilise isiku osadest voi aktsiatest ja valitsev mdju
kuuluma proviisorile, kes to6tab viahemalt {ihes temale véljastatud tegevusloa alusel tegutsevas
iildapteegis juhatajana. Uldapteegi tegevusluba vilja andes tuleb RavS § 41 Ig-s 3 siitestatut
silmas pidades muuhulgas koos &iguslike kriteeriumidega arvestada koiki olulisi asjaolusid.
Selleks, et teha kindlaks, kas ettevotja maddrab oma tegevuse turul kindlaks iseseisvalt, tuleb
votta arvesse kogu asjakohast teavet majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete
kohta, mis seda ettevotjat teise ettevotjaga iihendavad ja mis voivad sdltuvalt olukorrast muutu-
da. Valitseva mdju hindamisel pidas kolleegium pohjendatuks RavS kohaldamisel sisustada
konkurentsidiguslikku valitseva mdju mdistet vdimalikult sarnaselt konkurentsidigusega.*’

2.1.5.2. Tervishoiuteenuse osutajad voivad ruume iihiskasutada (3-19-1307/22)

Osaiihing esitas Terviseametile tegevusloa taotluse ambulatoorse plastika- ja rekonstruktiiv-
kirurgia teenuse osutamiseks tegevuskohas, kus ta saab driruumi tiirilepingu kohaselt kasutada
kindlatel pdevadel ja kellaaegadel teise tervishoiuteenuse pakkuja iihte vastuvoturuumi ja
protseduuriruumi. Terviseamet ei véljastanud selleks vajalikku haiglavilise eriarstiabi osuta-
mise tegevusluba, sest taotleja ei olnud menetluse kdigus nididanud enda ruume ja aparatuuri
ning taotluses mérgitud ruumides oli tervishoiuteenuse osutamise Oigus teisel &riithingul.
Haldus- ja ringkonnakohus pidasid iildjoontes voimalikuks sama vastuvoturuumi kasutamist,
kuid ei ndinud vdimalust protseduuriruumide jagamiseks.*

Halduskolleegiumi hinnangul ei keela kehtiv digus, eelkdige sotsiaalministri méérus ,,Nouded
haiglavilise eriarstiabi osutamiseks vajalikele ruumidele, sisseseadele ja aparatuurile® erine-
vatel dritihingutel eriarstiabi pakkumiseks vajalike ruumide, sisseseade ja aparatuuri tihis-
kasutamist. Kohtule polnud néhtav, kuidas ohustaks avalikku huvi voi patsiendi digusi see, et
ruume iihiselt kasutavad eriarstid on seotud erinevate dritihingutega. Kolleegium tdi vilja, et

38 RKHKOo 18.03.2021, 3-18-1287/45, p-d 1-4.

39 Samas, p-d 13, 16

40 Samas, p-d 22, 23.

4 RKHKo0 10.03.2021, 3-19-1307/22, p-d 1, 2, 5, 7.
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protseduuriruumides kehtivad kiill korgendatud hiigieeninduded, kuid mdistetav pole, kuidas
eriarstide seotus erinevate dritihingutega toob kaasa suurema hiigieeninduete eiramise riski kui
sama dritihingu arstide puhul. Ruumide, sisseseade ja aparatuuri nduetele vastavuse eest vastu-
tavad koik driiihingud, kes neis ruumides tervishoiuteenust pakuvad. Kehtivas diguses ei ole ka
nduet, et tervishoiuteenuse osutaja peab olema ruumide, sisseseade ja aparatuuri omanik.*?

2.1.6. Vilismaalaste 6igus
2.1.6.1. Kui iikski riik ei vota isikut vastu, voib ta saada elamisloa (3-20-1607/34)

Mairatlemata kodakondsusega isik, kes on siindinud ja elanud Usbekistanis, on Eestis kordu-
valt edutult rahvusvahelist kaitset taotlenud. Tal ei ole Eestis viibimisalust ja talle on tehtud
lahkumisettekirjutus, kuid teda pole dnnestunud Eestist vilja saata, sest Usbekistani saatkond
ei ole talle reisidokumenti véljastanud. Isik elab muude vdimaluste puudumise tottu kodutute
varjupaigas. Vilismaalane taotles halduskohtult, et PPA-d kohustataks talle isikutunnistust
véljastama, tuvastataks tema digus Eestis tootada ja sotsiaaltoetusi saada ja kohustataks koha-
likku omavalitsust talle toimetulekutoetust andma. Halduskohus tagastas kaebuse ja selgitas, et
vélismaalasele on tagatud vaid véltimatu sotsiaalabi ja véljasaatmine ei ole veel vdimatuks
muutunud. Ringkonnakohus jittis vilismaalase méiruskaebuse rahuldamata.*®

Halduskolleegium moonis, et vidlismaalane on sattunud Eestis iseenda tegevuse tulemusel
olukorda, kus ta saab kiill viibida vabaduses, kuid tema digused on vdorreldes seaduslikult Eestis
elava vilismaalasega ddrmiselt piiratud. Kolleegium selgitas, millistel tingimustel saab isik
parandada oma Giguslikku staatust Eestis, ndnda et tal vdimaldataks Eestis elada, tootada, saada
sotsiaaltoetusi ja reisida sarnaselt elamisloa alusel Eestis elava isikuga. Kui ebaseaduslikult
riigis viibiva isiku lahkumine pole vdimalik, on pdhiseadusest tuleneva inimviérikuse pohi-
métte jirgimiseks moddapiismatu, et Idputult ei saa tema diguste kitsendused kehtima jisida.**

Kodigepealt tuleb vilismaalasel astuda samme Usbekistanis viibimisaluse saamiseks ja poor-
duda Litis asuva Usbekistani saatkonna poole, et hankida tagasipoordumiseks vajalikud doku-
mendid. PPA on valmis teda selles igati abistama. Enne kui vélismaalane on proovinud muus
riigis viibimisalust saada, ei saa 6elda, et tema véljasaatmine Eestist on tdepoolest voimatuks
muutunud. Antud olukorras vdib selguda, et viljasaatmine ongi vdimatu.*®

Kui mitte iikski riik ei ole valmis isikut vastu votma, on kolleegiumi hinnangul véimalik kohal-
dada vilismaalaste seaduse § 210% Ig-t 1, mis vdimaldab anda vilismaalasele erakorralistel
asjaoludel tihtajalise elamisloa piisivalt Eestisse elama asumiseks. Kuigi see site sisaldab
avarat kaalutlusdigust, voib olukorras, kus isiku véljasaatmine on voimatu, kaalutlusdigus olla
oluliselt vihenenud.*®

2.1.6.2. Eelotsusetaotlus kinnipidamiskeskusesse paigutamise kohta (3-20-2004/28)

Riigikohus kiisis Euroopa Kohtult eelotsust haldusasjas, mis puudutab lahkumisettekirjutuse
saanud Moldova kodaniku paigutamist kinnipidamiskeskusesse. Viljasdidukohustuse ja sisse-
soidukeelu seadus (VSS) votab iile direktiivis 2008/115/EU* sitestatud kinnipidamisalused.

42 RKHKo0 10.03.2021, 3-19-1307/22, p 15.

4 RKHKm 10.04.2021, 3-20-1607/34, p-d 1-4.

4 Samas, p-d 8, 10.

45 Samas, p 13.

4 Samas, p 14.

47 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, iihiste nduete ja korra kohta
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel.
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Maakohus mdistis Eestis viisavabaduse alusel viibinud Moldova kodaniku siiiidi 1&hisuhte-
vagivallas. Kohtusaalist véljudes pidas Politsei-ja Piirivalveamet (PPA) isiku kinni, sest ta
dhvardas véljasaatmise korral elukaaslase kallal taas vigivalda kasutada. PPA Idpetas teatisega
tema viibimisdiguse Eestis, tegi talle koheselt sundtdidetava lahkumisettekirjutuse, kohaldas
sissesoidukeelu ja poordus halduskohtu poole, et saada luba isiku VSS § 15 Ig 2 p 1 alusel
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks — esineb pdgenemisoht. Vilismaalast ei olnud muu-
hulgas COVID-19 piirangute tottu voimalik 48 tunni jooksul Moldovasse vilja saata. Haldus-
kohus andis vilismaalase kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks loa, sest leidis, et isiku puhul
oli oht, et ta hakkab véljasaatmismenetlusest korvale hoidma ega lahku vabatahtlikult Eestist
(VSS § 6 p-d 1 ja 4 — isik ei ole lahkunud pirast lahkumisettekirjutusega méiratud lahkumis-
kohustuse vabatahtliku tditmise tdhtaega; isik on toime pannud kuritegusid) ja risk, et ta paneb
toime uusi kuritegusid, oli suur. Ringkonnakohus jaatas pdgenemise ohu olemasolu VSS
§ 62 p 1 alusel, kuid tipsustas, et \VSS § 15 Ig 2 p-des 1-3 sitestatud kinnipidamisalused ei anna
digust pidada isikut kinni vdimaliku uue kuriteo drahoidmiseks ja VSS § 62 p 4 on kohaldatav
vaid juhul, kui siiiidimdistev kohtuotsus on jdustunud.*®

Riigikohus asus seevastu seisukohale, et esimese ja teise astme kohtute nimetatud Kkinni-
pidamisalus ei olnud tdidetud. Ohtu, et isik pdgeneb, kohtuasjas esitatud asjaoludel ei esinenud.
Riigikohus pidas vélismaalase kinnipidamist siiski diguspdraseks, aga seda juhul, kui VSS
voimaldab kinni pidada vélismaalase, kelle puhul esineb reaalne oht, et ta paneb vabaduses
viibides enne viljasaatmist toime kuriteo, mille uurimine ja mille eest karistamine v3ib oluliselt
raskendada tema viljasaatmist. See tdhendaks, et VSS § 15 1g 2 p-des 1-3 on iiksnes mitte-
ammendav ndidisloetelu ning isiku kinnipidamist digustab ka iildine diguslik alus: VSS
§ 15 1g 2 sissejuhatavas osas nimetatud oht viljasaatmise tulemuslikkusele. Ka tdhendaks
selline tolgendus, et isikut on voimalik kinni pidada avaliku korra kaitsega seotud pdhjustel,
kui tema viljasaatmise tulemuslikkus on ohus. VSS §-ga 15 vdeti iile direktiivi 2008/115/EU
art-s 15 sétestatu, kuid direktiivis ega senises kohtupraktikas ei ole selget vastust kiisimusele,
kas kinnipidamine on lubatav ka ainult iildise ohu t3ttu véljasaatmise tulemuslikkusele voi peab
igal juhul olema tdidetud iiks sittes sisalduva loetelu alustest.*®

2.1.7. Vabad elukutsed
2.1.7.1. Advokatuuri assotsieerunud liige v6ib tegutseda mitmes riigis (3-19-569/27)

Eesti Advokatuuri juhatus kohustas Eesti Advokatuuri assotsieerunud liiget viima oma tegevu-
se Eesti digusega kooskolla: nimelt oli ta ainus partner nii Eestis, Létis kui ka Leedus asutatud
advokaadibiiroodes, kuid advokatuuriseaduse (AdvS) § 50 g 2 teise lause kohaselt voib vande-
advokaat olla tiksnes iihe advokaadiiihingu osanik voi aktsiondr ja AdvS § 69 lg 1 jérgi kehtib
see keeld ka assotsieerunud litkmele. Advokatuur leidis, et piirangut digustavad klientide ja
oigusemdistmise huvide kaitse eesmirgid ja see laieneb ka piiritilesele tegevusele. Assotsieeru-
nud litkme hinnangul kehtib AdvS § 50 1g 2 aga vaid Eestis asuvate advokaaditihingute kohta
ega laiene vilisriikides tegutsevatele advokaadiiihingutele, ithendustele, mis ei ole juriidilised
isikud voi fiitisilisest isikust ettevotjatele (assotsieerunud litkkme osalusega Léti ja Leedu
advokaadibiiroode pidajad ei olnud otsuse tegemise ajal juriidilised isikud). Vastupidine tdlgen-
dus ei oleks tema hinnangul eesmirgiparane, proportsionaalne ega kooskdlas Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) art-st 49 tuleneva asutamisvabadusega. Halduskohus ei pidanud
piirangut piiritileseks ja lisas, et advokatuuri ettekirjutus oli iildsdnaline ja ebaselge. Ring-
konnakohus aga toetas advokatuuri lihenemist.>

4 RKHKm 30.03.2021, 3-20-2004/28, p-d 1-7.
4% Samas, p-d 17-20, 25.
%0 RKHKOo0 20.01.2021, 3-19-569/27, p-d 1-6.
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Halduskolleegium tiihistas ettekirjutuse, sest advokatuur oli rikkunud uurimispohimétet: vilja
oli selgitamata ettekirjutuse tegemise eelduseks olev asjaolu, kas assotsieerunud liikme Liti ja
Leedu advokaadibiiroode pidajad on advokaadiithingud AdvS moéttes voi mitte. Kuid isegi kui
assotsieerunud liige oleks juba ettekirjutuse tegemise ajal olnud vélisriigi advokaadiiihingu
osanik, oleks ettekirjutus halduskolleegiumi hinnangul digusvastane olnud.>!

Halduskolleegiumi selgituste kohaselt tuleb AdvS § 50 1g-t 2 tuleb tdlgendada nii, et see keelab
vandeadvokaatidel ja koosmojus AdvS § 69 lg-ga 1 ka assotsieerunud liikmetel olla iiksnes
enam Kkui iihe Eestis tegutseva AdvS méttes advokaadiiihingu — tdisiihingu, usaldusiihingu,
osaiihingu voi aktsiaseltsi — osanik voi aktsiondr. Véljaspool advokaadi kvalifikatsiooni oman-
damise riiki advokaadina tegutsemist reguleerivas direktiivis 98/5/EU>? on advokaadiiihingu
moiste madratletud laialt, holmates ka Eesti mdistes seltsinguid, kuid Eesti seaduses saab sama
terminit ka teises tihenduses kasutada.>

Ka asutamisvabaduse seisukohast eelistas halduskolleegium Eesti diguse kooskdlalist tdlgen-
damist EL digusega. Asutamisdigust kasitlev ELTL art 49 on aluslepingu vahetult kohaldatav
siite, ning kuigi direktiiv 98/5/EU ei vilista otsesdnu sellele piirangu kehtestamist, tuleb piiran-
gut hinnata Euroopa Kohtu lahendis C-55/94%* kisitletud tingimustest lihtudes. Selles lahendis
selgitas Euroopa Kohus, et kutsealal tegutsemise alustamise voi jatkamise piirangud peavad
tditma neli tingimust: neid ei tohi kohaldada diskrimineerivalt, nende kohaldamist peavad
Oigustama iilekaalukad iildised huvid, need peavad olema taotletava eesmérgi saavutamiseks
sobivad ning need ei tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.
Seega tuleb esmalt kindlaks teha, kas piirangu kohaldamist digustavad tilekaalukad iildised
huvid. K&ik piirangud, mida direktiiv ette ei nie, ei ole sellega tingimata vastuolus.>®

Halduskolleegiumi hinnangul on digusteenuse klientide kaitse huvide konflikti viltimise teel
1seenesest legitiimne eesmirk asutamisvabaduse piiramiseks, kuid kiisimuse all oleva piiran-
guga seda eesmarki saavutada ei saa. Halduskolleegium ei tuvastanud iihtki iilekaalukat
iildist huvi, mis digustaks assotsieerunud liikme keeldu olla lisaks Eestis asutatud advokaadi-
tthingule ka teises litkmesriigis asutatud advokaaditihingu osanik voi aktsiondr. Mitmes advo-
kaadiiihingus osanikuks olemise keeld ei vihenda huvide konflikti ohtu ega loo kliendi jaoks
selgust selles, millise biiroo kaudu advokaat digusteenust osutab. Advokaat voib olla osanik
kiill vaid iihes advokaadiiihingus, aga osutada samas digusteenust FIE-na vo1 muul viisil teise
biiroo kaudu.®

Kolleegium ei votnud siiski seisukohta kiisimuses, kas AdvS § 50 Ig 2 teises lauses sétestatud
piirang on kooskdlas pohiseaduses sitestatud ettevotlusvabadusega. Eesti advokaate ja assot-
sieerunud liikmeid koheldakse vordselt, sest neil kdigil on digus olla samal ajal osanik Eesti
ja vilisriigi advokaadiiihingutes, kuid seejuures mitte enam kui iihes Eesti advokaadiiihingus.®’

2.1.7.2. Audiitorettevétja ithinemine ei ole iihingu loppemine (3-18-2294/44)

Audiitoribiiroo suhtes tehtud kvaliteedikontrollide tulemusel otsustas audiitortegevuse jérele-
valve ndukogu tunnistada biiroo tegevusloa kehtetuks ja votta selle ainsalt vandeaudiitorilt dra
vandeaudiitori kutse. Audiitorteenuse kvaliteet ei vastanud olulises osas nduetele. Vande-

1 RKHKo0 20.01.2021, 3-19-569/27, p-d 11, 12.

52 Euroopa Parlamendi Ja Noukogu direktiiv 98/5/EU, 16. veebruar 1998, millega hdlbustatakse alalist tegutsemist
advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon.

% RKHKo0 20.01.2021, 3-19-569/27, p-d 13, 14.

4 EKo0 30.11.1995, C-55/94, Gebhard vs. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano.

% RKHKo 20.01.2021, 3-19-569/27, p-d 16, 18.

%6 Samas, p 22.

57 Samas, p 24.
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audiitor taotles menetluse 10petamist, sest ei soovinud terviseprobleemide tottu ise audiitor-
tegevust jitkata. Biiroo iihines teise blirooga ja kustutati driregistrist. Jarelevalve ndukogu vottis
vandeaudiitorilt kutse siiski ise dra, sest oli tuvastanud vandeaudiitori kutsetegevuse korduva
rikkumise, puudused biiroo tegutsemise juures ja ebaseadusliku tegevuse selle 1opetamisel.
Vandeaudiitori hinnangul ei viinud jarelevalve ndukogu oma menetlust 1dbi diguspéraselt, ei
olnud erapooletu ega kuulanud teda dra. Halduskohus ja ringkonnakohus jétsid vandeaudiitori
kaebuse rahuldamata.®®

Halduskolleegium hinnangul vdis biiroo kvaliteedikontrolli tulemusi vandeaudiitorile omistada
ja nende alusel temalt kutse dra votta. Kutse dravotmise pohjuseks ei saanud kolleegiumi arva-
tes olla aga audiitortegevuse seaduse (AudS) § 89! Ig-te 1 ja 2 nduete rikkumine, kui vande-
audiitor otsustas oma biiroo lihinemise teisega ilma jérelevalve noukogult luba taotlemata.
Nimelt ei kisitle driseadustiku (AS) § 201 #riiihingu iihinemist driiihingu 1dppemisena. AudS
§ 89! moistet ,,audiitorettevotja vabatahtlik 10petamine* ei saa pidada avaliku diguse
autonoomseks moisteks, vaid seda tuleb sisustada nii, nagu Idpetamist ithingudiguses moiste-
takse. AudS § 89! hdlmab seega iiksnes audiitoriihingu 1dppemist AS § 201 méttes. Kolleegium
mirkis, et AudS § 89! kehtestamisega ei ole dnnestunud seaduseelndu seletuskirjas piistitatud
eesmiirki takistada jirelevalvemenetlusest kdrvalehoidumist iihinevate ériiihingute puhul.>®

Ka AudS § 86, mis reguleerib tegevusloa kehtivuse 16ppemist, teeb vahet audiitoriihingu iithine-
misel ja lopetamisel, kuid AudS § 82 1g 2 kohaselt ei ole tegevusluba iileantav ja teine isik ei
vOi seda kasutada. Kui tihendataval tihingul puudub tegevusluba, ei allu see driiihing jarelevalve
ndukogu jérelevalvele, kuid Audiitorkogul on voimalik ihendatava audiitorithingu tegevusest
tulenevad potentsiaalsed nduded pddrata ithendava ariiihingu vastu.®®

Kolleegium juhtis tdhelepanu ka sellele, et AudS § 32 1g 4 p-s 1 késitletud rikkumiste eest voib
kutse dra votta kahe aasta jooksul rikkumise toimepanemise paevast arvates. Seetdttu tuleb
tuvastada rikkumise toimepaneku aeg ja otsuses seda mérkida. Kutse dravotmise kvalifitsee-
rimiseks vajalikud korduvad rikkumised peavad olema samuti toime pandud kahe aasta jooksul
enne kutse dravOtmise otsustamist. Praeguses asjas olid kutse dravdtmise aluseks olnud kordu-
vate rikkumiste hulgas ka rikkumised, mille toimepanemisest oli méddunud iile kahe aasta. Kui
viimase kahe aasta jooksul toime pandud rikkumine voi rikkumised ei ole piisavalt tdsised, et
oigustada vandeaudiitorilt kutse dravotmist AudS § 32 1g 4 p 1 alusel, ei ole samade rikkumiste
tottu digustatud ka kutse dravotmine erandlikul AudS § 32 1g 4 p 3 alusel. Sellel alusel on
voimalik vandeaudiitorilt kutse dra votta siis, kui tema hea maine vo1 usaldusvéérsus on kutse-
alase vdi muu diguserikkumise toimepanemise tttu jétkuvalt tdsiselt kahjustunud.5!

2.1.8. Finantsjirelevalve ja korrakaitse: hoiatusteate avaldamine (3-19-885/20)

Finantsinspektsioon (FI) avaldas oma veebilehel hoiatusteate, mille kohaselt vahendas
osatlihing Eesti tarbijatele kriiptovarade tagatisel krediiti, kuid tal ei olnud digust sellist teenust
osutada. Teates mainitud ettevitete hinnangul oli tegemist valeandmetega, sest vdidetavalt ei
pakutud teenuseid Eesti tarbijatele ja nende veebileht oli liksnes ajutiselt Eesti firma nimele
registreeritud. Ettevotted taotlesid hoiatuse avaldamise 10petamist, kuid FI pidas vajalikuks
avaldamise jiatkamist. Halduskohus rahuldas ettevotete kaebuse, kuid korgema astme kohtud
muutsid halduskohtu pdhjendusi oluliselt.®?

%8 RKHKOo 15.02.2021, 3-18-2294/44, p-d 1-6.

%9 Samas, p-d 9-13, 15.

60 Samas, p 14.

61 Samas, p-d 19-23.

2 RKHKOo 28.01.2021, 3-19-885/20, p-d 1-5, 10. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.
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Esiteks selgitas halduskolleegium, et FI veebilehel avaldatud teade ettevotete tegevuse kohta
oli toiming, kuid teates ei viidatud selle avaldamise diguslikule alusele.®®

Teiseks analiiiisis kolleegium, kas ettevotted said olla finantsjarelevalve subjektiks. Finants-
jarelevalve seaduse (FIS) § 2 1g 1 mdttes hdlmab finantsjirelevalve jarelevalvet koigi tege-
vuste iile, mida reguleerivad selles sittes nimetatud seadused, sealhulgas krediidiandjate
Ja -vahendajate seadus (KAVS). FI on sisuliselt leidnud, et ettevotted osutasid KAVS § 51g 1
ja § 6 1g 1 kohast krediidi andmise ja vahendamise teenust. Krediidiandja ja -vahendaja moisted
on seotud tegutsemisega krediidi andmise valdkonnas, mitte tegevusloa olemasoluga. Kui
tegevusluba on vastava teenuse pakkumiseks seaduse jargi ndutav, siis on seda teenust ilma
loata pakkuv isik igal juhul jarelevalve subjekt. Kui Fl-1 tegevusloata isikute iile jarelevalve-
padevus puuduks, siis peaks kohalduma korrakaitseseadus (KorS) kui iildseadus, kuid on kiisi-
tav, kas politsei suudaks muu tegevuse korval teha jarelevalvet finantsvaldkonnas sama péde-
valt ja tohusalt kui FI. Jarelevalvesiisteemide vahel tekiks erinevus pelgalt tegevusloa olemas-
olu v&i puudumise tdttu.

Praegusel juhul oli seega tegu finantsjérelevalvega. FIS § 54 Ig 1 sétestab, et FI tehtav finants-
jarelevalve ei ole avalik. Seetdttu asus kolleegium FI tegevuse osas seisukohale, et praegu keh-
tiv seadus ei voimalda avalikkust ja tarbijaid enne jarelevalvemenetluse 10ppu ohust teavitada.
FIS § 54 Ig 1 teeb FI avalikustamisdiguse osas kiill erandi véérteoasja lahendi, haldusakti voi -
lepingu jaoks, kuid antud juhul oli tegemist toiminguga. Kolleegium lisas, et moistab vajadust
teavitada Eesti avalikkust ja tarbijaid pohjendatud ohust véimalikult vara ka enne jérele-
valvemenetluse 10ppu, et ohtu ennetada ning rikkumist torjuda ja kdrvaldada ja juhtis seadus-
andja tihelepanu vajadusele luua hoiatusteadete avaldamiseks diguslik alus.®®

Otsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Viive Ligi, kelle hinnangul oli FI-I hoiatusteate
avaldamiseks diguslik alus olemas: FIS § 6 1g 1 p 3, mis paneb kohustuse rakendada digusakti-
des ettendhtud meetmeid klientide ja investorite huvide kaitseks, koosmdjus KorS § 26 Ig-ga 1,
mis néeb ette KorS-i kohaldamise FI tegevusele. Hoiatusteateid on voimalik avaldada ka ilma
finantsjarelevalvet tegemata. Ei olnud tuvastatud, et Eesti tarbijatele teenuseid tegelikult ei osu-
tatud. Reaalne oht selleks oli olemas, sest ettevotted pakkusid veebilehe kohaselt oma teenust
{ile maailma ja veebileht kuulus Eesti osaiihingule.®

2.1.9. Liiklus ja transport: lennuohutusnouete jirelevalve (3-18-1442/115)

Lennuamet (mille digusjdrglane on praegu Transpordiamet) véljastas Viljandi lennuvéljale
sertifikaadi, millega seadis selle kasutamiseks kditamispiirangud, sest lennuvéljaga piirneval ja
raja ldhenemissektoris asuv mets kasvas 1dbi tdusu- ja l&henemissektori piirangupinna.
Kaitsevoondis asuval kinnistul, mis kuulus kolmandale isikule, oli osa puid kasvanud lubatust
korgemaks, kuid ta keeldus metsa raadamast. Korgete puude tdttu lubas amet kaht rada
vastavalt ohkutdusuks ja maandumiseks kasutada vaid 500 m ulatuses. Lennuvilja kiitav
lennuklubi esitas ametile taotluse algatada lennuohutuse nduete rikkumise lopetamiseks jérele-
valvemenetlus, sest leidis, et korvalkinnistu omanik rikkus lennuohutusnéudeid. Amet menet-
lust ei algatanud, viidates sellele, et on po6rdunud omaniku poole palvega piirangupindu lidbiv
mets raadata, ja raadamiskava esitamise tdhtaeg ei olnud veel saabunud. Seejérel oleks amet
tegelenud lennuvilja kiitajale raadamiseks nousoleku saamisega. Lennuklubi taotles jéirele-

63 RKHKOo 28.01.2021, 3-19-885/20, p 11.

64 Samas, p-d 13, 14, 19.

% Samas, p-d 22, 24, 26.

% Riigikohtunik Viive Ligi eriarvamus asja 3-19-885 kohta.
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valvemenetluse algatamist kohtu kaudu. Halduskohus jattis kacbuse rahuldamata, kuid ring-
konnakohus kohustas ametit jirelevalvet tegema.®’

Halduskolleegium meenutas oma pikaajalist praktikat, mille kohaselt ei ole isikul iildjuhul
subjektiivset digust nouda jarelevalvemenetluse algatamist voi konkreetse meetme rakendamist
kolmanda isiku suhtes, kuid isik, kelle digusi kolmanda isiku tegevus voib rikkuda, saab nduda,
et jarelevalveorgan otsustaks jarelevalvemenetluse algatamise voi jarelevalvemeetme rakenda-
mise lile kaalutlusvigadeta, kui jirelevalvet sédtestav digusnorm kaitseb ka tema oOigushiive.
Lennundusseaduse (LennS) § 60 1g 2 p 2 sdnastusest — ameti pidevuses on ehitiste ning lennu-
viljade ja kopterivdljakute lennuohutusnduetele vastavuse iile — saab koostoimes lennuvilju
kisitlevate LennS § 34 Ig-ga 1 ja § 34! Ig-ga 1 jireldada, et see site ei reguleeri jirelevalve
tegemist lubatust kdrgema metsa vdi muu puittaimestiku korvaldamise kohustuse iile ainult
viljaspool lennuvilja territooriumi. Kolleegiumi hinnangul ei tdhenda jarelevalvevdimaluse
puudumine olukorras, kus lennuvilja kaitsevoondis kasvav mets takistab lennuliikluse ohutuse
tagamiseks vajalikku ndhtavust ega taga takistustevaba piirangupinda, oiguslikku liinka
lennuohtude torjumise ja korrarikkumiste kdrvaldamise siisteemis. Selle jarelevalvepddevuse
laiendavat tdlgendamist ei toeta ka lennuohutuse iile tehtava jirelevalve liinklikkuse é&ra-
hoidmise ega jirelevalve efektiivsuse tagamise vajadus. Kolleegium rohutas siiski, et selles
otsuses tehtud jareldusi Transpordiameti riikliku jarelevalve padevuse ulatuse kohta ei saa auto-
maatselt laiendada jirelevalve tegemisele muude LennS-ist tulenevate nduete tiitmise iile.%

2.1.10. Sotsiaaldigus: TSernobdolis esinenu on represseeritud isik (3-20-715/17)

Ansambli Vitamiin liige esitas Sotsiaalkindlustusametile (SKA) taotluse okupatsioonireziimide
poolt represseeritud isiku seaduse (ReprS) alusel represseeritu tunnistuse viljastamiseks ja
toetuse madramiseks, sest kdis 1986. aastal TSernobdli aatomielektrijaama avarii tagajirgede
likvideerimise piirkonnas kontserte andmas. SKA leidis, et seadus annab diguse saada repres-
seeritu toetust vaid neile, kes saadeti tuumakatastroofi piirkonda sunniviisiliselt ja kes osalesid
tuumakatastroofi tagajargede likvideerimisel vahetult. Kontsertide andmine tagajargede
likvideerimise piirkonnas ei vasta nendele tingimustele. Haldus- ja ringkonnakohtus jii
ansambli liikme kaebus rahuldamata, sest ta ei votnud vahetult osa tuumakatastroofi likvideeri-
mistoodest. Erinevale halduskohtust pidas ringkonnakohus ansambli katastroofipiirkonda
saatmist sunniviisiliseks, sest neile anti valik ,,viis pdeva laulu* vo1 ,,viis kuud labidat* tuuma-
katastroofi piirkonnas.®®

Halduskolleegium otsustas, et ReprS § 2 1g 1 p 13 ei laiene ainult katastroofipiirkonda sunni-
viisiliselt saadetud isikutele, kes votsid tagajargede likvideerimistoddest vahetult osa. Pole
mdistlikku pdhjendust eristada inimesi, kes sunniviisiliselt saadeti tuumakatastroofi valiseid
tagajargi oma vahetu todga korvaldama, inimestest, kes sunniviisiliselt saadeti neid oma
tooga toetama. Represseeritu staatuse peaksid saama ka isikuid, kes tagasid likvideerimistoode
vahetu tegemise voimalikkuse (nt kokad), kdigi selles piirkonnas olevate inimeste meditsiini-
lise teenindamise ja nende psiiiihilise jatkusuutlikkuse. Ansambli Vitamiin t66 oli suunatud
teiste vaimse tervise hoidmisele ja kosutamisele.”

67 RKHKo0 01.04.2021, 3-18-1442/115, p-d 1-8.
8 Samas, p-d 16, 19, 20-26.

% RKHKOo 25.03.2021, 3-20-715/17, p-d 1, 2.
0 Samas, p-d 9-11.
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2.2. Menetlusoigus
2.2.1. Keelamiskaebus iiksikvangistusse paigutamise viltimiseks (3-19-1837/52)

Kinnipeetav esitas vanglale taotluse, et teda psiiiihikahdire tottu edaspidi kartserisse ei paiguta-
taks. Vangla jattis taotluse ja sellele jargnenud vaide rahuldamata, selgitades muuhulgas,
et kinnipeetava suhtes oli kdimas distsiplinaarmenetlus ja psiihhiaatri arvamusest ldhtudes oli
kinnipeetav voimeline kartserikaristust kandma. Halduskohus tagastas kaebuse, leides, et kinni-
peetaval puudub nii abstraktse keelamiskaebuse esitamiseks ilmselgelt kaebedigus ja selle
rahuldamisega ei oleks voimalik eesmérki saavutada. Ringkonnakohus jattis kinnipeetava
madruskaebuse rahuldamata ja tdpsustas, et diguste rikkumise ohtu ei ole, sest psiihhiaatri hin-
nangul ei oleks kartserisse paigutamine Gigusvastane. Lisaks saab Kinnipeetav ise viltida
Kartserisse voi iiksikkambrisse sattumist, kui kiitub diguskuulekalt.”

HKMS § 45 1g 1 jargi voib keelamiskaebuse esitada iiksnes juhul, kui on pohjust arvata, et
vastustaja annab haldusakti voi teeb toimingu, mis rikub kaebaja digusi, ning digusi ei saa tohu-
salt kaitsta haldusakti voi toimingu hilisemal vaidlustamisel.

Halduskolleegium saatis kaebuse tagasi halduskohtule menetlusse votmise otsustamiseks, sest
leidis, et kinnipeetaval ei puudu ilmselgelt kaebedigus. Uksikkambrisse paigutamine ja seal
hoidmine on olemuselt isiku diguste intensiivne riive. Kaebust ei vdoinud HKMS § 121 1g2p 1
alusel tagastada: keelamiskaebust ei tohi tdesti esitada pelgalt hiipoteetilise ohu ennetamiseks,
kuid uuesti liksikvangistusse paigutamist ei saa konkreetsel juhul pidada hiipoteetiliseks.
Kinnipeetavat on viimastel aastatel hoitud pikaajaliselt ja katkestusteta iiksikvangistuses ja
kaebuse esitamise ajal eksisteeris oht, et ta paigutatakse taas iiksikvangistusse, sest pooleli
oli distsiplinaarmenetlus. Veel rdhutas kolleegium, et tegemist ei ole kaebusega, millega kaits-
tava Oiguse riive on vidheintensiivne ja mida saab tagastada vdhese edulootuse tottu (HKMS
§1211g 2 p 24H).72

Kolleegiumi hinnangul voib olla tdidetud ka teine keelamiskaebuse lubatavuse eeldus, et digusi
el saa tohusalt kaitsta haldusakti voi toimingu hilisemal vaidlustamisel. Isegi kui distsipli-
naarkaristuse mddramine on diguspérane, vOib selle tdideviimine olla kinnipeetava vaimse ter-
vise seisundi tottu digusvastane. Voimalik on ka olukord, kus julgeolekuabinduna eraldatud
lukustatud kambrisse paigutamine on esialgu digusparane, kuid muutub digusvastaseks selle
liialt pika kestuse tottu. Samal pdhjusel voib digusvastaseks osutuda mitme korraga voi véikese
ajalise vahega médratud kartserikaristuse jarjestikune tditmisele po6ramine. Nendes olukorda-
des ei oleks kinnipeetaval abi kartserikaristuse maaramise voi julgeolekuabindude kohaldamise
kiskkirjade vaidlustamisest.”

Muuhulgas juhtis kolleegium tdhelepanu sellele, et kaebuse lahendamisel ei ole iihelgi téendil,
sh vangla psiihhiaatri hinnangul isiku kartserisse paigutamise lubatavuse kohta, ette kindlaks-
médratud joudu, ja tdhendust voib omada ka kinnipeetava viide, et tal on diagnoositud
psiitihikahdireid. Pikaajaline iiksikvangistus voib kahjustada isegi vaimselt ja fiiiisiliselt terve
isiku tervist ja sotsiaalset olukorda. Samuti ei vélista kaebuse lubatavust ega rahuldamist see,
et kinnipeetav saab iiksikvangistust viltida vanglas korrarikkumisest hoidudes — ka digus-
péaraselt médratud kartserikaristuse tditmisele pdoramine vOib osutuda niiteks tervislikel

I RKHKm 18.02.2021, 3-19-1837/52, p-d 1-5.
2 Samas, p-d 8-12.
8 Samas, p 13.
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pOhjustel digusvastaseks. Julgeolekuabinduna paigutatakse kinnipeetavaid eraldatud lukustatud
kambrisse muudelgi pdhjustel.”

2.2.2. Vangla peab tagama arstliku kontrolli iiksikvangistuses (3-20-1634/21)

Uksikvangistusega oli seotud teinegi halduskolleegiumi kohtumiirus. Kinnipeetav taotles
mittevaralise kahju hiivitamist inimvéarikuse alandamise ja tervise kahjustamise eest, sest ei
saanud liksikvangistuses piisavalt arstiabi ja tema tervist ei jilgitud. Halduskohus leidis, et
tervishoiuteenuse osutamise vajaduse tuvastab vangla arst ning tegemist on meditsiinilise otsu-
sega eradiguslikus suhtes ja sellega seotud vaidlused kuuluvad maakohtu padevusse. Ka ring-
konnakohus leidis, et tegemist on eradigusliku suhtega ja liksikvangistuses viibiva isiku fiiiisi-
lise ja psiiiihilise seisundi jilgimine on vangla arsti, mitte vangla {ilesanne.”

Halduskolleegiumi hinnangul ei olnud kohtud kinnipeetava tahet digesti mdistnud — ta ei Soovi-
nud nduda vanglalt hiivitist vangla meedikute otsustusruumis oleva kutsealase tegevusega teki-
tatud kahju eest ega viitnud, et vangla meditsiinitdotaja oli omaalgatuslikult digusvastaselt
tegevusetu. Noue esitati vangla kui meditsiinitootajate t60d korraldava asutuse vastu.
Kolleegium saatis kaebuse halduskohtule uueks lahendamiseks, et jouda selgusele, milline roll
oli vangla meedikutel vdidetud kahju tekitamisel, kas vangla informeeris arste isiku kinni-
pidamistingimustes toimunud muudatustest ja tagas talle iiksikvangistuse kestel piisava arstliku
kontrolli. Piisava arstliku kontrolli puudumine muudab oigusvastaseks iiksikvangistuses
hoidmise kui vangla haldustoimingu, sdltumata sellest, kas kontroll oli ebapiisav vangla
haldustegevuse voi meditsiinitodtajate eksimuse tottu.’®

2.2.3. Tunnistajate iillekuulamine ja Kkirjalike iitluste usaldusvisrsus (3-18-1758/26)

Maksu- ja Tolliamet (MTA) miéras osaiihingule tasumiseks iile 100 000 euro suuruse maksu-
summa. Osaiithingu maksuvola ndudmiseks tegi MTA juhatuse litkmele vastutusotsuse, mille
kohaselt oli kdibedeklaratsioonidel tahtlikult kajastatud valeandmeid. Juhatuse litkme hinnan-
gul ei olnud tema tahtlus digesti tuvastatud ja tunnistajad jéeti iile kuulamata. Halduskohus
leidis, et neli tunnistajat olid maksumenetluses juba iile kuulatud ja juhatuse liige ei pohistanud
iga isiku tilekuulamise vajadust eriti. Viienda tunnistaja kuulas halduskohus istungil fiile.
Juhatuse liikme kaebus jdi nii haldus- kui ka ringkonnakohtus rahuldamata.””

Halduskolleegium selgitas, et HKMS § 65 1g 1 lubab arvestada tdendina ka haldus- ja siiiiteo-
menetluses protokollitud voi salvestatud iitlusi, kuid arvestada tuleb, et sellised titlused oleksid
kasutatavad kui dokumentaalsed tdendid. Ei ole reeglit, et kohus vdib tdendina arvesse votta
vaid selles haldusmenetluses antud {itlusi, milles antud haldusakti v&i tehtud toimingu iile
kohtumenetluses vaieldakse. HKMS § 65 Ig-s 2 on satestatud néitlik loetelu tingimustest nii-
suguse isiku tunnistajana iilekuulamiseks, kelle haldus- vai siiliteomenetluses protokollitud voi
salvestatud {itlused on kohus tdendina vastu votnud. Ainuiiksi asjaolu, et isik on haldus- voi
siiliteomenetluses juba iitlusi voi seletusi andnud, ei saa digustada tema tunnistajana iile kuula-
mata jatmist, kui tal voib olla asja kohta midagi olulist lisada. Tunnistaja kohtumenetluses
iilekuulamist voib digustada ka see, kui on pohjust arvata, et kuna maksumenetluses ei olnud
vdimalik tunnistajaid kiisitleda, jdid haldusmenetluses antud iitlused mittetdielikuks."

Ka kirjalike tdoendite kogumisel ja hindamisel saab 1dhtuda sellest, et kui olulised asjaolud on
vaieldavad voi tdendamata, tuleb iile kuulata ka need tunnistajad, kel vdib olla teavet oluliste

4 RKHKm 18.02.2021, 3-19-1837/52, p-d 12, 14; RKHKo0 04.06.2018, 3-15-2943/85, p 19.
> RKHKOo 28.04.2021, 3-20-1634/21, p-d 1-4.

6 Samas, p-d 8, 10, 13.

" RKHKOo 31.03.2021, 3-18-1758/26, p-d 1-6.

8 Samas, p-d 14-16.
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asjaolude kohta, kuid kelle titluste usaldusvaérsust kahandab nende seotus kaebajaga ja uurita-
vast olukorrast moddunud pikk ajavahemik. Toendi ebausaldusviiarsusele HKMS § 62 Ig 6
alusel saab tugineda muu hulgas siis, kui kohtul on pohjust arvata, et tdendina esitatud kirjali-
kud iitlused on loodud menetlusosalise kontrolli all ning nende sisu ei vasta tdele. Kirjalike
itluste usaldusvéérsuse hindamisel pole keelatud tugineda sellelegi, et nende andjaid pole hoia-
tatud valeiitluste andmise eest. Antud juhul tingis tdendi esitamise kirjalikus vormis asjaolu, et
kohus keeldus kohtuistungil tunnistajaid iile kuulamast. Ka pérast kirjalike {itluste esitamist ja
nende ilmselt ebausaldusvéérseks hindamist saanuks kohus tunnistajad iile kuulata, et koguda
sel viisil usaldusviirsemaid tdendeid.”

" RKHKo 31.03.2021, 3-18-1758/26, p-d 19-21.
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TABEL

Nr | Kuupdev | Asjanr Asja sisu Riigikohtus
1 |06.01.2021 | 3-19-1207/21 | Isikuandmete avalikustamine dokumendiregistris
2 120.01.2021 | 3-19-569/27 EeStI. Ad~v'0katqur|" |||kme oigus 91121 ad\./'olfaadliihlngu
— osanik voi aktsionédr mitmes EL litkmesriigis
3-19-885/20
Hoiatusteate avaldamine Finantsinspektsiooni veebi-
3 128012021 e iaramus: lehel
3-19-885/21
4 128.01.2021 | 3-17-1739/80 | Keskkonnamdju hindamine
5 |28.01.2021 | 3-19-1282/38 | Apellatsioonkaebuse perspektiivikuse hindamine
6 | 29012021 | 3-18-2395/41 Ol_1 s1.sa1d_avate jadtmete jadtmestaatuse lakkamise
= | kriteeriumid
Eraelu puutumatus (isikliku pangakonto véiljavotte
7 101.02.2021 | 3-18-1328/14 | esitamise kohustus); apellatsioonkaebuse tagastamise
eeldused
8 | 08.02.2021 | 3-20-915/35 Esialgne 61gu_ska1ts_e pikaajalise elaniku elamisloa
— kehtetuks tunnistamise menetluses
9 ]15.02.2021 | 3-18-2294/44 | Vandeaudiitorilt kutse dravdtmine
10 | 18.02.2021 | 3-17-2565/136 | Keskkonnamoju hindamine Natura 2000 alal
11 | 18.02.2021 | 3-19-1837/52 | Keelamiskaebuse esitamise lubatavus
12 1 05.03.2021 | 3-16-245/91 Kln_nlstlf |.00dl.lSObJ~ek’[1 kaitse alla votmisest tekkinud
— kahju hiivitamise ndue
13 | 17.03.2021 | 3-19-1307/22 | Tervishoiuteenuse osutamise tegevusluba
14 | 18.03.2021 | 3-18-1287/45 | Apteegi asutamispiirangud
15 | 24.03.2021 | 3-18-687/61 Avalikust veekogust tulenevad piirangud, kinnisomandi
— ulatus
TSernobdli  aatomielektrijaama avarii  tagajargede
16 | 25.03.2021 | 3-20-715/17 likvideerimise piirkonnas kdinud isiku digus repres-
seeritu staatusele
17 | 29.03.2021 | 3-15-241/75 Investeeringutoetuse tagasindude aegumine
18 | 29.03.2021 | 3-18-1247/50 PRIA toetuse tasaarvestamine &ritthingu pankroti-

menetluse korral
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Eelotsuse kiisimine Euroopa Kohtult lahkumisette-

19 | 30.03.2021 | 3-20-2004/28 | Kkirjutuse saanud isiku paigutamisel Kinnipidamis-
keskusesse

20 1 30.03.2021 | 3-18-1901/36 E}_liti_ste Vahekaugus linna iildplaneeringus, planeeri-
— | misdiskretsioon

21 | 31.03.2021 | 3-18-1758/26 Tunnis‘_[aja iilekuul'c_lmine ja tdendite hindamine ning
= | kogumine maksuvaidluses

22 |1 01.04.2021 | 3-18-1442/115 | Lennuvilja ja selle lahitimbruse jarelevalve

23 | 08.04.2021 | 3-18-2244/36 Ehltuskeeluvéén_dl laiuse arvestamine ja ehitisele
== | kasutusloa andmine

24 | 15.04.2021 | 3-20-2119/52 | Isiku kinnipidamiskeskusesse paigutamine

25 | 15.04.2021 | 3-18-2022/30 Kasutusl_oa andmine ja kasutusloa véljastamisest
= | keeldumine

26 | 16.04.2021 | 3-18-124/46 Maksuvola sissendudmine ja maksuvolast loobumine

27 119.04.2021 | 3-20-1607/34 Véilis_maalase véljasaatmise vOimatus ja tdhtajaline
= | elamisluba

28 | 27.04.2021 | 3-17-1635/19 | Seadusliku esindaja vastutus vastutusotsuses

29 | 28.04.2021 | 3-20-1634/21 | Tervishoiuteenuse osutamine vanglas
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