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1. STATISTILINE ULEVAADE

Riigikohtu kriminaalkolleegium vottis perioodil 01.01.2021-30.04.2021 menetlusse 18
kassatsiooni, 4 maédruskaebust ja 1 teistmisavalduse. Samal perioodil tegi Riigikohus pShistatud
lahendi 20 siiiiteoasjas, millest 16 olid kriminaalasjad ja 4 véarteoasjad. Kolleegiumi kogu
koosseisus lahendati kaks kriminaalasja ja iiks kriminaalasi lahendati tildkogus, millele kirjutati
ka eriarvamus. Lisaks anti iiks kriminaalasi lahendamiseks kolleegiumi kogukoosseisule.

Vaatluse all oleval perioodil tegi kriminaalkolleegium lahendeid nii materiaaldiguse kui ka
menetlusdiguse teemadel. Materiaaldiguse puhul késitles kriminaalkolleegium néiteks
vabatahtlikku loobumist siiliteokatsest, provotseeritud hiadakaitset, siiiiteo tulemusena saadud
vara omandamist ja keelatud jahipidamist. Menetlusdiguse valdkonnast analiiiisis
kriminaalkolleegium valitud perioodil nditeks mitmes lahendis tdenditega seonduvaid kiisimusi
ja muutis iihes lahendis senist praktikat digeksmdistva otsuse tegemise kohta.!

Koik vaadeldava perioodi kriminaalkolleegiumi lahendid koos mérksdnade ja
annotatsioonidega on leitavad siit.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

1 Koikide kisitletud teemade kohta vt 1dhemalt Lisa 1.
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2. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

2.1. Materiaaldigus
2.1.1. Provotseeritud hidakaitse (1-20-3535/52)

Otsuses nr 1-20-3535/52 selgitas kriminaalkolleegium, et kannatanu provotseerimine ei vilista
hidakaitset.

Riigikohtu praktikas on leitud kiill, et hiadakaitsediguse teostamist voib piirata see, kui isik on
enda eelneva sotsiaaleetiliselt hukkamdistetava® vdi agressiivse kiitumisega temavastase riinde
provotseerinud ehk esile kutsunud. Ka hédaseisundi puhul oma o&igushiivedele siiiilise
kéiitumis%ga ohu pohjustamine seab padstmistegevusele tdiendavaid piire, kuid téielikult seda
ei vilista3.4

Kolleegium selgitas, et nn hddakaitseprovokatsiooni puhul tuleb eristada tahtlikku ja siiiilist
provokatsiooni. Tahtliku provokatsiooniga on tegemist olukorras, kus isik kutsub enda vastu
suunatud riinde esile meelega ja eesmérgiparaselt, et kahjustada teise isiku digushiivesid niilise
hidakaitseseisundi kattevarjus. Sellisel juhul on pdhjust hidakaitsedigust terviklikult eitada,
kuivord isiku teoprovokatsioon on tegelikkuses vordsustatav (varjatud) riindega, isik ainult
teeskleb tahet kaitsta enda digushiivesid ja hddakaitseseisund eksisteerib liksnes viliselt, mitte
aga sisuliselt.®

Siiiilise provokatsiooni all peetakse seevastu silmas olukorda, kus isik pdhjustab enda
digushiivede vastu suunatud riinde kiill digusvastase ja/vd®i sotsiaaleetiliselt hukkamdistetava
kéditumisega, kuid mille eesmérgiks ei ole riinde viljameelitamine. Sellisel juhul ei ole riinde
esile kutsunud isiku hédakaitsedigus vilistatud, kiill aga piiratud. Erinevalt n-6 tavalisest
héadakaitseolukorrast peab isik esmalt proovima konfliktsituatsioonist taanduda — ehk siis
kdituma vastupidiselt iildprintsiibile digus ei tagane ebadiguse ees’ -, samuti tuleb vdimaluse
korral poorduda abi saamiseks kolmandate isikute poole (vrd KarS § 28 Ig3). Kui
konfliktsituatsioonist taandumine ei ole vdimalik, tuleb esmalt piirduda nn passiivse kaitsega,
hoidudes riindaja digushiivede sihilikust kahjustamisest. Alles seejérel, kui ka see kditumisviis
on ammendunud voi asjaoludest tingitult vilistatud, on siililiselt riinde pdhjustajal digus
kasutada nn aktiivset kaitset, kuid kohustusega eelistada kaitsevahendeid, mis ei l0peta
riinnakut otsekohe, vaid véhendavad riindega tekitatavat kahju. Teisisonu on kirjeldatud
olukorras piiratud hadakaitseseisundis oleva isiku valikuvabadust kaitsetegevuseks kasutatava
vahendi sobivusele®.®

Provokatsiooni moiste sisustamisel on Riigikohus korduvalt mérkinud, et teatud elulistes
olukordades on riinde kutsunud esile hoopis kannatanu ise enda eelneva digusvastase
kiitumisegal®. Iseidiranis tdenioline on see situatsioonides, kus kinnitust on leidnud siiiidistatava
teole eelnenud kannatanu vigivaldne ja/vdi solvav kiitumine!. Vastastikuse konflikti

2 RKKKo 3-1-1-111-04, p 12.
3 RKKKo 3-1-1-95-06, p 13.

4 RKKKo 1-20-3535/52, p 15.
5> Samas, p 16.

® RKKKo 3-1-1-26-11, p 16.
"RKKKo 3-1-1-17-04, p 11.3.
8 Vrd samas, p 11.

® RKKKo 1-20-3535/52, p 17.
10Vt nt RKKKo 3-1-1-10-13.
1 vt RKKKo 1-19-8038/67.
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olukordades tuleb kisitleda siindmustiku asjaolusid tervikuna'?. Niiteks hidakaitsesituatsiooni

puhul vdib asjasse puutuv eelnenud siindmuste kiik ulatuda isegi eelmisesse pieva®®. 14

2.1.2. Vabatahtlik loobumine siiiiteokatsest (1-17-11182/234)

Otsuses nr 1-17-11182/234 selgitas kriminaalkolleegium siiliteokatsest vabatahtlikku
loobumist.

KarS § 41 1g 1 kohaselt loobub tdideviija 10petamata siiliteokatsest, kui ta katkestab siiiiteo
1opuleviimise (s.o piisab tegevusetuks jadmisest). Seevastu 10petatud siiliteokatsest loobumine
nduab KarS § 42 Ig-st 1 nédhtuvalt seda, et tdideviija hoiaks dra siiiiteo tagajérje (s.o temalt
eeldatakse aktiivset kditumist).'®

Varasemas praktikas®® on Riigikohus selgitanud, et katse 1dpetamata vdi 1dpetatuks lugemisel
ldhtutakse isiku ettekujutusest oma teost. Siiliteokatse on I0petamata, kui isik ei ole veel teinud
koike, mida ta vastavalt oma ettekujutusele teost peab vajalikuks siiiiteo 10puleviimiseks
(KarS § 41 Ig 2). Sisuliselt on tegemist teo toimepanija otsustusega: ,,Ma voiksin siiiiteo kiill
16pule viia, aga ma ei taha seda“. Ning siiiiteokatse on Idpetatud, kui isik vastavalt oma
ettekujutusele teost on teinud koik endast oleneva siiiiteo 16puleviimiseks (KarS § 42 Ig 2).
Rédkimaks selles situatsioonis loobumisest peab isik langetama vabatahtliku otsuse: ,,Ma pean

midagi tegema, et katkestada enda vallandatud kausaalahel ja hoida #ra tagajirje saabumine*.’

Siitist vabastava siititeokatsest loobumise ecldusena tuleb tuvastada jargnevalt, et sellise otsuse
loobumisteo kasuks langetas siiliteo toimepanija vabatahtlikult, s.o tema tahtest sdltumatute
asjaolude sunnita (KarS § 40 Ig 3). Loobumisega niitab tdideviija, et ta on n-0 naasnud
oiguskuulekuse juurde, mistdttu tema karistamiseks katse staadiumisse jadnud siiliteo eest
puudub iild- ja eripreventiivne vajadus. Taideviija peab enda teoplaani realiseerimist jatkuvalt
voimalikuks, kuid enda vaba otsuse ajel ei soovi ta seda enam saavutada. Seega on otsustava
tahendusega, millised olid need domineerivad motiivid, mis toimepanija konkreetsel juhul
loobumisele viisid.

Seejuures ei tule loobumise vabatahtlikkust eitada pelgalt seetdttu, kui tduge selleks périneb
véljastpoolt. Nii pole pdhjust eitada siiliteokatsest vabatahtlikku loobumist, kui teo toimepanija
laseb end mojutada kellegi palvetest, mille toimel ta jatab kaastunde voi ka n-0 kaine kaalutluse
tottu (nt teadvustades endale voimalikku karistust) teo I0puni viimata. Loobumise
vabatahtlikkust ei vélista ka néiteks hdbitunne, kui see peaks tekkima kolmanda(te) osapool(t)e
tegevuse, nt veenmise voOi ka juhuslikult teo tiideviimisele pealesattumise tulemusena. Ka
selliste] puhkudel saab rddkida autonoomsetest motiividest, millest johtuvalt ei soovi
toimepanija enam tagajérje saabumist. Seetottu soltub hinnang siiiiteokatsest loobumise
vabatahtlikkusele sellest, kas teo toimepanijal oli loobumisotsuse vastuvotmise hetkel jatkuvalt
kontroll ja otsustusvabadus enda kiditumise iile, pidades samal ajal tagajirje saavutamist
jatkuvalt voimalikuks. Seega ei ole viline mdjutus veel iseenesest midagi sellist, mille
esinemisel tuleks kohe vilistada loobumise vabatahtlikkus.®

12Vt nt RKKKo 3-1-1-26-11, p 16.

18 RKKKo 3-1-1-124-01, p 7.2.

14 RKKKo 1-20-3535/52, p 19..

15 RKKKo 1-17-11182/234, p 23.

16 vt RKKKo 1-17-3858/68, p-d 10-12.
" RKKKo 1-17-11182/234, p-d 24-25.
18 Samas, p 27.

19 Samas, p 29.
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Loobumine ei ole aga vabatahtlik juhul, kui isik on viliste tegurite toimel selleks sunnitud. Nii
tuleb vabatahtlikkust eitada olukordades, kus isik peab kiill voimalikuks tagajarje saavutamist,
kuid ilmnenud ebasoodsad vilised asjaolud mdjutavad tema senist teoplaani olulisel méaral
negatiivselt. Jutt on situatsioonidest, kus tagajirje saavutamine osutub uute véliste asjaolude
tottu esialgsega vorreldes oluliselt keerukamaks ja/voi ohtlikumaks, ndudes muu hulgas senise
teoplaani olulist muutmist. Vabatahtlikkusega pole tegemist ka siis, kui need vélised asjaolud
suurendavad oluliselt toimepanemisega kaasnevaid riske, muutes kuriteo selle toimepanija
seisukohalt ebamdistlikumaks (nt riinnatav osutub arvatust tugevamaks), voi tdstavad oluliselt
vahelejddmise riskiastet (nt ohver hakkab karjuma). Samuti tuleb vabatahtlikku loobumist
eitada, kui isik peab voimalikuks kolmanda(te) isiku(te) sekkumist, mis teeks tagajirje
pOhjustamise kas voimatuks voi vihemalt oluliselt raskemaks. Autonoomse otsuse puudumisest
tuleb radkida ka siis, kui vélised asjaolud ,,lillatavad* tdideviijat sel mééral, et ta ei ole enam
sisemiselt voimeline tegu toime panema.?

Kolleegium rdhutas, et loobumise vabatahtlikkus/mittevabatahtlikkus sdltub iga iiksikjuhtumi
asjaoludest ja siindmuste kulgu sekkunud viliste asjaolude mdjust toimepanijale.?

2.1.3. Tahtluse tuvastamine isikuvastase siiiiteo puhul (1-20-3107/60)

Kriminaalkolleegium selgitas otsuses nr 1-20-3107/60, et olukorras, kus stiiidistatav 166b
kannatanut tihel korral noaga kohtu, pohjustades kannatanule eluohtlikud tervisekahjustused,
mille tagajirjel kannatanu sureb, peab kohus senisest kohtupraktikast lahtuvalt poorama
stitidistatava tahtluse tuvastamisel tdhelepanu ka teo vilisele avaldumisele ehk sellele, milline
oli noalddgi suund, sellesse rakendatud joud ja 166gijiljed.??

Kohtuarstliku ekspertiisi kdigus kirjeldatud torke-16ikehaava stigavus kuulub vaieldamatult teo
vilist avaldumist iseloomustavate tunnuste sekka. Tegemist ei ole aga ainsa voimaliku teabega,
mille alusel anda hinnang noal66gi tugevusele ja haava (ligikaudsele) stigavusele. Naiteks on
tildteada, et neerud on inimesel selja pool. Kui ekspert on leidnud, et kannatanu surma
pohjuseks oli iilakdhu piirkonna torke-1dikehaav peen- ja jdmesoole ning vasakpoolse
neeruarteri vigastusega ning verevalumiga kohukelmetaguses ruumis, saab ka eriteadmisteta
jareldada, et noavigastus pidi olema kiillalt siigav, et ulatuda kdhupoolelt seljapooleni. Sellise
siigavusega vigastust on iildjuhul keeruline pidada valearvestuseks.?

2.1.4. Keskmisest suurem siiii tapmise korral ja kaalutlusvead karistuse maistmisel
(1-19-4150/132)

Kriminaalkolleegium leidis otsuses nr 1-19-4150/132, et KarS § 113 jargi moistetud karistuse
kergendamine ilma aluseta tingib KarS § 64 Ig 1 ja § 65 Ig2 jargi moistetud liitkaristuse
muutmise pdhjendamatult.?

Kolleegium késitles asjas KarS § 113 Ig 1 siiliteokoosseisule vastava karistuse médramist.
Seejuures hinnati materiaaldiguse kohaldamist, mh kaalutlusvigade esinemist. Nimelt viitas
kolleegium varasemale kohtupraktikale, mille kohaselt peab karistuse méddramise ldhtepunktiks
votma KarS-i eriosa normi sanktsiooni keskmise madra, misjérel tuleb tuvastada stitidistatava
slii suurus ning karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud. Siili suurust vdivad mdjutada

20 Samas, p 30.

21 Samas, p 31.

2 RKKKo 1-20-3107/60, p 11. Vt nt RKKKo 1-17-105/35, p15; RKKKo 1-16-6512/64, p9;
RKKKo 1-17-5883/77, p 17.

23 RKKKo 1-20-3107/60, p 11.

2 RKKKo 1-19-4150/132, p 36.
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sealhulgas tagajirje raskus, siistemaatilisus ning kannatanu isik ja tema kaitumine.?® Riigikohus
nentis, et Oiguslikke piire arvestav konkreetse karistusméédra valik ldhtub kohtuniku
siseveendumustest.?® Kolleegium selgitas, et materiaaldiguse ebadige kohaldamine v&ib kdne
alla tulla juhul, kui kohus on teinud kaalutlusvea sanktsiooni mairamisel.?’

Asjas viidati varasemale kohtupraktikale, milles on késitletud voimalike kaalutlusvigu.
Kaalutlusvigade esinemine v3ib kone alla tulla juhul, kui @) ei hinda siitidistatava siiii suurust
mojutavate asjaoludena seda, et ta on varem kriminaalkorras karistamata ja teda ajendasid teo
toimepanemisele kannatanu solvangud; b) hindab siiii kehalise vaarkohtlemise toimepanemisel
keskmisest suuremaks seetdttu, et siilidistatav tditis molemad koosseisualternatiivid; ¢) loeb
stii suuruse hindamisel pohjendamatult oluliseks selle, et alaealine kannatanu elab péarast
kuriteo toimepanemist siitidistatavaga koos voOi et kolmas isik pole kannatanut piisavalt
toetanud; d) jatab karistust moistes tdhelepanuta siiiiteo toimepanijat iseloomustavad
andmed; €) ei vota varavastase kuriteo eest karistust mdistes siiii suuruse hindamisel {ildse
arvesse kuriteo objektiks olnud vara viirtust.8

Kolleegium ndustus ringkonnakohtu eeldustega keskmisest suurema siilti méératlemisega, mille
kohaselt on olulisteks asjaoludeks, et a) siiidistatav kasutas (mdlema) végivallakuriteo
toimepanemisel nuga; b) siitidistatavat on varem korduvalt karistatud, sh sarnastel asjaoludel
toime pandud kuritegude eest; c) siitidistatava kuriteod on muutunud ajas raskemaks;
d) siitidistatav rikkus ka avalikku korda ja tema jaoks ongi vagivallakuritegude toimepanemisel
oluline publiku olemasolu.?®

Samuti viitas kolleegium veel mitmele maakohtu tuvastatud asjaolule, mis Kinnitasid
stitidistatava keskmisest suuremat siitid, mistottu kolleegium ei leidnud, et maakohus oleks
teinud KarS § 113 Ig 1 jargi karistust moistes kaalutlusvea voi kohaldanud véiralt
materiaaldigust. Keskmisest suuremat siilid kinnitavate asjaolude hulgas olid muuhulgas see, et
a) kannatanu suhtes rakendatud vigivald oli ulatuslik (neli kiiret noal6dki rindkerre ehk
elutdhtsasse piirkonda); b) siitidistatav riindas noaga sellist kannatanut, kellel ei olnud relva ja
kes oli seetdttu siitidistatavaga vorreldes selgelt ebavordses olukorras; ¢) siiiidistatav ei jatnud
kannatanule voOimalust enne noariinnakut taganeda, sest ta kasutas relva ootamatult;
d) siitidistatav pussitas kannatanut kodigest paarkiimmend minutit pérast seda, kui ta oli
tekitanud samuti noaga raske tervisekahjustuse esimesele kanntanule; e) stiiidistatav riindas
kannatanut olukorras, kus viimane oli sisuliselt asunud oiguskorra Kaitsele; f) siitidistatav
lahku3s0 kohe siindmuskohalt, tundmata huvi kannatanu saatuse vastu ja piilidmata talle abi
anda.

2.1.5. Vigistamine (1-19-10157/71)

Kriminaalkolleegium kordas otsuses nr 1-19-10157/71 varasemas praktikas véljendatud
seisukohta, et vagistamise koosseis KarS § 141 1g 2 p 1 jargi eeldab nii kannatanu tahtevastast
suguiihet kui ka seda, et tema suhtes kasutataks végivalda vOi vastupanu- ja
arusaamisvoimetuse drakasutamist. Vigivald siiliteokoosseisu elemendina peab olema

25 Samas, p 26.

% Samas, p 27.

27 Samas, p 28.

28 Samas. Vt ka RKKKo 3-1-1-77-11, p 11.2; RKKKo 3-1-1-44-16, p 20; RKKKo 3-1-1-6-17, p 12.
29 Samas, p-d 32 ja 33.

30 Samas, p 34.
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kannatanu toimepanija tahtele allutamise vahend, st et vigivalla kui sundimisteo ja suguiihte
kui seksuaalteo vahel peab valitsema finalistlik seos.3!

2.1.6. Siiiiteo tulemusena saadud vara omandamine (1-16-2411/1118)

Otsuses nr 1-16-2411/1118 selgitas kriminaalkolleegium, et kui kuriteoga on saadud kinnistu,
mis on seejarel maha miilidud, ei ole tegemist enam koosseisukolbliku kuriteoobjektiga
KarS § 202 Ig 1 tdhenduses.

KarS § 202 Ig 1 jargi karistatakse mh siiliteo tulemusena saadud vara omandamise eest.
Viidatud kuriteokoosseisu tihenduses saab lildjuhul omandada vaid vahetult siiiiteost parinevat
vara, mitte aga nn muundvara. Tegu on varavastase siiliteoga, mis on lahutamatult seotud
eelteoga ja mis slivendab eelteo ebadigussisu seeldbi, et siiliteo toimepanemise tulemusel
saadud vara omandamisega vihendatakse kannatanu vdimalust tema diguspérasest valdusest
vilja ldinud vara tagasi saada. Kui siiiiteo toimepanemise tulemusel saadud vara miiiiakse,
vahetatakse voi muul moel muudetakse moneks teiseks varaiihikuks, ei ole selle nn muundunud
vara puhul seega enam tegemist koosseisukdlbliku teoobjektiga KarS § 202 Ig 1 tihenduses.

Varasemas praktikas®® on leitud siiski, et vahetult eelteost pirineva sularaha eest soetatud asja
omandamine tdidab samuti KarS § 202 koosseisu. Seda pohjusel, et raha on teistest vara
liikidest erinev: anoniiimne, suure kdibevdimega ja tildine védértuse ekvivalent, mis annab
sellele selge eelise vorreldes teiste vara liikidega. Raha sédrast eelisseisundit tuleb
kriminaaldiguslike vahenditega kaitsta, et takistada kuritegelikul teel saadud raha kiiret
muundamist heauskse omandaja varaks. Esitatud seisukohta ei saa aga kohaldada vastupidises,
kone all olevas olukorras, kus kuriteoga ei saadud raha, vaid kinnistu, mis n-6 muundati seejérel
miiiigitehingu abil rahaks.®*

2.1.7. Usalduse murdmine (1-20-8130/9)

Méiruses nr 1-20-8130/9 selgitas kriminaalkolleegium, et KarS § 2172 1g-s 1 sitestatud nn
usalduse murdmise koosseisu eelduseks olev usaldusseisund tuletatakse teo toimepanijal
lasuvast hoolsus- ja jarelevalvekohustusest teise isiku vara suhtes, mis pohineb eelkdige
tsiviildiguslikul v&i avalik-diguslikul suhtel®®. Kui niiteks osaiihingute osad kuuluvad
abikaasade thisvarasse, pole nende puhul tegemist kahe eraldi osanikuga, vaid nad on
osaithingu iihe osa iihisomanikud. Uhisomandis oleva vara valitsemisel tuleb jirgida
PKS §-s 28 sitestatud pohimdtteid ning sealjuures peavad abikaasad kui tihisomanikud kdituma
{ihisomandi suhtes heas usus ja hoiduma teise iihisomaniku diguste kahjustamisest (AOS § 70
Ig 6 ja § 72 1g 5). Nimetatu kehtib ka olukorras, kus iiks abikaasadest saab iihisvara véirtust
mojutada teises rollis, nt osalihingu juhatuse litkkmena, kui osatihingu osa on {ihisomandis.
Seega tuleb niiteks abikaasadest tihisomandike puhul hinnata, kas {ihisomanik on jatnud
tditmata perekonnaseadusest ja asjadigusseadusest tihisomanikule tulenevad nduded ning vais
seelibi rikkuda teise iihisomaniku varaliste huvide jdrgimise kohustust KarS § 217%1g1
tihenduses.

31 RKKKo 1-19-10157/71, p 13. Vt viidatud RKKKo 3-1-1-48-11, p 8.1.
32 RKKKo 1-16-2411/1118, p 10.

3 RKKKo 3-1-1-19-12, p 8.3.

3 Samas, p 11.

%5 RKKKOo 3-1-1-4-08, p 25.

36 RKKKm 1-20-8130/9, p 19.
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2.1.8. Kuritegelik iihendus (1-18-10100/141)

Otsuses nr 1-18-10100/141 kordas kriminaalkolleegium otsuses nr 1-16-6452/340 viljendatud
seisukohti kuritegeliku iihenduse kohta. Kolleegium selgitas nimetatud lahendile tuginedes, et
kuritegelikku iihendust ei saa ega tohi motestada kui lihtsalt monevdrra paremini
organiseerunud kuritegude toimepanemiseks koondunud kaastdideviijate gruppi. KarS § 255
holmab ainult spetsiifilistele tingimustele vastavaid ithendusi, mille kuritegelik potentsiaal ja
selle voimalik vallandumine on juba eraldivoetult ohtlik ning avalikku julgeolekut
ohustav. Kuritegelikku tithendust iseloomustavad selle piisivus, kindel struktuur ja eesmark,
nagu ka see, et sellisesse ithendusse kuuluv isik allub organisatsiooni osana iihenduse tahtele ja
aitab oma tegevusega kaasa ihenduse eesmarkide saavutamisele. Seepédrast rohutas kolleegium,
et oluline on viga selgepiiriliselt eristada kuritegelikku tihendust kaastidideviijate gruppidest,
mis voivad olla isegi piisivama litkkmeskonnaga ja tegutseda pikema aja viltel, kuid mis ei ldhe
kaugemale teadlikust ja tahtlikust koostegutsemisest iiksikkuritegude toimepanemisel.®’

2.1.9. Ehitisele esitatavate nouete rikkumine (4-20-1553/38)

Otsuses nr 4-20-1553/38 selgitas kriminaalkolleegium, et kuna ehitusseadustikust tulenevate
kohustuste subjektina késitatakse eeskdtt omanikku ehk isikut, kellele kuulub ehitisealuse
kinnistu omand, siis on ehitusseaduse (EhS) § 134 Ig 1 kohustatud subjekt muu hulgas ka
korteriomanik. Lisaks leidis kolleegium, et jaatamaks ehitisest lahtuvat ohtu varale EhS § 134
Ig 1 tdhenduses, tuleb tuvastada, et ehitis on ohtlik keskkonnale voi Kkellegi teise, mitte
ehitisealuse kinnistu omaniku varale.

EhS § 134 Ig 1 jargi on karistatav chitisele esitatavate nduete rikkumine, kui see toob kaasa
chitatud voi ehitamisel olevast ehitisest 1ahtuva ohu varale voi keskkonnale. EhS § 19191 p 4
jareldub, et ehitusseadustikust tulenevate kohustuste subjektina késitatakse eeskédtt omanikku
ehk isikut, kellele kuulub ehitisealuse kinnistu omand. Asjadigusseaduse § 70 Ig-te 2 ja 3 jargi
on ka kaasomand tiks omandi liik. Seega on EhS § 134 Ig 1 kohustatud subjekt muu hulgas ka
korteriomggnik ning korteriomandi- ja korteriiihistuseadus ei vilista tema karistamist EhS § 134
Ig 1 jargi.

Lisaks selgitas kolleegium, et EhS § 134 Ig 1 objektiivse koosseisu nduab, et tuleb tuvastada,
et chitisele esitatavate nduete rikkumine on toonud kaasa ehitisest ldhtuva ohu varale voi
keskkonnale. Jaatamaks chitisest ldhtuvat ohtu varale EhS § 134 Ig 1 tdhenduses, tuleb 1dhtuda
liikklussiilitegude kohta Riigikohtu praktikas véljendatud seisukohast, et isiku enda vara
kahjustamine ei ole karistatav, ja tuvastada, et ehitis on ohtlik kellegi teise, mitte ehitisealuse
kinnistu omaniku varale.

2.1.10. Keelatud jahipidamine JahiS § 57 jérgi (4-20-2803/37)

Otsuses nr 4-20-2803/37 selgitas kriminaalkolleegium jahiseaduse (JahiS) §-s 57 sétestatud
védrteokoosseisu.

JahiS § 57 nieb ette karistuse keelatud vahendiga, keelatud viisil, keelatud ajal voi keelatud
kohas jahipidamise eest. Kolleegium selgitas, et jahipidamine osutatud sétte méttes on viiteline
koosseisutunnus, mille sisustamisel peab ldhtuma JahiS § 23 Ig-test 1-3. Seega on

3T RKKKo 1-18-10100/141, p 8. Vt ka RKKKo 1-16-6452/340, p-d 37-45.

38 RKKKOo 4-20-1553/38, p 9. Vt mutatis mutandis RKKKo 3-1-1-84-16, p 47 ja RKHKo 3-15-1607/35, p 10.

% Samas, p 10.1. Vt ka RKKKo 3-1-1-3-06, p 7 ja RKKKo 3-1-1-6-04, p 6, milles Riigikohus leidis, et
liikklussiilitegude puhul ei ole enda vara kahjustamine karistatav, mistSttu tuleb isiku karistamiseks liiklusnduete

rikkumisega varalise kahju tekitamise eest tdendada, et toimepanija polnud vara omanik ja varalist kahju sai teine
isik.
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jahipidamisena JahiS § 57 tdhenduses késitatav nii uluki jdlitamine, piilidmine, tabamine voi
surmamine (JahiS § 23 Ig 1) kui ka jahisaaduse, jahitulirelva, jahikoera, koos 1dikurotsikuga
nooltega jahivibu voi piitinisega looduses viibimine (JahiS § 23 Ig 2), tingimusel, et selline
tegevus ei vasta samas mdnele JahiS § 23 Ig-s 3 loetletud erandile.*

JahiS § 57 mottes keelatud kohas ja/voi keelatud ajal tdhendab muu hulgas seda, kui eiratakse
JahiS § 25 Ig-t 2 Jarelikult on lepinguta jahipidamine kisitletava sitte kohaselt keelatud, kui
sellist keeldu ei vilista ega piira moni JahiS § 25 Ig-s 3 loetletud erand,*! neljal alternatiivsel*?
juhul:

1) jahti peetakse kinnisasjal, mille omanik on keelanud sellel maatiikil jahti pidada*®;
2) jahti peetakse kinnisasjal, mis on piiratud voi tihistatud**;

3) jahti peetakse vdhem kui 200 meetri kaugusel mdnest kinnisasjal asuvast hoonest voi

4) jahti peetakse ajavahemikus pdikeseloojangust pdikesetdusuni.*

Téiendavalt selgitas kolleegium, et kuna JahiS § 25 Ig 2 eesmérk on lisaks inimese ohtu
asetamise viltimisele maatiiki omaniku huvide arvestamine, eelkdige tema omandi
kahjustamise ja kodurahu hiirimise viltimine®®, siis tuleb uluki tulistamisel jahitulirelvast (lasu
tegemisel) késitada jahipidamise kohana lisaks a) kinnisasjale, kust kiititavat looma
tulistatakse, ja b) kinnisasjale, millel paikneb lasu sihtmérk voi kuhu lask reaalselt jouab,
ka c) kinnisasja, mida tulistatud laskemoona trajektoor liikumisel relvast kuni jahiulukini voi
viimase arvatava asukohani iiletab.*’

40 RKKKo 4-20-2803/57, p 14. Vt ka viidatud RKKKo 3-1-1-85-16, p 8.

41Vt nt RKKKo 4-19-2839/23, p 12.

42\t RKKKo 4-20-2803/37, p 16.

4 Seejuures piisab selliseks keeluks ka kohapeal teatavaks tehtud suulisest tahteavaldusest. Vit
RKHKo 3-17-1268/31, p 11.

4\t viidatud RKKKo 3-17-1268/31, p 11.

4 RKKKo 4-20-2803/37, p 15. Kolleegium leidis toodud asjas, et mértsikuu alguses kella kiimne ajal Shtul on
Eestis iildteada asjaoluna péike loojunud. Vt RKKKo 4-20-2803/37, p 20.

46 Vt ka viidatud RKKKo 4-19-2839/23, p 11.

4T RKKKo 4-20-2803/37, p 17.
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2.2. Menetlusoigus

2.2.1. Kontrolltehing taksoveoteenuse riikliku jirelevalve menetluses (4-20-1588/28 ja
4-20-1755/27)

Kriminaalkolleegium késitles otsuses nr 4-20-1588/28 jarelevalveametniku tegevuse ja
toendite kogumise vahelist seost. Kolleegium markis, et vadrteomenetluses on lubatud kasutada
toendeid, mis parinevad teisest menetlusest, s.o ka riikliku jarelevalve menetlusest, eeldusel, et
on jargitud tdendite kogumise iildndudeid ja siiiiteomenetluslike garantiisid ning tdendi vorm
on nimetatud KrMS § 63 Ig-s 1. Niiteks voib iseseisvaks tdendiks olla foto- voi videosalvestis,
mis on tehtud riikliku jirelevalve kiigus.*®

Kolleegium viitas asjas varasemale lahendile*® ning lisas, et selliste tdendite, mis on kogutud
riikkliku jérelevalve menetluses, lubatavuse hindamisel tuleb arvestada kahe eeldusega:
tdidesaatva vdoimu esindaja seadusliku aluse olemasoluga ja toimingu kooskdla seadusega.
Viimane eeldus tuleneb eelkoige pohiseaduse (edaspidi PS) § 3 1g 1 esimesest lausest ja §-st 11.
Seejuures peavad olema volitus- ja menetlusnormid, mis on tditevvoimu tegutsemise aluseks,
seda iiksikasjalikumad, mida intensiivsem on pdhidiguste riive.*

Kolleegium mdonis, et praeguses asjas jittis jarelevalveametnik takso sdidukijuhile vale mulje
kiitudes kliendina, kes soovib osta teenust, tehes kontrolltehingut. Uhistranspordiseadus ei
anna riikliku jdrelevalve tegijale digust tellida taksoveo kliendirakenduses sditjana esinedes
taksot eesmirgiga kontrollida, kas taksoveoteenuse osutajal on olemas seadusega ndutavad
dokumendid. Sellist volitust ei tulene ka korrakaitseseadusest.>! Sellise kditumisega sekkus
jarelevalveametnik aga taksojuhi eneseteostusvabadusse (PS § 19), ettevotlusvabadusse
(PS § 31) ja digusesse informatsioonilisele eneseméédramisele (PS § 19). Kuna pdhidiguste
riive oli kolleegiumi hinnangul intensiivne, siis l0petas kriminaalkolleegium vaédrteomenetluse,
kuna ilma jirelevalveametniku kontrolltehinguga kogutud tdendusteave ei olnud
nduetekohaselt tuvastatav.>2

2.2.2. Asjaolude toendamine (1-20-1301/35)

Otsuses nr 1-20-1301/35 kasitles kriminaalkolleegium tdendamist puudutavaid kiisimusi,
eelkdige in dubio pro reo-pdhimdttest ja kohtuniku siseveendumustega seounduvalt.®
Riigikohus kordas varasemat praktikat, milles on rohutanud, et isiku siiiiditunnistamine ei ole
vélistatud isegi vaid iihele toendile tuginedes. Selleks toendiks voib olla kannatanu fitlus.
Seejuures lisas kolleegium, et ,,sellises tdendamissituatsioonis peab kohtu siseveendumuste
kujunemine kuriteo faktiliste asjaolude tuvastatusse kohta olema otsuse lugejale eriti selgesti
jalgitav.“>* Kolleegium viitas ka varasemale lahendile, milles on leitud, et siiiistava tdendi
hindamisel peab kohus igakiilgselt ja erapooletult hindama koiki voimalike kahtlustusi ning
neid korralikult kummutama.>®

Kolleegium késitles ka KrMS § 7 Ig-st 3 tuelenvat in dubio pro reo-pdhimotet. Lahtudes
varasemast lahendist, kinnitas kolleegium, et kui peamise siilistava tdendiallika usaldusvéérsus
on kaheldav ning kahtluste kummutamine ebadnnestub, siis peab langetama otsuse siiiidistava

4 RKKKo 4-20-1588/28, p 18. Vt ka RKKKo 4-18-51/15.

4Vt RKHKo 3-3-1-9-15, p 15.

%0 RKKKOo 4-20-1588/28, p 19.

51 Vit lihemalt RKKKo 4-20-1588/28, p-d 29-33 ja RKKKo 4-20-1755/27, p 6.
%2 RKKKOo 4-20-1588/28, p-d 19 ja 36.

53 RKKKo 1-20-1301/35, p-d 8 ja 10.

54 Samas, p 10. Vt ka 3-1-1-104-16, p 10.

55 Samas. Vt ka 1-15-10967/38, p 6.
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kasuks.%® Sealjuures tuleb meeles pidada, et selline tdlgendamise kohustus on otsustusreegel,
mitte tdendamisreegel. Seega tuleb otsustusreegli poole podrduda siis, kui kohus ei ole kindel
stitidistuses. In dubio pro reo-pohimatet ei tohi kasutada iiksnes sellisel juhul, kui isiku suhtes
on vaid iiks (otseselt) siitistav tdend. Selliselt hoiduks kohus selle siiiistava tdendi hindamisest
usaldusviirselt ja sisuliselt.”’ Seega peab kohtunik ka sellisel juhul lahendama isiku
stitikiisimuse enda siseveendumustest ldhtuvalt.

Kolleegium selgitas ka sona veendumus tdhendust. Selle sona KrMS § 60 1g-s 2 ja § 61 1g-s 2
tulenevat kasutust tuleb moista nii, et kohtu loodud siindmuste kidik ei ole ainumdeldav ega
imberlilkkkamatu. Seejuures peavad olema kohtu otsused kooskdlas loogikast ja
kriminoloogiast tulenevate reeglite ning seaduspéradega ega tohi tugineda iiksnes oletustele.®

2.2.3. Isiku siiiiditunnistamine iihele téendile tuginedes (1-19-10157/71 ja 1-20-1301/35)

Otsustes nr 1-19-10157/71 ja 1-20-1301/35 selgitas kriminaalkolleegium varasema praktika
alusel, millisel juhul saab kohus tunnistada isiku siitidi iiksnes kannatanu titluste alusel.

Nimelt ei ole Riigikohtu jarjekindlas praktikas vilistatud isiku siiliditunnistamine vaid iihele
toendile — sh kannatanu iitlustele — tuginedes. Kuid iihe tdendi pohjal kuriteo faktiliste asjaolude
tuvastatuse pohjendamine kohtu poolt peab olema selline, et kohtu siseveendumuse kujunemine
oleks kohtuotsuse lugejale eriti selgesti jalgitav. Neil juhtudel on isedranis oluline see, et kohus
oleks igakiilgselt ja erapooletult vaaginud koiki ainsa siilistava tdendi hindamisel tekkinud
kahtlusi ning need veenvalt kummutanud.®®

Otsuses 1-19-10157/71 kasitles kolleegium tdiendavalt kohtupraktikas viljakujunenud
pShimdtteid titluste hindamise osas, mille kohaselt tuleb iitluste usaldusvéirsuse hindamisel
poOorata tahelepanu sellele, kas titlused on jarjepidevad voi sisaldavad vasturddkivusi ja kas isik
on erinevatel menetlusetappidel andnud samasisulisi voi lahknevaid titlusi. Kui tunnistajad on
saanud kriminaalmenetluse esemeks olevatest tegudest teadlikuks kannatanu vahendusel, saab
tunnistajate iitlusi selle kohta, mida on neile 6elnud kannatanu, késitada iseseisva tdendina
iiksnes juhul, kui esineb mdni KrMS § 66 Ig-s 2* nimetatud alustest. Kui sellist alust ei ole, on
tunnistajate iitlused késitatavad vaid kaudse tdendina, mille abil saab ja tuleb kontrollida
kannatanu iitluste usaldusviirsust. Utluste hindamisel peab kohus vdtma arvesse koiki iitluste
usaldusvédrsust potentsiaalselt mojutavaid asjaolusid, sh ka diguskaitseorganite poole
poordumisele eelnenud siindmuste kdiku ja seda isedranis juhul, kui tegu on alaealise
toendiallikaga. Mdistetavalt saab iitluste andja vanus olla asjaoluks, millega on vdimalik
moistuspéraselt ja loogiliselt selgitada teatud ebakdlade esinemist tema {itlustes. Samas ei ole
voimalik sellele argumendile tuginevalt eirata kdiki vastuolusid ja {itluste usaldusvéérsuses
kahtlusi tekitavaid muid asjaolusid.®°

Lisaks selgitas kolleegium otsuses, et kohtupraktikas on omaks voetud arusaam, et véltimaks
vahetu ja suulise kohtuliku arutamise tulemina maakohtu otsuses tdenditele antud hinnangu
kergekéelist muutmist, peab ringkonnakohus, tehes siilidistatava siilikiisimuse kohta sama
toendikogumi pohjal maakohtuga vorreldes vastupidise otsuse, sellist otsustust eriti
tiksikasjalikult pdhjendama. Ringkonnakohus peab seejuures niditama, millised tdendite
hindamisel tehtud vead viisid maakohtu jireldused mittevastavusse kohtulikul arutamisel

%6 Samas, p 11. Vit 3-1-1-78-05, p 7.2.

5" RKKKo 1-20-1301/35, p 11.

%8 Samas, p 12.

% RKKKo 1-19-10157/71, p 9 ja 1-20-1301/35, p 10. Vt nt RKKKo 1-15-10967/3, p 6.
80 RKKKo 1-19-10157/71, p 10. Vt RKKKo 1-18-1247/58, p 37 koos edasiste viidetega.
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tuvastatud faktiliste asjaoludega ning miks tuleb apellatsioonikohtu arvates tdendikogumile
anda sootuks teistsugune hinnang.®*

2.2.4. Téendi lubatavus (e-kirja niitel) (1-17-2359/122)

Uldkogu selgitas otsuses nr 1-17-2359/122, et siiiidistatava kasutuses olnud ametialaselt e-posti
kontolt saadud e-kirjad on lubatud tdendid KrMS § 63 g 1 mottes siis, kui nende kogumisel ei
ole oluliselt rikutud tdendite kogumise korda.5?

Kriminaalmenetluses loetakse toend {ildjuhul lubamatuks alles siis, kui tdendi kogumise korda
on oluliselt rikutud (vt ka KrMS § 64 Ig 1). Ainukese erandina on seadusandja sétestanud tdendi
kasutamise absoluutse keelu olukordadeks, kus jélitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning
jélitustoimingu tegemisel pole jirgitud seaduse ndudeid (KrMS § 126 Ig 4). Kohtupraktika
kohaselt tuleb tdendi lubatavuse iile otsustamiseks hinnata rikutud normi eesmarki ja seda, kas
selliseid tdendeid poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud. Tdend tuleb tdendikogumist
korvaldada niiteks juhul, kui rikutud on kriminaalmenetluse aluspdhimdtteid (nt saadakse
titlused dhvarduste tottu), menetlustoimingust puudutatud isiku pohidiguste rikkumisega (nt
kuulatakse alaealine kahtlustatav iile kaitsja juuresolekuta voi jéetakse iilekuulatavale isikule
oigused ning kohustused tutvustamata) voi kui toimingu eesmaérk oli algusest peale puudutatud
isiku digustest modda minna ning rikkuda ausa kohtupidamise pdhimdtet®®. Tdendit voib
kéasitada lubamatuna ka siis, kui selle saamisel on aset leidnud mitmed eraldivoetult ebaolulised
menetlusdiguse rikkumised, kuid menetleja on tdendi saamisel menetlusdigust rikkunud
korduvalt ja tahtlikult.5*

Tdendi lubatavuse lile otsustamisel peab igal liksikjuhul mh kaaluma, kas tdendi kogumisel on
tuvastatavad menetlusdiguslikud eksimused, missugune on nende eksimuste moju
menetlustoimingule allutatud isiku jaoks ning kuidas mojutab konkreetne tdendusteave
kriminaalasja lahendit (KrMS § 339 Ig 2).%°

Niiteks olukorras, kus siilidistatava e-kirju ei saadud ega voetud dra monelt talle kuulunud
fiitisiliselt andmekandjalt, vaid need olid tema ametialaseks kasutamiseks antud e-posti kontol,
pole kuigivord asjasse puutuv see, kuidas toimus todarvuti dravotmine. T66- voi kidsundiandja
monel juhul uurida tooiilesannete tditmisega seotud e-kirju ka todtaja voi késundisaaja
ndusolekuta, viimane peab aga omakorda sellise voimalusega arvestama. Sellist kontrollidigust
tuleb jaatada niiteks siis, kui t66- vO1 kdsundiandjal tekib Oigustatud kahtlus, et téotaja voi
kdsundisaaja on toime pannud kuriteo voi tdsise ametikohustuste rikkumise. Seejuures peab
austama isiku eraelu puutumatust ning vélistama selgelt eraeluliste kirjadega tutvumise, kui
need on tihemotteliselt eristatavad. Erandlikult voib viimati nimetatud kirjadega tutvumine tulla
kone alla pohjendatud kahtluse korral, et just nende kirjade sisust ilmneks t66- voi
ametikohustuste rikkumine. Kokkuvatlikult sdltub t66- voi kdsundiandja kontrollidigus sellest,
kui kaaluka huvi kaitseks ta andmetega tutvub ning kas ja kui oluliselt ta sellega isiku
pdhidigusi riivab.%

Kuni 15. jaanuarini 2019 kehtinud isikuandmete kaitse seaduse (IKS v.r.) § 14 1g 1 p-s 4 nédhti
ette, et isikuandmeid voOib tdddelda andmesubjekti ndusolekuta, kui see on vajalik

1 RKKKo 1-19-10157/71, p 7. Vt ka viidatud RKKKo 1-18-1247/58, p 33 ja RKKKo 1-20-1301/35, p 14.

62 NB! Samas otsuses kisitles iildkogu ka ndude aegumistihtaega juhatuse liilkme kohustuse tahtliku rikkumise
korral. Selle kohta vt ldhemalt sama perioodi tsiviilkolleegiumi lahendite kohta tehtud Riigikohtu praktika
iilevaadet.

8Vt ka RKKKo nr 3-1-1-77-15, p 13.

4 RKKKo 1-17-2359/122, p 48. Vt RKKKo nr 3-1-1-31-11, p 15.

85 Samas, p 49.

% Samas, p 50.
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andmesubjektiga solmitud lepingu tditmiseks voi lepingu tiitmise tagamiseks (v.a delikaatsed
isikuandmed). E-posti kontol olevad kirjad sisaldavad isikuandmeid IKS v.r. § 4 Ig 1 mottes.
Nendega tutvumine ja nende edasine kéitlemine — kopeerimine, viljatriikkkide tegemine ning
menetlejale edastamine — on isikuandmete to6tlemine sama seaduse § 5 tdhenduses. Olukorras,
kus kannatanu ja siitidistatava vahel oli kidsundiga sarnanev digussuhe ning kannatanu tutvus
stiidistatava kirjavahetusega viimase ametikohustuste rikkumise kindlakstegemiseks, saab
seadusliku aluse (IKS v.r. § 14 Ig 1 p 4) korval jaatada kannatanu kaalukat huvi kontrollida
stiidistatava seadusest voi temaga sdlmitud lepingust tulenevate ametikohustuste (kdsundi)
taitmist, mis kaalub {iles siitidistatava privaatsusdiguse riive. Sellist e-Kirjadega tutvumist saab
pidada diguspdraseks. Ka kehtiva isikuandmete kaitse iildmairuse (Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 27. aprilli 2016. a mairus (EL) nr 2016/679) artikli 6 Ig1 p f kohaselt loetakse
andmesubjekti ndusolekuta toimuv isikuandmete to6tlemine seaduslikuks muu hulgas
vastutava to6tleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise
huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb
kaitsta isikuandmeid. Isikuandmete tootleja digustatud huviks voib mh pidada isikuandmete
tootlemist pettuse viltimiseks pooltevahelises digussuhtes.®’

2.2.5. Tsiviilhagist loobumine (1-17-11182/234)

Otsuses nr 1-17-11182/234 selgitas kriminaalkolleegium, et tsiviilhagist loobumise korral tuleb
kriminaalmenetluses ldhtuda TsMS § 429 Ig-s 1 sétestatust ja kui kannatanu loobub hagist, kuni
selle kohta tehtud lahendi joustumiseni, esitades selleks avalduse, siis votab kohus hagist
loobumise vastu midrusega, millega iihtlasi 1dpetab asja menetluse.

1. jaanuaril 2017 joustunud KrMS § 38 Ig 6 niieb ette, et kriminaalmenetluse seadustikus
reguleerimata kiisimuse lahendamisel tsiviilhagi menetlemisel ldhtutakse tsiviilkohtumenetluse
seadustikus (TsMS) sitestatust. Kriminaalmenetluse seadustik sétestab digusliku tagajarje —
tsiviilhagi ldbi vaatamata jitmine — tsiviilhagi tagasivotmisel (KrMS § 2962 Ig 1 p 2), aga ei
radgi kohtu péadevusest hagiavaldusest loobumise korral, siis tuleb tsiviilhagist loobumise
korral juhinduda tsiviilkohtumenetluse seadustikust, tipsemalt TsMS § 429 Ig-s 1 sitestatust.%®

2.2.6. Hiipoteegi tagatisvairtus (1-20-7989/25)

Médruses nr 1-10-7989/25 selgitas kriminaalkolleegium, millest sdltub hiipoteegi
tagatisvaartus.

Esmalt selgitas kolleegium, et hiipoteegi — sh kohtuliku hiipoteegi — tagatisvdirtus oleneb
esmajoones kahest asjaolust: kinnisasja miitigihinnast tditemenetluses (mis eelduslikult vastab
kinnisasja turuviirtusele) ja kinnistusraamatusse eelnevatele jarjekohtadele kantud digustest,
sh hiipoteekidest. Hiipoteegipidaja nduet saab kinnisasja arvel rahuldada ulatuses, milles
kinnisasja miiiigihind iiletab eelneval jarjekohal oleva hiipoteegiga tagatud ndude suurust (ja
taitemenetluse kulusid). Kinnisasja sundmiitigil hilisema jérjekoha hiipoteegi realiseerimiseks
vihendavad realiseeritava hiipoteegiga samal jirjekohal vai sellest eespool olevad digused aga
kinnisasja miiiigihinda.®

67 Samas, p-d 52-54.

88 RKKKo 1-17-11182/234, p-d 42-43. Vrd ka varasema d&igusliku olukorras tehtud praktikat, milles
kriminaalkolleegium leidis, et hagist loobumise tagajarjeks on selle rahuldamata jatmine (RKKKo 3-1-1-2-10,
p 10 ja RKKKo 3-1-1-13-14, p 37).

8 RKKKm 1-20-7989/25, p 22.
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Kuigi hiipoteek ei eelda tagatava ndude olemasolu (AOS § 325 Ig 4), saab hiipoteegipidaja
nduda tiitemenetluses kinnisasja miiiimist iiksnes hiipoteegiga tagatud ndude rahuldamiseks’®.
KrMS § 141 kohaldades ei saa aga hilisemal jirjekohal oleva kohtuliku hiipoteegi
tagatisvadrtuse hindamisel l&htuda sellest, kui suurt nduet eelneval jirjekohal olev hiipoteek
parajasti tagab. Kui hinnata kriminaalmenetluses seatud kohtuliku hiipoteegi tagatisvaartust
eelneval jarjekohal oleva hiipoteegiga tagatud ndude suuruse pdohjal, satuks
kriminaalmenetluses esitatava ndude tegelik tagatus kinnisasja omaniku ja varasemal jérjekohal
oleva hiipoteegi pidaja meelevalda, sest nad voivad tagatavat nouet hiipoteegisumma piires alati
suurendada.”

Hindamaks, millises ulatuses on kriminaalmenetluses esitatav ndue tagatud kohtuliku
hiipoteegiga sellisele kinnisasjale, mida koormab ka varem seatud hiipoteek, tuleb iildjuhul
lahtuda kinnisasja véartuse ja eelneval jéirjekohal oleva hiipoteegi rahalise suuruse
(hiipoteegisumma) vahest. Kui vahe on vdhemalt sama suur kui kriminaalmenetluses tagatav
rahaline ndue koos AOS § 346 Ig-s 1 nimetatud kuludega, siis on kohtuliku hiipoteegi
tagatisviirtus iildjuhul piisav. Sellisel juhul pole KrMS § 141%1g 1 alusel lisaabindude (nt
pangakonto aresti) rakendamine tavaliselt vajalik. Ei ole vilistatud, et ndude tdielikuks
tagamiseks on tarvis kasutada korraga mitut tagamisabindu. Samuti voib kohtuliku hiipoteegi
tagatisvddrtus ajas suureneda, niiteks kui eelneval jirjekohal olev kinnisasjadigus lopeb.
Seetottu vaibki olla pohjendatud, kui kohtuliku hiipoteegi summa iiletab kinnisasja véértuse ja
varem seatud hiipoteegi summa vahet. Otsustades, kas kohaldada kriminaalmenetluses
esitatava ndude tagatiseks lisaks juba seatud kohtulikule hiipoteegile veel mond abindu, tuleb
KrMS § 141* Ig 3 jargimiseks votta arvesse kohtuliku hiipoteegi tegelikku tagatisvéirtust, mitte
pelgalt hiipoteegisummat.’

Téaiendavalt selgitas kolleegium, et iihishiipoteegiga koormatud kinnisasjade puhul on
hiipoteegipidajal digus ndude tdielikule voi osalisele rahuldamisele iga tiihishiipoteegiga
koormatud kinnisasja arvel (AOS § 359 Ig 1 ja § 360 Ig 1). Hinnates eelneval jirjekohal oleva
tthishiipoteegi mdju kohtuliku hiipoteegi tagatisvédrtusele, ei saa arvestada tihishiipoteegiga
kaaskoormatud kinnisasja viidrtust, millele menetletavas asjas pole hiipoteeki seatud.
AOS § 360 Ig-te 1 ja 2 jérgi ei pea iihishiipoteegiga koormatud kinnistuid hiipoteegiga tagatud
ndude tditmiseks voorandama koos ning valiku teeb hiipoteegipidaja. Seega ei saa tagapool
paikneval jérjekohal oleva hiipoteegi pidaja arvestada, et eespool paikneval jarjekohal oleva
tthishiipoteegi pidaja rahuldaks oma ndude esmalt vO1 kasvOi osaliselt kaaskoormatud
kinnisasja arvel.”

KrMS § 141%1g 1 alusel on vdimalik tagada ka tsiviilhagis voi avalik-diguslikus
ndudeavalduses esitatavalt ndudelt arvestatav viivise- voi intressisumma. Ka kohtulik hiipoteek
ulatub TsMS § 388 Ig 2 jérgi nii pohi- kui ka korvalndudele. Kdrvalnduete suurus ei pruugi olla
ndude tagamise ajal tdpselt teada. Naiiteks tuleb viivise kindlaks médramata osa kohtuliku
hiipoteegi summa mééramisel arvestada moistlikus ulatuses, ldhtudes mh kohtumenetluse ja
voimaliku tditemenetluse eelduslikust kestusest’®. Sama pdhimdtet saab rakendada ka niiteks
maksuintressi-ndude tagamisel. Seega peab prokuratuur rahalise ndude tagamise abindu
kohaldamise taotluse esitamisel pdhjendama sedagi, millise osa kohtuliku hiipoteegi summast
moodustab korvalndue ning missuguses eeldatavas ulatuses see vOib muutuda. Sellistest

0 RKKKo 3-1-1-61-09, p 30.1.

I RKKKm 1-20-7989/25, p 23. Vt ka RKKKm 3-1-1-92-12, p 14.
2 Samas, p-d 24-25.

3 Samas, p 26.

4 RKTKm 3-2-1-73-12, p 11 ja RKTKm 3-2-1-162-09, p 12.
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pohjendustest ldhtudes saab taotlust lahendav kohus hinnata, kas menetluse voimalikku kestust
silmas pidades on taotletav kohtuliku hiipoteegi summa pdhjendatud.”

2.2.7. Kriminaalmenetluse kulude hiivitamine osaliselt digeksmdoistva otsuse korral

Otsuses nr 1-18-10100/141 kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas viljendatud
seisukohta, et KrMS § 181 Ig 1 kohaldub ka osaliselt digeksmoistva lahendi tegemisel. Sel
juhul jddvad riigi kanda kriminaalmenetluse kulud, mis on tekkinud seoses siilidistuse selle osa
menetlemisega, milles isik digeks moistetakse. Olukorras, kus kaitsjatasu arvetest ei néhtu,
milline osa arvetel ndidatud summadest on seotud siitidistuse selle 0sa menetlemisega, milles
sitiidistatav digeks mdistetakse, tuvastab kohus selle asjaolu hinnanguliselt.’®

2.2.8. Riigi digusabi tasu hiivitamine (1-19-6145/52)

Maéruses nr 1-19-6145/52 selgitas kriminaalkolleegium, et {ildjuhul ei ole alust panna riigi
Oigusabi osutajale tasu voi kuluhiivitise maksmise kohustust siilidistatavale voi monele teisele
menetlusosalisele.

Nimelt tekib KrMS § 175 1g 1 p-s 4 nimetatud menetluskulu (médératud kaitsjale méératud tasu
ja kulud kuni nende pohjendatud ja vajalikus ulatuses) esmalt riigil ROS § 24 Ig 1 alusel
advokatuuri kaudu samas sittes nimetatud valjamakseid tehes. Kiisimus, kas kdneks olev
menetluskulu jaab riigi kanda voi peab keegi selle riigile hiivitama, tuleb kohtul iildjuhul
lahendada KrMS 7. peatiiki 2. jao sitete alusel. Uhelgi juhul ei ole alust panna riigi digusabi
osutajale tasu voi kuluhiivitise maksmise kohustust siilidistatavale vdi monele teisele
menetlusosalisele. ROS § 4 Ig 1 kohaselt osutatakse riigi digusabi riigi kulul. ROS § 24 Ig 2
néeb otsesonu ette, et advokaat ei vi nduda riigi digusabi osutamise eest tasu isikult, kellele ta
asjas digusteenust osutas.’’

KrMS § 185 Ig 2 néeb ette, et kui apellatsioonimenetluses jaetakse maakohtu otsus muutmata
ja apellatsioon rahuldamata (KrMS § 337 Ig 1 p 1), jadvad menetluskulud selle isiku kanda,
kelle huvides apellatsioon on esitatud. Kui apellatsiooni esitaja on prokuratuur, kannab
menetluskulud riik.”

2.2.9. Siiiidistuskohustusmenetlus (1-20-8130/9)

Madruses nr 1-20-8130/9 kordas kriminaalkolleegium varasemaid seisukohti isiku diguste
kohta stiiidistuskohustusmenetlustes. Kolleegium selgitas, et isikul on vdimalik KrMS
§-des 207 ja 208 ette ndhtud korras vaidlustada uurija ja prokuratuuri otsustust mitte kisitada
teda konkreetses kriminaalmenetluses kannatanuna’. Viidetaval kannatanul on digus taotleda
uurimisasutuselt ja prokuratuurilt selle kontrollimist, kas teo toimepanija tegevus tiitis lisaks
prokuratuuri poolt méératletud kvalifikatsioonile ka mdne muu siiiiteokoosseisu tunnused®’.
Kriminaalmenetluse alustamata jatmist vaidlustava kaebuse ldbivaatamisel on Riigiprokuratuur
kohustatud analiitisima koiki oiguslikke aspekte, ka neid, millele isik pole osutanud, ja

koostama pdhistatud méiruse kaebuse rahuldamise vi selle rahuldamata jitmise kohta®.8?

> RKKKm 1-20-7989/25, p 27.

76 RKKKo 1-18-10100/14, p 11. Vt ka nt RKKKo 1-18-7408/62, p 25.
" RKKKm 1-19-6145/52, p 10.

8 Samas, p 13.

" RKKKm 3-1-1-97-10, p 27.

80 RKKKm 1-20-79/9, p 33.

81 RKKKm 3-1-1-56-05, p 7.

82 RKKKm 1-20-8130/9, p 13.
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Samuti kordas kolleegium varasemad praktikas viljendatud seisukohta, et KrMS § 385 p-s 11
nimetatud edasikaebepiirang ei hdlma olukorda, kus ringkonnakohus ei anna sisulist hinnangut
kriminaalmenetluse alustamata jitmise vdi menetlusest keeldumise diguspérasusele.®®

2.2.10. Kokkuleppemenetluses  kriminaaltoimiku tagastamise  kohustuse seotus
kokkuleppes kajastatuga (1-20-3298/21)

Otsuses nr 1-20-3298/21, selgitas kriminaalkolleegium, et kohus ei pea tegema KrMS § 248
Ig 1 alusel kokkuleppemenetlusest keeldumise ja prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise
madruse olukorras, kus kokkuleppes ei ole kajastatud koiki asitdendeid ja kriminaalmenetluses
dravoetud, arestitud voi konfiskeeritud muid objekte.

Nimelt peab kohus KrMS § 248 Ig 1 p 3 kohaselt tegema kokkuleppemenetlusest keeldumise
ja prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise méaruse, kui kohtul tekivad kahtlused sama
seadustiku §-st 306 ldahtudes. KrMS § 248 Ig1 p 3 kohast kriminaaltoimiku tagastamise
kohustust tuleb aga moista kokkuleppemenetluse eseme kontekstis. Kahtlused KrMS § 248 Ig 1
p 3 tdhenduses saavad tekkida ainult kokkuleppes kajastatud, mitte aga sellest véljapoole
jadvates kiisimustes. Jarelikult on ka kohtu kohustus vdtta seisukoht KrMS § 306 Ig 1 p 13
kiisimuses piiratud kokkuleppes loetletud asitdendite ja kriminaalmenetluses &ravoetud,
arestitud voi konfiskeeritavate muude objektidega. Seega kohus ei pea tegema KrMS § 248 Ig 1
p-s 3 satesatud méadrust tiksnes pohjusel, et kokkuleppes ei ole kajastatud koiki asitdendeid ja
kriminaalmenetluses dravdetud, arestitud vdi konfiskeeritud muid objekte.®*

2.2.11. Kohtuotsuse pohistamise kohustuse rikkumine (1-20-3535/52)

Otsuses nr 1-20-3535/52 kordas kolleegium hiljutises praktikas selgitatut, et esimese astme
kohtu otsuse muutmata jitmine ei digusta loobumist apellatsioonis esitatud selliste argumentide
analiilisist, mida esimese astme kohtu otsuses ei ole kisitletud. Asjaolu, et ringkonnakohus ei
pea vajalikuks esimese astme kohtu otsust muuta, ei tdhenda, et ta ei pea analiilisima
apellatsioonis esitatud asjakohaseid argumente®. Kolleegium leidis, et kui kaitsja on maakohtu
otsuse siitidimdistvat osa apelleerides heitnud esimese astme kohtule ette nii tdendite ebadiget
hindamist, kriminaalmenetlusdiguse olulist rikkumist kui ka materiaaldiguse védéra kohaldamist
ja tegemist ei ole selliste kaitsevdidetega, mis oleksid saanud sisulise ja ammendava vastuse
juba maakohtu otsuses v0i mis oleks olnud asjakohatud, siis eeldab nendele viidetele vastamine
ringkonnakohtult kaitsja poolt viidatud tdendite kasitlemist ja hindamist, aga samuti tdiendavat
materiaaldiguslikku analiiiisi.®

2.2.12. Oigeksmdistva kohtuotsuse tegemise alused (1-20-470/34)

Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis muutis maéruses nr 1-20-470/34 kolleegiumi senist
praktikat kiisimuses, millal tuleb siilidistatav osaliselt digeks moista. Kolleegium leidis, et
stitidistuses kirjeldatu osaline tdendamata jdtmine kohtumenetluses voi asjaolude tuvastamine
stitidistatavale soodsamal kujul ei tingi osalist digeksmdistmist, kui kohtu kindlakstehtu vastab
mis tahes siiiiteo (vaédrtegu puhul tuleb kriminaalmenetlus iildjuhul 16petada) tunnustele.

KrMS § 309 Ig-s 2 ette ndhtud digeksmdistmise alustest kolm esimest on olemuslikult seotud
KrMS § 306 Ig 1 p-dega 1-3. Vastates eitavalt KrMS § 306 Ig 1 p-s 1 margitud kiisimusele,
tuleb kohtul moista stitidistatav digeks kuriteostindmuse puudumise tottu (KrMS § 309 Ig 2

8 Samas, p 12. Vt viidatud RKKKm 1-20-79/9, p-d 22-23.

8 RKKKo 1-20-3298/21, p 9.

8 RKKKo 1-18-8101/63, p 39.

8 RKKKo 1-20-3535/52, p 8. Vt ka RKKKo 1-16-6115/67, p-d 30-31.
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alt 1). Eitav vastus KrMS § 306 Ig1 p-s2 nimetatud kiisimusele tdhendab siitidistatava
oigeksmdistmist KrMS § 309 kolmandas alternatiivis ette ndhtud alusel (,,ei ole tdendatud, et
kuriteo on toime pannud siitidistatav*). Kohtu jareldusele, et tegu ei ole kuritegu (KrMS § 306
lg 1 p 3) — ehk et tegu ei vasta vihemalt {ihele kolmest KarS § 2 Ig-s 2 loetletud karistatavuse
eeldusest -, jargneb siitidistatava digeksmdistmine kuriteo tuvastamatuse tottu (KrMS § 309
Ig 2 teine alternatiiv), kui jatta korvale eeskétt KrMS § 274 Ig 1 kolmandast alternatiivist ja
§ 402 Ig-st 1 tulenevad erandid.®’

Peaks aga kohus vastama koigile KrMS § 306 Ig 1 p-des 1-3 toodud kas-kiisimustele jaatavalt,
ent joudma siilidistuses margituga vorreldes teistsugusele jdreldusele selles osas, millise
paragrahvi, 1dike ja punkti jérgi karistusseadustikus tuleb tegu kvalifitseerida, pole alust
stitidistatavat samal ajal digeks moista. Siis tuleb siitidistatav siiiidi tunnistada ja teda karistada
karistusseadustiku selle sétte jargi, millele vastavaks kohus isiku tegu peab, teda siilidistuses
mirgitud kvalifikatsiooni jirgi digeks médistmata.®®

Niisiis jareldub KrMS § 309 Ig-st 2 koostoimes sama seadustiku § 306 Ig 1 p-dega 1-3 seegi, et
stitidistuses kirjeldatu osaline tdendamata jidmine kohtumenetluses voi asjaolude tuvastamine
stitidistatavale soodsamal kujul ei tingi osalist digeksmdistmist, kui kohtu Kindlakstehtu vastab
mis tahes siiliteo tunnustele (kui tegemist on vidirteoga, tuleb kriminaalmenetlus iildjuhul
15petada). Oigeksmdistva otsuse tegemiseks peab moni siilidistuses osutatud iseseisev
kuriteosiindmus voi siitidistatava seotus kuriteoga tervenisti dra langema — olgu siis
toendamatuse tottu voi pohjusel, et mitte miski sellest faktikogumist, mis on siilidistusse
mirgitud ja kohtu poolt kindlaks tehtud, ei vasta iihegi siiliteokoosseisu tunnustele.
Siitidistatava saab digeks madista vaid mingis teos tervikuna, mitte selle teo mdnes asjaolus (nt
vigivalla kasutamises vodra asja dravdtmisel).%

Seega kui siitidistuses kirjeldatud faktikogum, mis objektiivselt moodustab iihe teo, leiab
kohtumenetluses tdendamist vaid osaliselt, ent vastab sellest hoolimata mingi kuriteo
tunnustele, tuleb kohtul teha iiksnes siilidimdistev otsus. Seevastu juhul, kui siitidistuses
kirjeldatud asjaolud hdlmavad karistusdiguslikult mitut tegu (teomitmus) ja moni neist tegudest
voi selle toimepanemine siitidistatava poolt ei osutu tervikuna tdendatuks voi kui see tegu ei
vasta tihelegi siiliteokoosseisule, tuleb siitidistatav viimati nimetatud teos digeks mdista. Seda
olenemata siilidistatava siiliditunnistamisest vo01 0Oigeksmoistmisest teistes siilidistuses
kirjeldatud tegudes ja sOltumata sellest, kas osaline digeksmdistmine mdjutab siilidistatava
kiitumise karistusdiguslikku kvalifikatsiooni.®® Samuti, kui kuriteokoosseisu mdnele tunnusele
vastava faktilise asjaolu tuvastamatus tingib teo kvalifitseerimise kergema kuriteokoosseisu
jérgi, ei too see kaasa siiiidistatava digeksmdistmist siiiidistuses mérgitud raskemas kuriteos. %

Lisaks rohutas kolleegium, et on oluline, et kohtuotsuse resolutiivosa kajastaks kohtu jarelduste
olulist lahknevust vorreldes siilidistusega ja seda ka juhul, kui pole alust siitidistatavat osaliselt
oigeks moista ega isegi kuritegu timber kvalifitseerida. Stiidimdistva kohtuotsuse pdhjal peab
olema selge, milline on pohijoontes see ebadigus, mille eest riik isikule siilietteheite teeb. Seega
kui kohus leiab, et siitidistatava toimepandu erineb siitidistuses kirjeldatust sellisel moel voi
ulatuses, mis mojutab arvestataval mééral hinnangut teo hukkamdistetavusele, tuleks kdnealune
lahknevus siitidistusversioonist kohtuotsuse resolutiivosas esile tuua. Mérgitu on tarvilik kasvoi
juba pdhjusel, et KrMS § 315 Ig-te 4 ja 7 kohaselt ei pruugita kohtuotsuse tervikteksti

8" RKKKm 1-20-470/34, p-d 16-17.

8 Samas, p 18. Vt ka viidatud praktika, kus selliselt on toimitud: RKKKo 3-1-1-63-09, p 12; RKKKo 3-1-1-14-14,
p 1039; RKKKo 1-17-689/29, p-d 17-21 ja RKKKo 1-13-5173/196, p 17.3.

8 Samas, p 23.

% Samas, p 24. Vt ka méiruse p-s 25 toodud niiteid.

%1 Samas, p 26.
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koostamiseni joudagi ning siis jddks siiiidistuse osaline alusetus digusselgelt fikseerimata.
Vihem tihtis pole seegi, et kohtu konesolev jireldus kajastuks kohtuotsuse osas, millel on
vahetu diguslik siduvus.®?

Kui kohus tuvastab kuriteo asjaolud sellisel kujul, et kuriteosiindmuse ebadigussisu osutub
vorreldes stitidistusest tulenevaga oluliselt tagasihoidlikumaks, voib see mojutada ka
menetluskulude jaotust. KrMS § 180 Ig 1 kohaldamisel pole oluline mitte iiksnes isiku
stitiditunnistamine, vaid ka siitiditunnistamise ulatus.*®

2.2.13. Ilmselt pohjendamatu apellatsioon (1-20-1651/76)

Maéruses nr 1-20-1651/76 selgitas kriminaalkolleegium Riigikohtu praktikas jéarjepidevalt
véljendatud seisukohta, et ringkonnakohtu lahend peab tildjuhul kujunema kriminaalmenetluse
seadustiku 11. peatiikis sitestatud apellatsioonimenetluse kui terviku tulemina. Apellatsiooni
1abi vaatamata jatmine selle ilmse pdhjendamatuse tottu KrMS § 326 Ig 3 alusel kujutab endast
erandit. Ilmselt pohjendamatu on apellatsioon, mille rahuldamine ei ole vdimalik seetdttu, et
apellandi argumendid pole diguslikult asjakohased, s.t need sisaldavad mone digusliku keelu
rikkumisele suunatud taotlust. Kui apellandi viited ei ole odiguslikult asjakohatud, on
apellatsiooni 1dbi vaatamata jatmine voimalik tiksnes siis, kui maakohtu otsus on kooskdlas
kohtupraktikas selgelt ja iiheselt kujunenud seisukohtadega ning ringkonnakohus ei pea
vajalikuks kohtupraktikat muuta.®* Apellatsiooni 1ibi vaatamata jitmine on enamasti vdimalik
vaid juhul, kui juba eelmenetluses selgub, et apellatsioonil puudub ilmselgelt edulootus.
Asjaolu, et ringkonnakohus ei pea vajalikuks esimese astme kohtu otsust muuta, ei tdhenda, et
ta ei pea analiilisima apellatsioonis esitatud argumente. Pelgalt eelmenetluses kaebusele iildise
hinnangu andmisega ei saa asendada kriminaalasja sisulist kohtulikku arutamist
ringkonnakohtus®®.%

2.2.14. Pohjendamiskohustus ja ilmselt pohjendamatu apellatsioon
kokkuleppemenetluses (1-20-3298/21)

Kriminaalkolleegium selgitas otsuses nr 1-20-3298/21, et kohtuotsuses kohustuslikuna
sisalduma pidava otsuse puudumine ei ole késitletav pdhjendamiskohustuse rikkumisena,
mistottu ei anna see alust KrMS § 339 1g 1 p 7 rikkumise olemasolu jaatamiseks. KrMS § 339
Ig 1 p 7 sitestab, et kriminaalmenetlusdiguse rikkumine on oluline, kui kohtuotsuses puudub
pohjendus. Kolleegium nentis, et kokkuleppemenetluses ei ole reeglina voimalik
pdhjendamiskohustuse rikkumine KrMS § 339 Ig 1 p 7 mottes. Kokkuleppemenetluses tehtud
otsuse pdhiosale esitatud noudeid reguleerib KrMS § 249, mis on erinormiks KrMS § 312
suhtes.®” Kuna pdhjendamiskohustuse rikkumine ei ole kokkuleppemenetluses vdimalik, siis
tuleb apellatsioon, milles taolisele rikkumisele tuginetakse, reeglina kui ilmselt pdhjendamatu
jétta 14bi vaatamata KrMS § 326 Ig 3 alusel %

2.2.15. Riigikohtu poolt uue otsuse tegemine teistmismenetluses (1-19-2585/57)

Otsuses nr 1-19-2585/57 selgitas kriminaalkolleegium, millises olukorras teeb Riigikohus
teistmismenetluses ise uue otsuse. Teistmisavalduse pohjendatuse korral tiihistab Riigikohus

%2 Samas, p 28.

% Samas, p 29.

%Vt nt RKKKm 1-15-330/45, p 10.

% Vt nt RKKKm 1-19-2550/99, p 8.

% RKKKm 1-20-1651/76, p 8.

% Vt ka RKKKo 3-1-1-81-11, p 28, kus Riigikohus leidis, et otsuse pdhiosas mirgitakse, millises siiiidistuses
kohus siitidistatava siitidi moistab ja kokkuleppe sisu.

% RKKKo 1-20-3298/21, p 8.
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KrMS § 373 Ig 2 alusel vaidlustatud kohtulahendi ja saadab kriminaalasja uueks arutamiseks
tithistatud kohtulahendi teinud kohtule voi Riigiprokuratuurile uue kohtueelse menetluse
korraldamiseks. Kui teistetavas kriminaalasjas ei ole vaja tuvastada uusi asjaolusid, voib
Riigikohus pérast kriminaalasja teistmist teha uue otsuse, raskendamata siitidimoistetu olukorda
(KrMS § 373 Ig 3). Kui prokuratuuri hinnangul tuleb isik digeks mdista, siis pole alust saata
kriminaalasja maakohtule uueks arutamiseks ega Riigiprokuratuurile uue kohtueelse menetluse
korraldamiseks ja isik tuleb digeks mdista.®

2.2.16. Vara arestimisest keeldumise vaidlustatavus (1-20-7989/25)

Maaruses nr 1-20-7989/25 jii kriminaalkolleegium varasemas praktikas kogu koosseisu poolt
viljendatud seisukoha juurde, et KrMS § 385 p 5 kohaselt voib midruskaebe korras vaidlustada
tiksnes vara arestimist lubavat, kuid mitte sellest keelduvat kohtuméérust. Seejuures vara
arestimisest keeldumise méérusena, mille peale ei saa midruskaebust esitada, on késitatav ka
ringkonnakohtu méérus, millega tiihistatakse vara arestimist lubav maakohtu méérus ja jaetakse
prokuratuuri arestimistaotlus ranuldamata.®

2.2.17. Vairteoasja arutamise piirid (4-20-2803/37)

Otsuses nr 4-20-2803/37 selgitas kriminaalkolleegium, et maakohus peab vdarteoasja arutama
védrteoprotokollis sétestatud ulatuses. See tdhendab ka seda, et kui maakohus jitab osa
vaarteoprotokolli teokirjeldusega hdlmatud tegevustest kisitlemata, kitsendab maakohus
VTMS § 87 eirates vidirteoasja arutamise piire ja tegemist on vairteomenetlusdiguse olulise
rikkumisega VTMS § 150 lg 2 mdttes.1%

% RKKKo 1-19-2585/57, p-d 7-8. Vrd nt RKKKm 1-15-3555/141, p 23.
100 RKKKm 1-20-7989/25, p 17. Vt RKKKm 3-1-1-68-16, p-d 40 ja 41.
101 RKKKo 4-20-2803/37, p 21.
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LISA1

Nr | Kuupiev Asja nr Asja sisu Riigikohtus

1 |26.01.2021 | 1-19-4150/132 Isiku siill suurus karistuse mdistmisel

2 [09.02.2021 | 4-20-1755/27 Kontrolltehing taksoveoteenuse riikliku jarelevalve
menetluses

3 109.02.2021 | 4-20-1588/28 Kontrolltehing taksoveoteenuse riikliku jérelevalve
menetluses

4 12.02.2021 | 1-20-1301/35 Isiku siiidimdistmine tihe siiiistava tdendi alusel ja
karistuse moistmine alla sanktsiooni alammé&éra

5 17.02.2021 | 1-20-3298/21 Kokkuleppes kajastamata jaéinud kiisimuste lahendamine

6 19.02.2021 | 1-19-10157/71 Tdendite hindamine

7 |01.03.2021 | 4-20-2803/37 Keelatud kohas jahipidamine

8 [03.03.2021 | 1-17-2359/122 Noude aegumistéihtaeg juhatuse litkme kohustuse tahtliku
rikkumise korral (vt Idhemalt tsiviilasjade lilevaadet sama
perioodi kohta)

9 |04.03.2021 | 1-19-6145/52 Menetluskulude hiivitamine

10 | 04.03.2021 | 1-20-470/34 Prokuratuuri kaebedigus liihimenetluses ja kohtuotsuse
tegemisel lahendatavad kiisimused

11 | 08.03.2021 | 1-16-2411/1118 Stiliteo  toimepanemise tulemusena saadud vara
omandamine, hoidmine ja turustamine

12 | 10.03.2021 | 4-20-1553/38 Ehitisele esitatavate nouete rikkumine

13 | 12.03.2021 | 1-17-11182/234 Stiiiteokatsest loobumine

14 | 15.03.2021 | 1-20-3107/60 Subjektiivne koosseis raske tervisekahjustuse tekitamisel

15 | 25.03.2021 | 1-20-7989/25 Vara arestimisest keelduva médruse vaidlustamine ja
kohtuliku hiipoteegi tagatisvéartus

16 | 01.04.2021 | 1-20-8130/9 Kannatanu kaebedigus kriminaalasja alustamata jéatmisel,
usalduse kuritarvitamine

17 | 05.04.2021 | 1-19-2585/57 Teistmismenetlus

18 | 07.04.2021 | 1-18-10100/141 Kuritegelik tihendus

19 | 23.04.2021 | 1-20-3535/52 Hédakaitseseisund ja kaitsetegevus

20 |28.04.2021 | 1-20-1651/76 Apellatsiooni lébivaatamata jatmine
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