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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. maist 31. augustini 2020 tegi Riigikohtu halduskolleegium pdhistatud lahendi 16 haldusasjas.
Nendest 12 oli esitatud kassatsioonkaebus, kahes méaaruskaebus, iihes kaebus ja tihes teismis-
avaldus. Kolleegiumi kogu koosseisus lahendati kaks asja ning Riigikohtu tildkogus iiks haldus-
asi. Kahele lahendile kirjutati eri- ning tihele tdiendav arvamus.

Sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jargmiselt. Koige enam késitles haldus-
kolleegium maksudiguse valdkonda, mis oli esindatud kolmes lahendis. Kahe lahendiga esin-
datud valdkondadeks olid planeerimisdigus, Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Ameti (PRIA) toetused ja vangistusdigus. Kuues lahendis tegeles Riigikohtu halduskolleegium
igas erineva valdkonnaga. Nendeks valdkondadeks olid ehitusdigus, erakondade rahastamine,
keskkonnadigus, nimekorraldus, riigivastutus ja Veterinaar- ja Toiduameti jirelevalve. Uld-
kogu lahend kasitles kohtunikukonkursi 1dbiviimist.

Koik selle perioodi lahendid koos mérksdnadega asuvad siin.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigi-
kohus votab diguslikke seisukohti tiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vordsustatav
Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaLiigidIds=20012&otsuseKpalgus=01.05.2020&otsuseKpLopp=31.08.2020&sortVaartus=LahendiKuulutamiseAeg&sortAsc=false&kuvadaVaartus=Annotatsioonid&pageSize=25&defaultPageSize=25

2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. Keskkond, ehitus ja planeerimine

2.1.1. Rail Baltic ja Natura hindamine Luitemaa linnualal (3-18-529/137)

Riigikohtu halduskolleegium tiihistas Rail Balticu trassi Parnu maakonnaplaneeringu kolme
Luitemaa linnuala korval ja 1dhedal kulgeva trassildigu (4A, 3A ja 4H) osas. Luitemaa linnuala
kohta ei tehtud Natura hindamist, vaid piirduti eelhindamisega. Luitemaa linnuala ees-
mirgiks on muuhulgas merikotka, must-toonekure ja metsise kaitse.!

Halduskolleegium meenutas, et Natura hindamise voib tegemata jétta vaid kahel juhul: kui
on kahtlusteta selge, et kavandatav tegevus ei mdjuta ala neid tunnuseid, mis on selle kaitse
eesmarkide seisukohalt olulised, voi kui tegevus voib kiill mojutada ala sellised tunnuseid, kuid
moju on selgelt ebaoluline, arvestades ka alal valitsevat olukorda ning kaitstavate elupaikade
ja liikide haavatavust. Halduskolleegium ei leidnud ei eelhinnangus ega muudes planeerimis-
menetluse materjalides pohjendusi selle kohta, miks Luitemaa linnualale Natura hindamist ei
tehtud. Ekspert on leidnud, et raudtee rajamine toob eeldatavasti kaasa kaitsealuste liikide elu-
paikade kvaliteeti halvendavad héiringud. Kolleegiumi hinnangul tohiks sellises olukorras
Natura hindamise tegemata jatta vaid juhul, kui eksperdi selgelt véljendatud jareldused ei jataks
iiles mingit teaduslikult pohjendatud kahtlust selle kohta, et need hiiringud voiksid olla
olulised. Natura hindamise kiigus tuleb vilja selgitada, kas raudtee rajamise ja toimimisega
kaasnevat moju on vdimalik leevendada, kuidas seda teha ning millist mdju avaldab raudtee
linnuala terviklikkusele leevendusmeetmete rakendamise korral.?

Must-toonekurg, merikotkas ja metsis on kiill ka looduskaitseseaduse § 10 1g 3 alusel kaitstavad
liigid, kuid keskkonnaméju strateegilise hindamise (KSH) raames tehtud analiiiisid ei asenda
Natura hindamist — uuringuid, kas kavandatav tegevus mojutab ebasoodsalt kogu Luitemaa
linnuala terviklikkust ja kaitse eesmérke. KSH kaigus esitatud linnuliikide késitluse pdhjal ei
saa kujuneda veendumust, et kavandatav tegevus ei kahjusta Natura ala terviklikkust ega kaitse
eesmirke. Ka KSH-s vilja pakutud leevendusmeetmed vaid vihendaks, mitte ei vélistaks raud-
tee voimalikku kahjulikku mdju Luitemaa linnuala kaitse eesmérkidele. Samuti ei ole selge, kui
tohusad leevendusmeetmed on. Eelhindamise etapis, kus otsustatakse Natura hindamise
vajalikkuse iile, ei tohi arvestada mdju leevendavate meetmetega. Leevendusmeetmete tiie-
ulatuslik ja tidpne analiiiis tuleb teha Natura hindamise etapis. Natura hindamine peaks sisal-
dama hinnangut selle kohta, millist moju avaldab Luitemaa linnuala terviklikkusele timbrus-
konna metsiseasurkonna kahjustamine Rail Balticu ehitamise ja kasutamise tagajirjel.®

Kaebuse lahendamisel toetus halduskolleegium suuresti Euroopa Kohtu senisele praktikale.*

! RKHKo 19.05.2020, 3-18-529/137, p-d 12, 18, 20. Vit ka Riigikohtu pressiteadet.

2 Samas, p-d 18, 21, 22, 24.

% Samas, p-d 23, 25, 31, 32.

4 Vt nt Euroopa Kohtu otsus (suurkoda) 07.09.2004, C-127/02: Waddenvereniging ja Vogelsbescherming-
vereniging; EKo (teine koda) 26.04.2017, C-142/16: komisjon vs. Saksamaa; EKo (seitsmes koda) 12.04.2018,
C-323/17: People Over Wind ja Sweetman; EKo (teine koda) 13.12.20017, C-418/04: komisjon vs. lirimaa; EKo
(teine koda) 25.07.2018, C-164/17: Grace ja Sweetman; EKo (suurkoda) 17.04.2018, C-441/17: komisjon vs.
Poola (Forét de Biatowieza); EKo (suurkoda) 11.09.2012, C-43/10: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt;
EKao (teine koda) 07.11.2018, C-461/17: Holohan jt.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-529/137
https://www.riigiteataja.ee/akt/106052020017?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-529/137
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-tuhistas-osaliselt-rail-balticu-trassi-parnu-maakonnaplaneeringu
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49452&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18399159
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190143&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18400805
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200970&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18401358
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71717&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18403615
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204392&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18403999
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201150&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18404309
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126642&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18404684
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207428&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18404992

2.1.2. Tuulegeneraatori ehitamine ja koostoé Kaitseministeeriumiga (3-17-2766/33)

Osatihing soovis piistitada oma Saaremaal asuvale kinnistule 149,5 meetri korguse tuule-
generaatori. Kinnistul kehtis detailplaneering,® mille eesmirk oli luua maastikku sobiv asum
kiigeplatsi, vabadhulava, puhkekohtade ja majutushoonetega, ning iildplaneering, kus oli
samasse piirkonda ette ndhtud ka tootmisala. Kohalik omavalitsus (KOV) edastas generaatori
eelprojekti Kaitseministeeriumile kooskolastamiseks, kes jattis selle aga kooskolastamata, kuna
tuulegeneraator vidhendaks Muhu saarel asuva radari kui riigikaitselise ehitise to6voimet. KOV
jattis Kaitseministeeriumi seisukohale tuginedes osaiihingule ehitusloa andmata.®

Riigikohtu halduskolleegiumi hinnangul tuli vallal keelduda ehitusloa andmisest juba seetdttu,
et see oleks olnud vastuolus planeeringutega. Kuigi kdnealune detailplaneering ei olnud hili-
semas iildplaneeringus kehtima jadvate detailplaneeringute loetelus, kehtis see siiski. Tuuliku
piistitamiseks pidanuks osaiihing taotlema uut detailplaneeringut.’

Halduskolleegium selgitas ka kooskolastuse andmisest keeldumise kui iseseisvalt vaidlustatava
menetlustoimingu ja kaebediguse kiisimust. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)
§ 45 Ig-s 3 sitestatud voimalus vaidlustada siduv menetlustoiming ilma haldusakti voi 16plikku
toimingut vaidlustamata on voimalus, mitte kohustus. Isik voib dra oodata 16pliku haldusakii.
Selle vaidlustamisel saab kaebaja tihtlasi vaidlustada ja kohus kontrollida menetlustoimingu
oigusparasust. Isik ei mineta kaebedigust, kui jitab siduva menetlustoimingu vaidlustamata ja
vaidlustab vaid 1dppotsuse.®

Kaitseministeerium tugines kooskolastamisest keeldudes ehitusseadustiku (EhS) § 120 1g 4
alusel antud médrusele nr 16, mis sétestab riigikaitselise ehitise toovoime kriteeriumid, piiran-
gute ruumilise ulatuse ja andmed riigikaitselise ehitise t06vOoimet mojutavate ehitiste kohta.
Madrus eristab riigikaitselist ehitist ja seal asuvat riigikaitse eesmirke tditvat siisteemi. Radar
on mobiilne ja paigutub riigikaitse eesmirke tiitva slisteemi alla, kuid tdidab oma pdhiiilesannet
nouetekohaselt vaid juhul, kui paikneb vastavas hoones. Hoone omakorda ei tdida pohi-
iilesannet ilma selles paikneva radarita ning radari liigutamine mujale on liihiajaline erand. See-
tottu leidis halduskolleegium, et radarit koos hoonega saab kisitada riigikaitselise ehitisena.
EhS § 44 p 6 ja § 120 kohaldades pole ei Kaitseministeeriumil ega KOV-I kaalutlusdigust.®

Kui ehitusloa andmise menetluse kdigus ilmneb, et ainus selle andmist vilistav asjaolu on
Kaitseministeeriumi kooskolastuse puudumine, tuleb KOV-l tagada ehitusloa taotleja ja
asutuste suhtlus, et selgitada vilja, kas ehitamine voib siiski voimalik olla, kui votta kasutusele
leevendusmeetmeid voi alternatiive. KOV-1 ei ole digust timber hinnata riigikaitset puudutavaid
seisukohti voi kohustust asuda arendaja asemel projekti muutma. Kiill aga on KOV-I kohustus
astuda samme selleks, et leitaks poolte huve tasakaalustav lahendus. Milliseid menetlus-
toiminguid KOV selleks kasutab, on tema enda otsustada. Oluline on, et kéik menetluses
osalevad pooled oleksid avatud koostééle.'”

® Riigikohtu halduskolleegium selgitas {ihes sama perioodi méiruses muuhulgas ka detailplaneeringu olemust ja
kaebedigust selle kehtetuks tunnistamise otsuse vaidlustamiseks. Nimelt annab detailplaneering huvitatud isikule
voimaluse kinnistut arendada, kuid seab ka piirangud. Kuna detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise tagajarjel
piirangud kaovad, voib kehtetuks tunnistamise otsus naabrite digusi riivata ja selle iile peab olema tagatud kohtulik
kontroll. Vt RKHKm 28.05.2020, 3-19-1627/28, p 13.

8 RKHKo 10.06.2020, 3-17-2766/33, p-d 2, 5, 6, 8, 20. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.

7 Samas, p-d 20, 24.

8 Samas, p 25.1.

® Samas, p-d 26.1, 26.2, 27.

10 Samas, p 28.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-2766/33
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019054?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/105032015001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/107042016009
https://www.riigiteataja.ee/akt/105032015001?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-1627/28
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-2766/33
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-nii-omavalitsus-kaitseministeerium-kui-ka-arendaja-peavad-tuulikute

2.1.3. Uhisveeviirgi ja -kanalisatsiooni jaoks tuleb raha leida (3-17-2637/37)

2017. aastal muudeti valla {ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni (UVK) arendamise kava 2016-2027
nii, et isiku kinnistu arvati planeeritava UVK alalt vilja. Nimelt tuli KOV hinnangul projekti
investeeringute summat vdhendada, sest vee-ettevotja ei oleks suutnud teha nii suurt oma-
finantseeringut, nagu Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondi rahastuse reeglid ette nigid. Kinnistu
asus aga kunagises suvilapiirkonnas, kus iihiskanalisatsiooni viljachitamine on kohustuslik,
sest reostuskoormus on iile 2000 inimekvivalendi. Isik pidanuks esialgu kasutusele votma
hoopis lekkekindla reoveekogumismahuti, kuid ta soovis siiski UVK-ga liituda. Haldus- ja ring-
konnakohus jitsid isiku kaebuse rahuldamata.!

Riigikohtu halduskolleegium rahuldas kaebuse. Halduskolleegiumi hinnangul ei oleks vald
tohtinud lekkekindlaid kogumismahuteid {ihiskanalisatsiooniga vordvéirseteks pidada.
Veeseaduse varasema, sellele vaidlusele kohaldatava redaktsiooni kohaselt on tihiskanali-
satsiooni ja kogumismahutite puhul tegemist reegli ja erandiga. Uhiskanalisatsioon on
seadusandja selge eelistus aladel, kus reostuskoormus on iile 2000 inimekvivalendi. Uhis-
kanalisatsioon tagab keskkonnaeesmirkide saavutamise tohusamalt kui kogumis-
mahutid. Nende nduetele vastavalt paigaldamine ja kasutamine on kulukas ja vajab pidevat
jarelevalvet.!?

Halduskolleegium selgitas, et KOV voib iihiskanalisatsiooni kavandamisel kiill arvestada
enda rahalist véimekust, kuid mitte esmase ja méidravana, vaid liksnes seda kriteeriumi
keskkonnaaspektiga korvutades. Uhiskanalisatsiooni rajamise pdhjendamatusele kulude ja
keskkonnale tekkiva kasu vordluses voiks muuhulgas viidata piirkonna hore asustus, kinnistute
hooajaline kasutus ja piirkonda kanalisatsiooni rajamise tehniline eripéra. Kui riik paneb KOV-
dele ambitsioonikaid keskkonnaalaseid kohustusi, peab ta looma neile reaalse voimaluse kohus-
tustega seotud kulusid kanda. Riigi ebapiisav rahaline tugi ei digusta seda, et KOV jitab
ithiskanalisatsiooni rajamata, kui selle rajamine on keskkonna- ja majandusaspekte kogumis
arvestades pohjendatud. Projekti elluviimiseks saab kasutada ka muid rahalisi vahendeid lisaks
Uhtekuuluvusfondi toetusele ja omafinantseeringule, niiteks saab kulutusi vihemalt osaliselt
liitumis- voi kasutustasude hulka arvestada. Investeeringu tegemise ja tagasiteenimise vahe-
liseks ajaks finantsvahendite leidmine on raskus, mis tuleb KOV-1 koost66s riigiga asulareovee
puhastamise direktiivi ja seda iile votva seaduse rakendamisel iiletada.'3

Lisaks tuleb selgitada vilja alternatiivkulud ka leibkondade, mitte ainult KOV eelarve seisu-
kohast — kui palju ldheks lekkekindlate mahutite ehitamine ja regulaarne tiihjendamine maja-
pidamistele maksma ja kui paljudel majapidamistel on nduetele vastavad mahutid juba olemas?
Mabhutitega seotud kogukulu ei peaks olema kinnistuomanike jaoks suurem kui tihiskanali-
satsiooniga liitumise ja selle kasutamise kulud. Kulude pdhjendamatust ei saa eeldada ka alal,
mis oli algselt suvilapiirkond.**

2.2. Riigivastutus: elamisloata elukaaslase mittevaraline kahju (3-16-1903/69)

2019. aastal tunnistas Riigikohtu iildkogu otsusega 5-18-5/17 pdhiseadusega vastuolus olevaks
ja kehtetuks vilismaalaste seaduse (VMS) osas, milles see vilistab vélismaalasele tema Eesti
kodanikust samast soost registreeritud elukaaslase juurde Eestisse elama asumiseks tidhtajalise

11 RKHKo 07.05.2020, 3-17-2637/37, p-d 1, 3, 6, 8. V't ka Riigikohtu pressiteadet.
12 Samas, p-d 16.

13 Samas, p-d 18, 19, 21, 23.

14 Samas, p-d 24-26.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-2637/37
https://www.riigiteataja.ee/akt/122022019032
https://www.riigiteataja.ee/akt/122022019032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A31991L0271
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A31991L0271
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-16-1903/69
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-18-5/17
https://www.riigiteataja.ee/akt/110072020072?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-2637/37
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-pelgalt-rahanappusele-viidates-ei-voi-kohalik-omavalitsus-jatta

elamisloa andmise.® Nimelt vdib VMS § 118 p 1 kohaselt anda vilismaalasele tihtajalise
elamisloa iiksnes abikaasa, mitte registreeritud elukaaslase juurde elama asumiseks.

Niiiid lahendas Riigikohtu halduskolleegium kiisimust, millise riigivastutuse seaduse (RVastS)
sitte alusel saab vilismaalane ndouda mittevaralise kahju hiivitamist. Kahju tekkis seoses
sellega, et 2016. aastal joustunud kooseluseaduse rakendusaktid on seni vastu votmata, mistottu
tegi Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) otsuse jdtta vdlismaalase elamisloataotlus 1dbi vaata-
mata.® Perioode, mida vaadelda, oli kaks: PPA 2016. aasta siigisel tehtud otsuse eclne ja sellele
jargnev aeg.

Halduskolleegiumi hinnangul sdltus vélismaalase digus Eestis perekonnaelu elada eelkdige
elamisloa andmisest. Selle saamiseks tuli tal po6rduda PPA poole. PPA otsus tugines aga VMS
sattele, mille Riigikohtu lildkogu 2019. aastal pohiseadusevastaseks tunnistas, ja oli seega
oigusvastane, sest tildkogu otsusel on tagasiulatuv joud. PPA otsus oli vdlismaalase iileelamiste
otsene pdhjus — tegemist on kahjuga, mis on tekitatud digustloova akti alusel antud haldus-
aktiga. Pohiseadusevastane seadus ei ole asjaolu, mis haldusorgani vastutust piirab voi selle
vilistab. PPA otsusega vilistas riik selgelt isiku diguse koos registreeritud elukaaslasega Eestis
elada ja rikkus tema digust perekonnaelu puutumatusele. Selline sekkumine perekonna- ja era-
ellu tekitab markimisvaérseid hingelisi iileelamisi. PPA otsuse tegemisele jargneval ajavahe-
mikul tekkinud perekonnapdhidiguse rikkumisest tingitud mittevaraline kahju on hiivitatav
RVastS § 9 1g 1 alusel. Halduskolleegium mdistis vdlismaalase diguste rikkumise heastamiseks
PPA-It vilja hiivitise 500 eurot.'’

Vahetult seadusandja tekitatud kahjuna saaks halduskolleegiumi hinnangul késitada vaid
seda mittevaralist kahju, mis tekkis kooselulepingu sdlmimise ja PPA otsuse tegemise vahele
jaanud ajal. Sellise kahju hiivitamist tuleb analiitisida RVastS § 14 1g1 alusel. Haldus-
kolleegium jittis vélismaalase noude sel alusel siiski rahuldamata, sest tal ei tekkinud
kooselulepingu solmimisest kuni PPA otsuse tegemiseni mittevaralist kahju. Ebakindlast olu-
korrast ja teadmatusest, kas ta saab jddda oma clukaaslase juurde, tingitud tileelamised peavad
halduskolleegiumi hinnangul iiletama teatud ldvendi, et neid saaks kédsitada kahjuna. Aja-
vahemik ei olnud aga pikk ja vidlismaalasel oli veel Eesti viisa. Kolleegium rohutas olukorda
piiritledes siiski, et kahju hiivitamise ndude lahendamine kahju vahetust tekitajast lahtudes ei
vdi viia ebadiglase tulemuseni — isiku seisukohalt toimib avalik vdim iihtsena.®

Riigikohtunik Nele Parrest kirjutas otsusele eriarvamuse, millega iihinesid riigikohtunikud Julia
Laffranque ja Jiiri Pold. Nende hinnangul tulnuks vilismaalase iileelamistest pohjustatud kahju
tervikuna hiivitada RVastS § 9 ja § 14 1g 1 alusel kui seadusandja tegevusetusega tekitatud
mittevaraline kahju. Eriarvamusele jadnud riigikohtunikud ei pea oluliseks seda, kes on kahju
pOhjustamisel ,,viimane liili“, vaid seda, et kahju tekkis seadusandja kohustuse olulise rikku-
mise tagajirjel.?®

15 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17.

16 RKHKo 18.06.2020, 3-16-1903/69, p-d 19, 30. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.

17 Samas, p-d 22, 23, 29-31, 34.

18 Samas, p 22, 23, 26.

19 Riigikohtunik Nele Parresti eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi 18. juuni 2020. a otsuse kohta haldusasjas
nr 3-16-1903, millega on iithinenud riigikohtunikud Julia Laffranque ja Jiiri Pld, p-d 1, 2, 7.
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2.3. Vahistatute kahju hiivitamise kaebused

2.3.1. Pikaajalise kokkusaamise piirang: iildkogu otsuse tolgendus (3-14-51567/70)

Mone aasta eest tegi Riigikohtu halduskolleegium lahendi 3-14-51567/55, kus pidas vahistatu,
kellele ei voimaldatud pikaajalisi kokkusaamisi, perekonnaelu riivet vahi all viibitud pika aja
tottu kiill intensiivseks, kuid siiski proportsionaalseks, arvestades talle ette heidetud kuriteo
laadi, raskust ja tema tausta.?°

Vahi all olnud isik esitas selles asjas teistmisavalduse ja soovis talle tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamist, sest Riigikohtu iildkogu tunnistas otsuses 5-18-8/19 vahistatu pikaajalisi
kokkusaamisi vilistava vangistusseaduse (VangS) § 94 Ig 5 ,,pohiseadusega vastuolus olevaks
ja kehtetuks edasiulatuvalt, omistades otsuse tagasiulatuva moju kaebajale praeguses asjas,
samuti isikutele, kes kdesoleva otsuse joustumise ajaks on seadusega ette nahtud korras vaidlus-
tanud neile pikaajalise kokkusaamise voimaldamata jatmise voi seadusega ette nahtud korras
taotlenud neile pikaajalise kokkusaamise vdOimaldamata jatmisega tekitatud kahju
hiivitamist.*?

Niiiid selgitas halduskolleegium, et sellel iildkogu otsusel ei ole tagasiulatuvat joudu. \VangS
§ 94 Ig-t 5 tuleb jatkuvalt kohaldada varem esinenud olukordade suhtes, kus vahistatutele pika-
ajalisi kokkusaamisi ei vdimaldatud. Uldkogu otsus on kohaldatav vaid isikute suhtes, kelle
algatatud vaidlus pikaajalise kokkusaamise mittevoimaldamise voi sellega tekitatud kahju iile
oli tildkogu otsuse joustumise ajal pooleli. Nendes vaidlustes tuleb VangS § 94 Ig 5 kohalda-
mata jatta, kuid uusi vaidlusi algatada ega 1oplikult lahendatud vaidlusi taasavada (joustu-
nud kohtulahendeid teista) ei saa. Halduskolleegiumi hinnangul ei vii konealuse sétte jdikus
alati pOhiseadusevastase tulemuseni — mdne vahistatu puhul voib pikaajalise kokkusaamise
vilistamine olla digustatud.??

Eelnevaga ei noustunud riigikohtunikud Julia Laffranque ja Nele Parrest, kelle eriarvamuse
kohaselt ei ndhtu iildkogu otsusest soovi anda lahendile tagasiulatuvat moju ainult neile kohtu-
asjadele, mis olid tildkogu otsuse tegemise ajal pooleli. Neid ei veennud ka halduskolleegiumi
tdlgendus pikaajalise kokkusaamise piirangu pdhiseaduspirasuse vdimalikkuse kiisimuses.?®
Kiill aga ndustus kolleegiumiga riigikohtunik Ivo Pilving, kes lisas tdiendavas arvamuses, et
pohiseadusest ei tulene seadusandjale keeldu vilistada isiku olukorras pikaajaline kokku-
saamine.?*

2.3.2. Kohane hiivitis jalutamisvéimaluse puudumise eest (3-18-562/32)

Isikule ei voimaldatud arestimajas igapdevast ithetunnist jalutuskdiku vérskes ohus, nagu
VangsS § 93 lg 5 seda ette ndeb. Haldus- ja ringkonnakohus pidasid asjaolusid kaaludes moist-
likuks kahjuhiivitiseks 250 eurot. Riigikohtu halduskolleegiumi hinnangul oli see hiivitis aga
pohjendamatult véike. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on pidanud mdistlikuks ja proportsio-
naalseks riigisisese kohtu vilja mdistetud hiivitist, mis on umbes 30% sarnastes asjades EIK-s
vilja moistetud hiivitisest. Tuginedes muuhulgas oma varasematele seisukohtadele otsuses

20 RKHKo 31.10.2017, 3-14-51567/55, p-d 25-30.

21 RKUKo 11.06.2019, 5-18-8/19, resolutsioon.

22 RKHKo0 09.06.2020, 3-14-51567/70, p-d 13, 14.

23 Riigikohtunike Julia Laffranque’i ja Nele Parresti eriarvamus haldusasjas nr 3-14-51567 tehtud Riigikohtu
halduskolleegiumi 9. juuni 2020. a otsuse kohta.

24 Riigikohtunik Ivo Pilvingu tiiendav arvamus Riigikohtu halduskolleegiumi 9. juuni 2020. a otsusele haldusasjas
nr 3-14-51567.
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3-18-360/41,% EIK sarnasele praktikale (varalist kahju ja muid kulusid hdlmav hiivitis 5000
eurot isikule, kellel ei voimaldatud dues viibida 119 péeva jarjest vaid kahepédevase katkestu-
sega) ja isiku jalutamisvdimaluseta arestimajas viibimise kestusele (47 ja 68 pdeva, mille vahele
jdi umbes aasta ja neli kuud), hindas halduskolleegium kohaseks hiivitiseks 1000 eurot.?®

2.4. Investeeringutoetused: kui kaua tuleb tiita voetud kohustusi (3-18-1699/25)

2011. ja 2012. aastal miiras PRIA kalandusega tegelevale mittetulundusiihingule (MTU)
investeeringutoetused kala esmavastuvotu- ja esmajahutushoone ehitamiseks, hoonesse sead-
mete soetamiseks ja paigaldamiseks ja elektriithenduse loomiseks. 2018. aastal noudis PRIA
MTU-It toetuse tagasi, sest MTU ei kasutanud hoonet sihtotstarbeliselt. Hoones tegutses osa-
tthing, mis tootles ja ostis kala kokku. Jargnes vaidlus kalandusturu korraldamise seaduses
(KTKS) sitestatud toetuse tagasindudmise tingimuste tdlgendamise iile. Haldus- ja
ringkonnakohus jitsid MTU kaebuse rahuldamata, rdhudes muuhulgas investeeringuobjekti
mittesihipirasele kasutusele ja sellele, et vorreldes Euroopa Kohtu otsusega Jirvelaeva?’ asjas
on toetatud tegevus antud juhul oluliselt muutunud.?

Riigikohtu halduskolleegium rahuldas MTU kaebuse, leides, et PRIA pidi toetatava tegevuse
kestvusnéude hindamisel lihtuma EL mésruse 1198/2006%° art 56 Ig-s 1 sitestatud viie-
aastasest tdhtajast ja tingimustest. Samuti pidas halduskolleegium olukorda vorreldavaks
Jarvelaeva asjas tehtud otsusega. Liikmesriik ei tohi ise kestvustingimusi vastu votta: KTKS
§ 62 1g 2 p 1 ja pollumajandusministri madruse § 16 Ig 10 p 1 ja § 32 1g 4 tuleb jétta kohalda-
mata osas, mis puudutab tegevuse kestvuse perioodi 15 aastat alates viimase toetuseosa vilja-
maksmisest. MTU pidi tditma endale vdetud kohustusi viis aastat alates rahastamisotsuste
tegemisest.*

Siiski ei olnud veel méddunud tidhtaeg, mille jooksul saab PRIA tagasindude esitada. Madrus
1198/2006 tagasindude esitamise tdhtacga ette ei nde. KTKS § 68 lg 4 kohaselt v3ib toetuse
tagasindudmise otsuse teha kuni 31. detsembrini 2025. PRIA v6ib rikkumise tuvastada kogu
tagasinéude esitamise tiihtaja jooksul ®

Maaruse 1198/2006 art 56 Ig 1 seob tegevuse kestvuse ndude sellega, et tegevus ei tee viie aasta
jooksul alates rahastamisotsusest 1dbi olulist muutust. See artikkel ei ndua, et toetuse saaja
peab toetuse objekti ise kasutama. PRIA pidas kestvustingimuse rikkumiseks ent just seda, et
MTU ei kasutanud toetusega piistitatud hoonet ja seadmeid ise. Halduskolleegiumi hinnangul
ei ole ainuiiksi asjaolu, et MTU hoonet ja selles asuvaid seadmeid kasutas muu osaiihing,
kestvustingimuse rikkumise tuvastamise aluseks, ja analiiiisida tulnuks ka seda, kas osatihingu
tegevus hoones kujutab endast tegevuse mirkimisviirset muutust meetme eesmirki
arvestades.*?

PRIA-I tuleb meetme eesmirki vaadelda laiemalt, mitte lihtuda vaid toetustaotluses ja MTU
ariplaanis kirjeldatust. Oluline on, et toetatud tegevus jatkuks samas piirkonnas ning aitaks
vajalike teenuste osutamise abil parandada sealset sotsiaalmajanduslikku olukorda ja kohaliku

%5 Vvt RKHKo 15.04.2020, 3-18-360/41, kus ringkonnakohus oli pidanud piisavaks 50 euro viljamdistmist, kuid
kassatsioonimenetluses kujunes mittevaralise kahju eest kohaseks hiivitiseks 1500 eurot.

26 RKHKo0 19.06.2020, 3-18-562/32, p-d 1, 2, 4, 11, 12.

27 EKo (kiimnes koda) 08.05.2019, C-580/17: J4rvelaev.

28 RKHKOo 19.06.2020, 3-18-1699/25, p-d 1-11.

29 Noukogu mirus (EU) nr 1198/2006, 27. juuli 2006, Euroopa Kalandusfondi kohta.

30 RKHKOo 19.06.2020, 3-18-1699/25, p-d 14, 22, 23.

31 Samas, p-d 24, 25.

32 Samas, p-d 26, 27.
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kogukonna elukvaliteeti. Kohalike kalurite piiiitud kala vastuvdtmine ja edasine kditlemine voib
meetme eesmiirki tiita ka siis, kui seda teeb #riiihing.3

2.5. Erakondade rahastamine: liabipaistev raamatupidamine (3-17-572/39)

Erakondade rahastamise jirelevalve komisjon kohustas MTU-d Eesti Keskerakond 2017. aasta
ettekirjutusega kandma 2014. ja 2015. aastal saadud anoniiimse (ehk keelatud) annetuse
110 100 eurot riigieelarvesse. Komisjonil ei Onnestunud raha paritolu menetluses vélja
selgitada.®* Kik kolm kohtuastet jitsid Keskerakonna kaebuse ettekirjutuse peale rahuldamata.

Riigikohtu halduskolleegium rdhutas, et erakondade roll parlamendi moodustamisel ja riigi
valitsemisel eeldab tema rahavoogude dokumenteerimise tdielikku ldbipaistvust. Rahaasjad
tuleb erakonnaseaduse standardi kohaselt hoida labipaistvad ajateljel. Erakonnal peavad olema
tulude ja kulude jdlgitavuse tagamiseks raamatupidamise seaduse nduetele vastavad alg-
dokumendid, mis kajastavad iga iiksikut kassatehingut ja vdoimaldavad vajaduse Korral
pdeva kaupa kindlaks teha iga erakonna kassasse lackunud rahasumma péritolu ning erakonna
kassaseisu. Kassaseisu kajastamisest mingi perioodi 1dpu seisuga ei piisa, see ei voimalda 1dbi
kassa liikunud raha péritolu kontrollimist. Erakonnad peavad koostama oma raamatu-
pidamise eeskirja ja ajama rahaasju nii, et koik sularahatehingud oleksid ldbipaistvad.
Keskerakond ei ole sularahatehingute libipaistvust taganud.*®

2.6. Maksubdigus: driiihingu esindamine, tunnistajate iilekuulamine (3-18-1612/31)

Maksu- ja Tolliameti (MTA) vastutusotsust puudutavas asjas késitles Riigikohtu haldus-
kolleegium nii materiaal- kui ka menetlusdiguslikke kiisimusi.

Esiteks tuletas halduskolleegium meelde, et ebamdistlikult kaua kestnud vastutusmenetlusest
tulenev maksuintressi kustutamise taotlus tuleb esitada MTA-le, mitte kohtule. Oigusselguse
huvides lisati, et alates 1. jaanuarist 2019 kehtivas redaktsioonis ndeb maksukorralduse seaduse
§ 119 1g 5 ette, et intressi ei arvestata perioodi eest, mil maksukohustuslane ei saanud tdita oma
maksukohustust maksuhalduri pdhjendamatu viivituse tdttu maksukontrolli labiviimisel.*®

Teiseks peatus halduskolleegium sellel, kas t66d, mida tegi osalihingu osanik ja juhatuse liige
koos teiste fiiiisiliste isikutega, saab omistada sellele osaiihingule. See ei soltu osaiihingu kéitu-
misest maksudigussuhtes: kui toid teeb driiihing, kes jétab kdibemaksu maksmata, on t66d talle
sellegipoolest omistatavad. Kui isik polnud tehingute tegemise ajal osaiihingu seaduslik esin-
daja, soltub todde omistatavus osatlihingule sellest, kas isikul oli volitus osaiihingu esinda-
miseks. Volitus ei pea olema alati sonaselgelt vdljendatud, vaid selle saab anda ka kaudse tahte-
avaldusega. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 118 1g 2 jérgi loetakse volitus antuks ka siis, kui
esindajana tegutseva isiku avaldused voi kditumine mdjutavad teist isikut mdistlikult uskuma,
et esindajana tegutsevale isikule on antud volitus tehingu tegemiseks, ning esindatav teab voi
peab teadma, et isik tegutseb tema nimel esindajana ja talub selle isiku sellist tegevust.®’

Kolmandaks selgitas halduskolleegium, et kuna haldus- ja siititeomenetluses kogutud tdendeid
puudutava HKMS § 65 Ig-t 2 on 1. jaanuarist 2018 kehtivas redaktsioonis oluliselt muudetud,
ei saa Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses 3-3-1-76-14% esitatud seisukohti selle sitte

33 Samas, p-d 29, 31, 34.

3 RKHKo 17.06.2020, 3-17-572/39, p-d 1, 9. Vit ka Riigikohtu pressiteadet.
% RKHKOo 17.06.2020, 3-17-572/39, p-d 10, 11.

% RKHKo 16.06.2020, 3-18-1612/31, p 13.

37 Samas, p-d 16-19.

%Vt RKHKo 17.03.2015, 3-3-1-76-14.
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tolgendamise kohta enam tdies mahus kohaldada. Sittele uue sonastuse andnud eelndu
seletuskirja kohaselt ei peaks HKMS § 65 lg 2 vdimaldama nduda selliste tunnistajate
ilekuulamist, kellelt on haldusmenetluses kiill seletused voetud, kuid kelle iilekuulamise
vajadusega ei seo kohtumenetluse pool konkreetset faktivédidet ega pdhjendust, miks see asjaolu
on vaidluse seisukohast oluline. Jéitkuvalt tuleb iile kuulata niisugune tunnistaja, kelle
antavad iitlused véivad haldusasja digeks lahendamiseks olulised olla. HKMS § 65 1g-s 2
on lksnes nditlik loetelu olukordadest, mil haldus- voi suititeomenetluses utlusi andnud isik
tuleb halduskohtumenetluses tunnistajana iile kuulata.3®

2.7. Kohtunikukonkurss: kandideerija isiksuseomaduste hindamine (3-20-1044/5)

Kohtunikueksamikomisjon ei pidanud kohtunikuks kandideerija isiksuseomadusi kohtuniku-
tooks sobivaks, pdhjendades oma otsust kahtlustega isiku minapildi adekvaatsuses kohtu-
juristina voi tema piitidega ndidata end paremana. Kandideerija viitas oma kacbuses muuhulgas
komisjoni pdhjendamiskohustuse rikkumisele ja sellele, et hinnangu aluseks oleva teabega ei
saanud tutvuda (nditeks ei olnud vestlused psiihholoogi ja kohtunikega salvestatud ega
protokollitud).*°

Riigikohtu tildkogu juhtis tidhelepanu sellele, et komisjoni otsus piirab kandideerija voimalust
realiseerida pohiseaduse § 29 Ig-st 1 tulenevat elukutse valiku vabadust ja selle diguspérasuse
iile peab olema tagatud kohtulik kontroll. Kohtunikuks kandideerija isiksuseomaduste
hindamine ei ole komisjoni ainupidevuses — ka iildkogu peab enne esimese ja teise astme
kohtu kohtuniku ametisse nimetamiseks ettepaneku tegemist hindama, kas kandideerija vastab
kohtunikule esitatavatele nduetele. Uldkogu tiihistas komisjoni otsuse, sest komisjon oli rikku-
nud pdhjendamiskohustust. Uldkogu luges kandideerija isiksuseomadustelt kohtunikutooks
sobivaks, sest ei tuvastanud materjalide ega kandideerija istungil drakuulamise pdhjal asja-
olusid, mille tdttu ta kohtunikuametisse ei sobi.**

39 RKHKo 16.06.2020, 3-18-1612/31, p-d 23, 24.
40 RKUKo 09.06.2020, 3-20-1044/5, p-d 2-4, 6.
41 Samas, p-d 11, 16, 20, 21.
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