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SISSEJUHATUS

Kéesolev analiiiis uurib pankrotiseaduse (PankrS) §-s 91 sitestatud &rikeelu kohaldamise
praktikat. Analiitis keskendub PankrS § 91 Ig-s 2 sétestatud juriidilise isiku juhtorgani lilkme
suhtes kohaldatava drikeelu madramise praktikale. Lisaks uurib analiiiis PankrS § 91 I1g-s 3
sdtestatud  pankrotimenetluse  jirgse  drikeelu  kohaldamist.  Fiiiisilisest  isikust
pankrotivolgnikule kohaldatava automaatse drikeelu leevendamist ei uurita.

Eelmine kohtupraktika analiiiis drikeelu kohta parineb aastast 2009.> Nimetatud analiiiisist
néhtus, et drikeelu midramine juhtorgani liikmetele driithingu pankroti korral ei ole sage,
taotluse esitas reeglina pankrotihaldur ja iildjuhul kohus sel juhul drikeeldu ka kohaldas. Samuti
tuli analiitisist vélja, et praktika on sarnastes olukordades erinev ja drikeelu madramist ei olnud
sageli piisavalt pohjendatud.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis tegi 22.veebruaril 2010.a lahendi?, millega
tolgendas PankrS § 91 1g 2. Kolleegium asus seisukohale, et nimetatud sitte alusel saab
arikeeldu kohaldada iiksnes isiku suhtes, kes on pannud pankrotistunud juriidilist isikut juhtides
suure tdendosusega toime kuriteo, kuid keda ei ole selle eest veel siilidi tunnistatud
(pohjendatud kuriteokahtlus) ning kelle puhul on oht, et ta vdib drikeelu kohaldamata jétmisel
toime panna uusi kuritegusid. Riigikohus rdhutas seejuures, et drikeelu kohaldamiseks ei piisa
tiksnes voimaliku kahju tekitamisest. Erialakirjanduses on maérgitud, et selline kitsendav
tolgendus sittele voib tuua praktikas kaasa selle, et PankrS § 91 Ig-s 2 sétestatud drikeeldu ei
ole peaaegu vdimalik kohaldada.®

Kéesoleva analiiiisi eesmérgiks on uurida eelpool nimetatud riigikohtu lahendi jargset maa- ja
ringkonnakohtu PankrS § 91 Ig-te 2 ja 3 kohaldamise praktikat. Analiiiis teeb ka iilevaate
valdkonna Giguslikust regulatsioonist ja riigikohtu praktikast. Muu hulgas otsitakse analiiiisi
kdigus vastust jargmistele kiisimustele:

e Kui palju ildse méaratakse drikeeldusid juriidilisest isikust pankrotivolgniku juhtorgani
lilkmetele?

e Kuidas kohtud pdhjendavad pankrotimenetluse aegse drikeelu médramist juriidilise
isiku juhtorgani liikmele (PankrS § 91 1g 2) ning kuidas sonastatakse drikeelu ulatus?

e Kas kohus leevendab vai tiihistab juba médratud drikeelu, kui médramise aluseks olevad
asjaolud muutuvad?

e Kui palju ja millistel juhtudel kohaldatakse pankrotimenetluse jérgset &rikeeldu
(PankrS § 91 Ig 3)?

Analiitisi aluseks on kohtute infosiisteemist (KIS2) kittesaadavad lahendid, mis on tehtud
ajavahemikus jaanuar 2011 — aprill 2019.

Seisuga 12.04.2019 on #riregistri andmetel kehtiv drikeeld 802 isikul.* E-driregistri infosiisteem
ei voimalda ndha andmeid, millise pankrotiseaduse sétte alusel on drikeeld kohaldatud. Kuna
fliiisilisest isikust pankrotivolgnikule kohaldub drikeeld automaatselt, siis voib eeldada, et pea
koigi nende puhul on tegemist fiilisilisest isikust pankrotivolgnikega.

1 M. Vutt. Arikeeld Pankrotimenetluses.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/arikeeldpankrotimenetluses margit_vutt lo
plik.pdf

2 RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09.

3 P. Varul. Maksejduetuse areng Eestis. Juridica, 2013/4, Ik 237.

4 https://arireqister.rik.ee/arikeelud
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1. OIGUSLIK REGULATSIOON JA RIIGIKOHTU PRAKTIKA
1.1. FUUSILISEST ISIKUST PANKROTIVOLGNIKU ARIKEELD

PankrS § 91 Ig 1 kohaselt ei tohi fiitisilisest isikust volgnik tema pankroti véljakuulutamisest
kuni pankrotimenetluse 16puni kohtu loata olla ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige,
juriidilise isiku likvideerija ega prokurist. Seega kohaldub fiiiisilisest isikust pankrotivdlgnikule
arikeelu regulatsioon automaatselt ja selle seadmist ei ole vaja pohjendada. Kiill on kohtul
voimalik drikeeldu leevendada ja otsustada, millisel juhul voib pankrotivolgnik
pankrotimenetluse kestel siiski ettevotlusega tegeleda. Riigikohus on leidnud, et PankrS § 91
Ig 1 eesmirgiks on pankrotimenetluse tagamine.®

1.2. JURIIDILISEST ISIKUST VOLGNIKU JUHTORGANI LIIKME
PANKROTIMENETLUSE AEGNE ARIKEELD

1.2.1. Arikeelu eesmirk

PankrS § 91 1g 2 jargi vaib kohus juriidilisest isikust volgniku pankroti korral méérata, kes selle
seaduse § 19 Ig-tes 1 ja 3 nimetatud isikutest® ei vdi pankrotimenetluse 15puni olla ettevotja,
juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ega prokurist.

Riigikohtu tsiviilkolleegium analiiiisis tsiviilasjas 3-2-1-124-09 PankS § 91 1g-s 2 sétestatud
drikeelu sisu ja eesmarki. Kolleegium maérkis, et PankrS § 91 1g 2 sonastus on sedavdrd lai, et
sellest ei ole vdimalik iiheselt jareldada, mis eesmargil seda sitet peaks kohaldama ning kas
PankrS § 91 Ig 2 eesmirk erineb sama paragrahvi esimese vOi kolmanda 15ike eesméargist.
Kolleegium leidis varasemale praktikale’ viidates, et PankrS § 91 Ig 2 jirgne drikeeld on oma
olemuselt preventiivne sunnivahend.®

Kolleegiumi arvates tuleb PankrS § 91 Ig-t2 tolgendada kitsendavalt, kuna &rikeeluga
riivatakse intensiivselt jargmiseid isiku pohidigusi:

e td0koha valiku vabadust (pohiseaduse (PS) § 29 Ig 1);
e cttevitlusvabadust (PS § 31);
e omandi kasutamise vabadust (PS § 32 Ig 2).

Samuti digustab kitsendavat tdlgendamist see, et karistuslikul eesmirgil saab isiku suhtes
arikeeluga sarnaseid meetmeid kohaldada iiksnes karistusseadustiku (KarS) §-de 49
(tegutsemiskeeld) voi 49 (ettevotluskeeld) alusel.®

> RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p 19.

® Juhtorgani liige, likvideerija, tdisiihingu osanik, usaldusiihingu tiisosanik, vihemalt 1/10 suurust osalust omav
osanik vdi aktsiondr, prokurist ja raamatupidamise eest vastutav isik.

TRKTKm 27.03.2000, 3-2-1-26-00; RKTKm 09.05.2000, 3-2-1-70-00; RKTKm 12.01.2005, 3-2-1-158-04, p 12.
8 RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p 15.

% Pikemalt saab tegutsemis- ja ettevotluskeelust lugeda M. Sedmani analiiiisist ,,Ettevdtlus- ja tegutsemiskeeld
kohtupraktikas 2014-2019“.

KarS § 49 kohaselt voib kohus kutse- voi ametidiguste kuritarvitamise voi ametikohustuste rikkumisega seotud
kuriteo eest lisakaristusena kohaldada teataval ametikohal toGtamise voi teataval tegutsemisalal tegutsemise
keeldu kuni kolmeks aastaks.

KarS § 49* Ig 1 kohaselt vdib kohus kelmuse, usalduse kuritarvitamise, altkiemaksu andmise vdi vahendamise,
mojuvdimuga kauplemise, avaliku usalduse vastase kuriteo, seadusliku aluseta Eestis viibiva vélismaalase
todtamise voimaldamise voi majandusalase kuriteo eest lisakaristusena kohaldada ettevotluskeeldu iihest kuni viie
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Eeltoodud pdhjustel asus kolleegium seisukohale, et PankrS § 91 Ig 2 alusel saab &rikeeldu
kohaldada iiksnes isiku suhtes, kes on pannud pankrotistunud juriidilist isikut juhtides
suure toendosusega toime kuriteo, kuid keda ei ole selle eest veel siiiidi tunnistatud
(pohjendatud kuriteokahtlus) ning kelle puhul on tdsine oht, et ta voib drikeelu kohaldamata
jitmisel toime panna uusi sarnaseid kuritegusid. Arikeelu kohaldamiseks ei piisa
viirteokahtlusest vdi iiksnes vdimalikust kahju tekitamisest.?

Kuna drikeeld on preventiivne iguskaitsevahend, siis v3ib ta sarnaselt kriminaalmenetluses
rakendatavate tokenditega takistada edasiste kuritegude toimepanemist. Samas ei ole adrikeelu
eesmargiks isiku vastu algatatud kriminaalmenetluse tagamine, sest drikeelu kohaldamine ei
ole seotud kriminaalmenetlusega konkreetse isiku suhtes, vaid volgniku pankrotimenetlusega.
Ka ei soltu drikeelu kestus voimaliku kriminaalmenetluse kestusest, vaid on piiratud
pankrotimenetluse kestusega, mis voib olla kriminaalmenetlusest nii lihem kui ka pikem.
Lisaks saab drikeeldu isiku suhtes kohaldada soltumata sellest, kas ta on tunnistatud
kriminaalasjas kahtlustatavaks voi siiiidistatavaks.!! PankrS § 91 Ig 2 eesmirgiks ei ole Ka isiku
karistamine mingi toime pandud siiiiteo eest. Karistuslikul eesmirgil saab isikult votta diguse
tegeleda ettevotlusega voi kuuluda juriidilise isiku teatud organitesse iiksnes KarS § 49 voi
§ 49 alusel. PankrS § 91 Ig2 eesmirgina ei saa olla digusriiklikult aktsepteeritav isiku
karistamine pankrotistunud juriidilist isikut juhtides oletatavasti toime pandud, st
nduetekohaselt tuvastamata siiiiteo (siiiitegude) eest.'?

Arikeelu eesmirgina on varasemas praktikas nihtud ka pankrotimenetluse tagamise
funktsiooni.'® Asjas 3-2-1-124-09 mirkis tsiviilkolleegium, et PankrS § 91 lg 2 jirgne érikeeld
saab volgniku pankrotimenetlust tagada iiksnes piiratult. Volgniku juhatuse liige ei saa
pankrotimenetluses volgniku varaga enam toiminguid teha, kuna vara kasutusdigus on halduril.
Samuti ei taga drikeeld isiku kéttesaadavust pankrotimenetluses, nagu seda teeb nt elukohast
lahkumise keeld. Arikeeluga isiku vdimalik motivatsioon aidata irikeelust vabanemise lootuses
paremini kaasa menetluse kiirele toimumisele ei pdhjendaks tildjuhul samuti drikeelu seadmist,
kuna tema vdimalused menetluse kestust mdjutada on tihti piiratud.'*

Lisaks on varem ndhtud tliheks drikeelu eesmérgiks ka pankrotivolgniku ja tema volausaldajate
kahju hiivitamise nduete tagamist.™ Asjas 3-2-1-124-09 leidis kolleegium, et ka seda eesmirki
saab drikeeld tdita iiksnes piiratult. Seaduses ei ole ette ndhtud juhatuse litkmete laialdast
isiklikku vastutust juriidilise isiku kohustuste eest. Kui lisakohustuste votmise takistamist voiks
iseenesest ndha ka drikeelu seadmise pohjendusena, ei tagaks érikeeld seda sisuliselt. Kuna
arikeeld piirab isiku vdimalusi tulu teenida ja oma vara suurendada, voib tulemus olla ka hoopis
vastupidine.®

1.2.2. Arikeelu tagajirjed

Arikeelu miirus kuulub TsMS § 478 Ig 4 esimese lause jirgi viivitamatule tiitmisele alates
péaevast, kui see arikeelu alusele isikule teatavaks tehakse (sama jareldub PankrS § 5 Ig-st 3).
Seega tekib isikul kohe alates drikeelu méédruse saamisest kohustus oma tegevus drikeeluga

aastani. KarS § 49! Ig 2 kohaselt ei tohi isik, kelle suhtes kohus on kohaldanud ettevdtluskeeldu, olla kohtu poolt
maédratud ajavahemikul ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ega prokurist ega
muul viisil osaleda juriidilise isiku juhtimises.

10 RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p 15.

11 Samas, p 16.

2 Samas, p 18.

13 RKTKm 12.01.2005, 3-2-1-158-04, p 12.

14 RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p 19.

15 RKTKm 27.03.2000, 3-2-1-26-00, RKTKm 12.01.2005, 3-2-1-158-04, p 12.

16 RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p 20.
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kooskolla viia. Kui isik on enne drikeelu madramist kohtult taotlenud aega oma tegevuse
kooskdlla viimiseks drikeeluga, peaks kohus isikule selle aja TSMS § 478 Ig 4 teise lause alusel
vdimaldama.t’

Arikeelu rikkumisel on tsiviildiguslikud ja karistusdiguslikud tagajirjed. Arikeelu jdustumine
ei katkesta iseenesest isiku kuulumist kolmanda juriidilise isiku juhatusse véi ndukokku voi
muuda tema ametiseisundit kohtumédiruse alusel médratud likvideerijana. Samuti ei mojuta
kohtulahendiga likvideerijaks voi juhatuse litkmeks méératud isikule &drikeelu kohaldamine
tema madramise kohtulahendi kehtivust. Samamoodi ei mdjuta ettevotjaks olemise keeld
arikeelu aluse isiku tehtud tehingute kehtivust ega tema omandatud Sigusi ega kohustusi.
Arikeelu saanud isikul on endal kohustus tagada, et ta #rikeeldu ei rikuks, mh ei annaks
nousolekut enda valimiseks juhatuse litkmeks voi astuks juhatusest tagasi ning hoiduks
keelatud majandustegevusega tegelemast. Samas peab ka éritihing, kelle juhatusse arikeeluga
isik kuulub, tagama, et tema juhatuse koosseis vastaks seadusele. AS § 180 Ig 3* sitestab, et
juhatuse liikkmeks ei vi olla mh isik, kellel on keelatud olla juhatuse liige kohtulahendi alusel.
Juhatuse koosseisu seadusega vastavusse viivimist saab dritihingult nduda registripidaja
AS § 59 Ig 6 alusel .8

Selge ei ole, kas Eestis médratud érikeeld takistab isikul tegutsemast vélisriigis juriidilise isiku
juhtorgani litkme voi monel muul sarnasel ametikohal. PankrS § 91 sonastust ei tulene, kas
sittel on piiriiilene mdju. Uhelt poolt on Eesti seadusandjal huvi selle vastu, et isikud, kellele
on Eesti kohtus méadratud &rikeeld, ei saaks sellisest keelust korvale kalduda vilisriigi dritihingu
juhatuse litkkmena Eestis tegutsedes, samas on praktikas ddrmiselt raske kontrollida, kas isik
tegutseb mdne vilisriigi driiihingu juhatuse liikkmena.®

Kiill aga ei ole Eestis voimalik juhatuse liikmena kanda registrisse isikut, kellele on Soomes
méiratud drikeeld. Ariregistri infosiisteem kuvab kohtunikuabidele Soome #rikeelud, nii et neid
kontrollitakse samamoodi nagu Eestis seatud arikeeldusid. Kui infosiisteemist ndhtub, et isikule
on Soomes madratud drikeeld ja Eesti driiihing soovib teda juhatuse liikmena registrisse kanda,
siis ei ole see vdimalik.?

Arikeelu rikkumine on kriminaalkorras karistatav KarS § 373 jirgi rahalise karistusega voi kuni
tiheaastase vangistusega.

1.2.3. Arikeelu miiramine

Arikeelu madramine lahendatakse PankrS § 3 Ig 2 kolmanda lause ja TSMS § 475 Ig 1 p 122
jargi hagita menetluses. Nii PankrS § 91 Ig 2 kui ka TsMS § 476 Ig 1 voimaldavad kohtul
midrata drikeelu omal algatusel. See tdhendab mh, et kui volgniku pankrotihaldur p66rdub
kohtu poole isikule drikeelu kohaldamise palvega, ei ole kohus avaldusega seotud. Seega ei saa
pankrotihaldur kaevata ka drikeelu méadramata jatmise peale. PankrS § 91 Ig 4 esimese lause
jargi saab isik, kellele drikeeldu kohaldati, esitada selle maaruse peale méaaruskacbuse. Muudele
isikutele mazruskaebuse digust ette nihtud ei ole.?!

Isik, kelle suhtes on alustatud &drikeelu seadmise menetlust, tuleb enne drikeelu méaramist
tildjuhul dra kuulata. Kuna érikeeld piirab isiku pohidigusi ja pankrotimenetlus voib kesta

7 Samas, p 36.

18 Samas, p 25.

19 M. Torga, J. Sarv. Ari- ja ettevdtluskeeldude piiriiilene m&ju. Juridica 2017/8, Ik 553.

20 Kohtu registriosakonna kodukord § 248 lg 2, https://www.riigiteataja.ee/akt/111012019008. Justiitsministri
madrus ,,Vilisriigis méaratud drikeeldude tunnustamine Eestis®, https://www.riigiteataja.ee/akt/13185674.

21 RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p-d 27-28.
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suhteliselt pikka aega, voib isiku drakuulamine dra jddda tliksnes véltimatul juhul, eelkdige kui
isik ei ole kohtule kittesaadav voi ei kasuta kohtu pakutud drakuulamise voimalust. Isiku
drakuulamisel tuleb lihtuda TsMS § 477 Ig-s 4 sitestatud pdhimdtetest. Arakuulamiseks ei pea
korraldama kohtuistungit.?2

Kuna érikeeldu tuleb isiku suhtes kohaldada esmajoones Kui preventiivset sunnivahendit, tuleb
selle kohaldamist ka é&rikeelu méadruses pdhjendada. Kohtul tuleb PankrS §91 Ig2
kohaldamisel esmalt ndidata pohjendatud kuriteokahtlus, st et kohtul on alust arvata, et isik
on pankrotistunud juriidilist isikut juhtides pannud suure tdendosusega toime Kuriteo.
Kuriteokahtlus peab tuginema konkreetsetele andmetele ja kohus ei saa selle pohjendamisel
piirduda iiksnes iildsonalise tddemusega, et asja materjalide pinnalt on olemas pdhjendatud
kuriteokahtlus. Pohjendatud kuriteokahtluse kui drikeelu kohaldamise eelduse tuvastamine ei
ole aga moistetavalt isiku siiliklisimuse 10plik otsustamine. Seetdttu on kohtul kuriteokahtluse
pustitamisel vOimalik teatud piirides korvale kalduda tsiviilkohtumenetluse seadustikus
sdtestatud tdendamisreeglitest, samuti kehtib konealuse kiisimuse lahendamisel nn lihtsustatud
toendamisstandard. Niiteks on kohtul kuriteokahtluse olemasolu hinnates tavaparasest
suuremas ulatuses voimalik tugineda olemasolevate toendite korval ka iildinimlikule ja
pankrotimenetluslikule kogemusele.?

Arikeelu méiiruses tuleb péhjendada ka isiku ohtlikkust. Miiruses tuleb esitada
pohjendused, miks kohus leiab, et isik vdib edaspidi ettevotjana tegutsedes voi juriidilist isikut
juhtides toime panna kuritegusid. Isiku ohtlikkust hinnates tuleb kohtul esmajoones arvestada
neid pankrotivolgnikku juhtides toime pandud tegusid, milles isikut kahtlustatakse. Silmas
tuleb pidada eeskitt seda, kuivord ulatuslik mdju vois olla isiku tegudel juriidilise isiku
maksejouetuks muutumisele ja volausaldajate huvide kahjustamisele. Niiteks kahtlus, et
osanikust juhatuse liige on liks kord omastanud véikese summa pankrotivolgniku raha, ei pruugi
olla drikeelu kohaldamist digustavaks ohuhinnanguks. Samuti tuleb isiku ohtlikkuse hindamisel
pohjendada, kas ja miks kohtleb kohus isikut talle drikeelu méédramisel teisiti kui sama
juriidilise isiku teisi juhatuse liikmeid. Tdiendavalt saab drikeelu kohaldamise kaalumisel
arvestada ka isiku varasemat kditumist muude juriidiliste isikute juhtimisel.?*

Riigikohus on haldusasjas 3-3-1-15-06 leidnud, et drikeelu kohaldamine ei vdi olla iildine, ning
et drikeelu kohaldades peab kohus mérkima, millise ettevotluse voi muu majandustegevusega
ei voi fiilisiline isik tegelda.?® Kuna irikeeld kitsendab nii isiku todkoha valiku vabadust,
ettevotlusvabadust kui ka omandi kdsutamise vabadust, peab kohus kaaluma, millises osas ta
isikule kitsendusi seab. Méiruse resolutsioonis ei piisa iliksnes PankrS § 91 Ig 2 loetelu
kordamisest. Minimaalselt tuleb tdpsustada, mis on isikule keelatud, kui kohus keelab tal
ettevotjaks olemise, nt tuleb mirkida, mis valdkonnas ei tohi ta iseseisva majandustegevusega
pusivalt tegeleda. Isikul peab olema voimalik drikeelu maarusest jareldada, millised voimalused
talle sissetuleku teenimiseks jadavad. Vajadusel tuleb tdpsustada, kas isikul keelatakse iiksnes
juhatuse litkmena tegutseda voi tehakse seda mingite juriidiliste isikute liikide kohta (nt
jaetakse isikule Oigus osaleda korteriiihistu juhatuses) voi piiratakse tema osalemist mingil
kindlal tegevusalal (nt echituses vOi kinnisvaravahenduses) tegutseva juriidilise isiku
juhtimises.?

22 Samas, p 29.

23 Samas, p 32.

24 Samas, p 33

%5 RKHKo 05.04.2006, 3-3-1-15-06, p 8.

26 RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p 34.
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1.2.4. Arikeelu muutmine ja Ippemine

Pankrotimenetluse 16ppemisega 16peb drikeeld PankrS § 91 1g 2 jargi automaatselt. érikeeld
1opeb muu hulgas pankroti raugemisega, aga ka pankrotimddruse tiihistamisel. Arikeelu
1opetamiseks ei pea kohus sellisel juhul tegema eraldi madrust drikeelu 16petamise kohta.

Kohus vdib pankrotimenetluse ajal isiku drikeelu alt vabastada vai drikeelu ulatust Kitsendada
voi laiendada. Riigikohus on leidnud, et kuigi PankrS § 91 1g 2 seda selgelt ei sétesta, voib
kohus muu hulgas anda isikule ndusoleku osalemiseks mingi konkreetse juriidilise isiku
juhatuses voi mingi tehingu tegemiseks. Isik tuleb érikeelu alt vabastada, kui tema ohtlikkust
pohjendavad asjaolud on dra langenud, nt isik on digeks madistetud kuriteos, millest 1dhtudes
kohus drikeeldu pdhjendas. Sellisel juhul teeb maakohus drikeelu 1dpetamise méiruse.?’

1.2.5. Menetluskulud

Riigikohtu iildkogu asus otsuses 3-2-1-134-16 seisukohale, et olukorras, kus kohus kaalub
arikeelu kohaldamist pankrotis &driithingu juhtorgani litkme suhtes ja drikeeld jadb maidramata,
on alus jitta menetluskulud (nii kohtukulud kui ka kohtuvilised kulud) Eesti Vabariigi kanda.?

Arikeelu kohaldamise menetluses on menetlusosaliseks vaid isik, kelle suhtes #rikeelu
kohaldamist kaalutakse. Arikeelu kohaldamise menetluse algatajaks on kohtu vahendusel riik
ning sellele allutatud isikul ei ole vdimalik menetlust viltida.?°

Uldkogu leidis, et drikeelu méidramise menetlus on iildjuhul keerukas, muu hulgas pdhjusel, et
PankrS § 91 Ig 2 sétestab liksnes selle, et kohus voib méérata pankrotis &ritthingu juhtorgani
liikkmele arikeelu, kuid ei tdpsusta, milliste kriteeriumide alusel kohus otsustab, kas drikeeld
médrata vO1 mitte. Kuna drikeelu médramine tdhendab isiku jaoks pdhidiguste markimisvairset
riivet, kuid samas ei née seadus ette kriteeriume, mille alusel kohus otsustab, kas drikeeld tuleb
médrata vOi mitte, siis tuleb pidada pohjendatuks, et isik, kelle suhtes drikeelu méadramist
kaalutakse, kasutab enda kaitseks ja drikeelu madramise viltimiseks lepingulise esindaja
osutatavat digusabi ning teeb tdendite hankimiseks kulutusi. Arikeelu kohaldamine piirab lisaks
omandidigusele ka teisi pohidiguseid, sealhulgas néditeks tegutsemis- ja ettevotlusvabadust,
mistottu voib isiku digust kasutada lepingulise esindaja osutatavat digusabi pidada menetluse
iseloomu arvestades vajalikuks. Arikeelu kohaldamine on sarnane karistusseadustiku §-des 49
ja 491 sisalduvate sanktsioonidega. Kriminaalmenetluses kannab digeks mdistva otsuse korral
menetluskulud riik (KrMS § 181). Sama pohimdtet tuleb rakendada ka kriminaalmenetlusega
olemuslikult sarnases drikeelu kohaldamise menetluses.

Uldkogu tunnistas TsMS § 172 Ig 8 kolmanda lause pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks osas,
milles see ei voimalda jétta kohtuviliseid kulusid riigi kanda, kui drikeeldu ei kohaldata isikule,
kellele ei ole antud menetlusabi. Uldkogu hinnangul saab irikeelu kohaldamise menetlusega
kaasnevate kohtukulude jaotuse osas kohaldada analoogia alusel TsMS § 172 Ig 3 teist lauset,
mis voimaldab konkreetse kohtuasja asjaoludest ldhtuvalt otsustada, kas ja millises ulatuses
jadvad drikeelu kohaldamata jitmisel kohtukulud riigi kanda.*

27 Samas, p 35.
2 RKUKo 02.05.2017, 3-2-1-134-16, p 53.
2 Samas, p 34.
30 Samas, p 39.
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1.3. PANKROTIMENETLUSE JARGNE ARIKEELD

Menetlusjargset drikeeldu (PankrS § 91 1g 3) voib kohus volgniku voi PankrS § 19 Ig-tes 1 ja 3
nimetatud isiku suhtes kohaldada juhul, kui isik on joustunud kohtuotsuse alusel siitidi
mdistetud pankroti- vdi tiditemenetlusalase kuriteo, maksukuriteo voi KarS §-des 380 ja 3811
nimetatud kuriteo toimepanemises. Menetlusjargne drikeeld kehtib kolme aasta jooksul parast
pankrotimenetluse 16ppu.

Menetlusjirgne drikeeld piirneb KarS §-s 49 (tegutsemiskeeld) ja §-s 49! (ettevotluskeeld)
satestatud lisakaristustega. PankrS § 91 1g 3 sitestab kiill kohaldamise alused, kuid sitte
eesmargi peab kujundama kohtupraktika. PankrS § 91 15ikes 3 sitestatud drikeelu kohaldamise
aluseks on analoogselt tegutsemis- ja ettevotluskeeluga siiidimdistmine kuriteos. Keeldude
erinevus seisneb selles, milliste kuriteokoosseisude jargi peab isik olema siitidi mdistetud, et
keeldu saaks kohaldada. Samuti on erinev see, et menetlusjargset drikeeldu saab kohaldada
kuriteos stitidimdistmise korral parast pankrotimenetluse 15ppu, ettevotlus- ja tegutsemiskeelu
kohaldamiseks piisab kuriteos siiiidimdistmisest.>!

Erialakirjanduses on leitud, et kdsitades PankrS § 91 1g-s 3 sitestatud drikeeldu olemuslikult
karistuslikuna (normi kohaldamise iiheks eelduseks on siitidimdistmine kuriteos), tuleks
kaaluda PankrS § 91 lg 3 sitestatud rikeelu institutsiooni kaotamist pankrotiseadusest.*?

31 A, Tubin. Menetlusjirgne #rikeeld: kas pankrotidiguslik piirang voi karistusdiguslik lisakaristus? Juridica
2012/6, Ik-d 442 ja 444.
32 Samas, Ik 449. P. Manivald. Arikeeld kui ettevdtlusvabaduse riive. Juridica 2003/7, 1k 463.
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2. MAA- JA RINGKONNAKOHTU PRAKTIKA ULEVAADE

2.1. JURIIDILISEST ISIKUST VOLGNIKU JUHTORGANI LIIKME
PANKROTIMENETLUSE AEGNE ARIKEELD

2.1.1. Statistika

Kohtute infosiisteemist ndhtub, et ajavahemikus jaanuar 2011 — aprill 2015 on éarikeeld
maédratud tiheksale juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liikkmele. Perioodil mai 2015 — aprill
2019 ei ole drikeeldu madratud tihelegi isikule. Kiill on sellel perioodil jaetud rahuldamata
pankrotihalduri taotlused kolmele isikule &rikeeld médrata. Seega nédhtub kohtute
infostisteemist, et drikeelu midramine juhtorgani litkmele dritihingu pankroti korral ei ole seega
sage ning viimastel aastatel ei ole drikeeldu PankrS § 91 Ig 2 alusel {ildse médratud.

2.1.2. Arikeelu kohaldamine ja selle pdhjendamine
2.1.2.1. Pohjendatud kuriteokahtlus

Riigikohtu praktika jérgi tuleb &rikeelu kohaldamisel kdigepealt dra nédidata pohjendatud
kuriteokahtlus: arikeeldu saab kohaldada isiku suhtes, kes on pannud pankrotistunud juriidilist
isikut juhtides suure tdendosusega toime kuriteo, kuid keda ei ole selle eest veel siilidi
tunnistatud. Jargnevalt antakse tilevaade sellest, kuidas maakohtud on sisustanud pohjendatud
kuriteokahtlust.

Tsiviilasjas 2-14-4990 kohaldas kohus &rikeeldu kahe juhatuse liikme suhtes.
Ringkonnaprokuratuur oli alustanud kriminaalmenetlust KarS § 384 ja 381! sitestatud
tunnustel. Kuivord drikeelu kohaldamise menetlus ei ole seotud automaatselt juhatuse lilkmete
suhtes kriminaalmenetluse alustamise faktiga ning kohus peab kuriteo toimepanemise
toendosust hindama tsiviildiguslikult, peatus kohus kuriteokahtluse asjaoludel. Kohus ndustus
pankrotihalduriga, et jagunemislepingu sdlmimisega on volgnik muutunud piisivalt
maksejouetuks. Jagunemislepinguga andis volgnik &dra uuele &riithingule oma peamise vara,
jattes endale peamiselt kohustused. Jagunemislepingu valmistasid ette juhatuse liikmed.
Jagunemise teel tekkinud uus driithing oli samuti pankrotis. Kohtu hinnangul oli piisav alus
kahtlustada jagunemislepingu solmimise kaudu vdlgniku maksejduetuse tahtlikku pdhjustamist
KarS § 384 jargi. Kohus leidis, et on piisav alus kahtlustada juhatuse liikmeid ka
raamatupidamise korraldamise nduete rikkumises KarS § 381! tihenduses. Kuna juhatuse
lilkmed esitasid raamatupidamises ebadigeid andmeid raskendades sellega oluliselt tilevaate
saamist volgniku varalisest seisundist.®

Tsiviilasjas 2-12-52282 leidis kohus, et esineb pdhjendatud kahtlus, et juhatuse liige pani toime
KarS §209 Ig2 p1ja §384 Ig1 ja § 385! jirgi kvalifitseeritava teo. Kohus mirkis, et on
toendatud, et juhatuse liige tellis kiitust omamata kavatsust selle eest tasuda. Juhatuse liige
teadis, et driithing on piisivalt maksejouetu ning ei oma vahendeid kiituse eest tasumiseks.
Seega on olemas pohjendatud kahtlus, et juhatuse liige pani toime KarS § 209 Ig 2 p 1 jargi
kvalifitseeritava teo. Tellitud kiituse kasutas juhatuse liige dra oma tarbeks. Sellega pooras
juhatuse liige volgnikule kuuluva ja tema valduses oleva vara enda kasuks, millega pdhjustas
ettevotte maksejouetuse ning on pohjendatud kahtlus, et juhatuse liige pani toime KarS § 202
lg 2 p 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo. Juhatuse liige teades, et driithing on maksejouetu, jattis

3 HMKm 20.10.2014, 2-14-4990.
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esitamata pankrotiavalduse ja seega on olemas pdhjendatud kahtlus, et ta pani toime ka
KarS § 3851 jirgi kvalifitseeritava kuriteo.®*

Tsiviilasjas 2-12-14648 mairas kohus drikeelu likvideerijale. Likvideerija vottis omaks, et ta
ei selgitanud likvideerimismenetluses vélja é&ritthingu kohustusi ega teatanud
likvideerimismenetlusest osanikule, vaid miiiis ariithingu kinnistud oluliselt alla turuhinna.
Raha kinnistute eest ei lackunud aritihingule, vaid likvideerijale sularahas ja kolmanda isiku
kontole. VVara omastamise kohta oli alustatud kriminaalmenetlust. Seda luges kohus piisavaks
kuriteokahtluseks.®

Tsiviilasjas 2-10-31157 taotles pankrotihaldur drikeelu méadramist kolmele isikule. Kaks neist
olid volgniku osanikud ja juhatuse liikmed vihem kui iiks aasta enne ajutise halduri nimetamist.
Kolmas oli juhatuse liige ajutise halduri nimetamise ajal. Maakohus leidis, et juhatuse liikmete
lojaalsus- ja hoolsuskohustuse tditmine volgniku juhtimisel on piisavalt kahtluse alla seatud
prokuratuuri poolt kahtlustuse esitamisega. Uhele juhatuse liikmele oli esitatud kahtlustus
KarS § 2091g2p-d3ja4, KarS §2011g2p 2ja4djaKarS § 384 Ig 1 jargi. Teisele KarS § 209
lg2 p-d3ja4, KarS§201 Ig2 p2 ja 4, KarS§394 Ig2 p3 ning KarS § 384 Ig 1 jargi.
Kolmandale juhatuse liikmele KarS § 201 Ig 2 p 4 jirgi.>® Ringkonnakohus lisas, et asjaolu, et
koigile kolmele isikule, kelle suhtes maakohus kohaldas érikeeldu, on esitatud uurimisorgani
poolt kahtlustus, annab ka é&rikeelu kohaldanud kohtule alust pidada kuriteokahtlust
pohjendatuks, st kohtul on alust arvata, et isik on pankrotistunud juriidilist isikut juhtides
pannud suure tdendosusega toime kuriteo.3’

Tsiviilasjas 2-12-5746 maéiras kohus adrikeelu juhatuse liikmele, keda kahtlustati KarS § 201
Ilg 2 p 2 jaKarS § 217 Ig 1 jirgi kvalifitseeritavas teos. Kohus pdhjendas drikeelu kohaldamist
viga pohjalikult. Kohus markis, et hinnates drikeelu kohaldamise menetluses pdhjendatud
kuriteokahtluse olemasolu, ei pea tsiviilasjana menetlev kohus asuma hindama ja kinnitama
stititeokoosseisu muude tunnuste olemasolu vai puudumist ehk siis 1oplikku siiii toendatust. See
on kriminaalmenetluse ese. Kohus tddes, et kuna on olemas siiliteokoosseisu objektiivsed
tunnused, siis on pohjendatud kuriteokahtlus juhatuse liikme suhtes KarS § 201 1g 2 p 2 alusel
olemas. Kohus mairkis, et é&riithingu juhatuse liikkme kaitumist vdimalike siilitegude
toimepanemise aspektist tulebki hinnata eeskitt AS § 306 lg 2, Ig 7, § 315 Ig 1, TsUS § 35
sisalduvate nduete alusel. KarS § 2172 Ig 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo subjektiivsete tunnuste
olemasolu hindamine isiku kiditumises ja objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste tdendatuse
uurimine on kriminaalmenetluses tdendamiseseme asjaolud ja tsiviilkohtumenetluses ei saa
kohus tdendamiseseme asjaolude olemasolu voi puudumise hindamisel praegusest kaugemale
minna. PShjendatud kuriteokahtlus KarS § 2172 Ig 1 alusel on olemas.®®

Tsiviilasjas 2-14-56467 mérkis kohus, et kuna riigiprokurér on kriminaalmenetluse alustamise
médruses leidnud, et juhatuse liikme tegevuses voivad esineda KarS § 201 Ig 1 ja 384 Ig 1
kuritegude tunnused, siis on juhatuse liige pannud suure tdendosusega toime kuriteo.

Analiitisitud asjadest ndhtub, et kuriteokahtlust pohistavad kohtud eelkdige sellega, et
prokuratuur on alustanud kriminaalmenetlust. Osades asjades on kohus kuriteokahtluse
asjaolusid ka ise pohjalikult analiitisinud. Kuritoed, milles kahtlustatavatele isikutele on
drikeeld madratud, on KarS § 201 (omastamine), §209 (kelmus), § 2172 (usalduse

% VMKm 27.06.2014, 2-12-52282.
% PMKm 07.02.2014, 2-12-14648.
% TMKm 08.06.2012, 2-10-31157.
8" TRRKm 06.12.2012, 2-10-31157.
% TMKm 22.10.2013, 2-12-5746.
% HMKm 01.04.2015, 2-14-56467.

11



kuritarvitamine), § 381 (raamatupidamiskohustuse rikkumine), § 384 (maksejduetuse
pohjustamine), § 385! (pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine; kehtetu alates
01.01.2015).

2.1.2.2. Isiku ohtlikkus

Arikeelu méiruses tuleb pdhjendada ka isiku ohtlikkust. Riigikohus on leidnud, et ohtlikkust ei
saa pohjendada iildise isiku kditumist iseloomustava omadusena, vaid seda tuleb analiilisida
igal juhtumil eraldi ning tuvastada ohtlikkus lahitulevikus.*® Jirgnevalt antakse iilevaade
sellest, kuidas maakohtud on sisustanud isiku ohtlikkust.

Tsiviilasjas 2-14-56467 markis kohus, et driregistrist ndhtuvalt on isik olnud juhatuse liige
kokku 12 aritihingus, millest kuus on kustutatud, tihe suhtes on tehtud kustutamishoiatus ning
kaks on pankrotis. Kohus leidis, et kuivdrd isiku tegevuse suhtes volgniku juhatuse lilkmena
on alustatud kriminaalmenetlust ning ta olnud juhatuse litkmeks mitmetes &ritihingutes, millest
suur osa on kas registrist kustutatud v3i pankrotis, on alust jareldada, et eksisteerib tdsine oht,
et isik voib drikeelu kohaldamata jitmisel toime panna uusi sarnaseid kuritegusid.*!

Tsiviilasjas 2-14-4990 pohistas kohus juhatuse liikmete ohtlikkust sellega, et nad on ka varem
oma kohustusi rikkunud. Antud asjas sdlmisid juhatuse liikmed jagunemislepingu, millega
muutus driithing maksejouetuks. Kohus markis, et selline kditumine on juhatuse liikmete puhul
korduv, kuna ka varem on nad tegelenud aritihingute jagamisega. Ka jagunemise tulemusena
asutatud &rilihing on pankrotis ning selle pankrotihaldur leiab, et raamatupidamist on ebadigesti
korraldatud. Seega oli kohtul alust arvata, et kahtlustuse sisuks olevaid tegusid on isikud toime
pannud korduvalt ning v&ivad sellist kiitumist ka jitkata.*? Ringkonnakohus lisas, et drikeelu
rakendamise eeldusena tuleb usutavaks muuta, et isikud, kelle suhtes drikeeldu rakendatakse,
voivad toendoliselt osutuda ohtlikeks ning panna toime samasuguseid rikkumisi. Kui isikud on
sarnaseid tegusid teinud ka varem ning on kdesoleval juhul olemas piisav tdendosus, et on toime
pandud kuriteod, siis on alust arvata, et isikud vdivad tdenéoliselt panna toime samasuguseid
rikkumisi ka edaspidi.*

Tsiviilasjas 2-12-52282 mairkis kohus, et juhatuse liige on kohtute infosiisteemi kohaselt
varasemalt siilidi tunnistatud nii1 varguses kui ka omastamises ning tema vastu on esitatud
mitmeid tsiviilndudeid. Kohus maérkis, et isik on veel kahe dritthingu juhatuse liige ja molemal
ariithingul on krediidiinfo maksehdirete raporti kohaselt tasumata noudeid. Kohus leidis, et
arvestades, et isik on juhatuse liikkmena pannud toime kuritegusid, mis on tinginud ettevotte
maksejouetuse ning ka teistel tema juhitud juriidilistel isikutel on tekkinud raskused oma
kohustuste tditmisega, on pohjendatud eeldus, et juhatuse liige vdib drikeelu kohaldamata
jitmisel panna toime uusi sarnaseid kuritegusid.**

Tsiviilasjas 2-12-14648 maéadras kohus drikeelu likvideerijale, keda kahtlustati omastamises.
Kohus mirkis, et kuna isik on veel 74 menetluses likvideerija, siis on kiillaldane alus
kahtluseks, et ta voib likvideerijana ametiseisundit dra kasutada ka teistes menetlustes.*®

Tsiviilasjas 2-10-31157 leidis kohus, et on pohjendatud kohaldada &rikeeldu kolme juriidilise
isiku suhtes, kuna on oht, et nad vdivad ka edaspidi ettevitjana tegutsedes toime panna

40 RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p 33.
41 HMKm 01.04.2015, 2-14-56467.

42 HMKm 20.10.2014, 2-14-4990.

43 TLRKm 15.12.2014, 2-14-4990.

4 VMKm 27.06.2014, 2-12-52282.

4 PMKm 07.02.2014, 2-12-14648.
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kuritegusid. Kohus markis, et asja materjalide pinnalt on olemas pdhjendatud kahtlus, et
juhatuse liikmete tegevus on {iheselt suunatud pankrotivolgniku tulu jétkuvale omastamisele.
Nad on veel mitme dritihingu juhatuse liikmed, osadel driiihingutel on méarkimisvéérsed
maksuvodlad, samuti ei ole esitatud maksudeklaratsioone, mis viitab raamatupidamiskohustuse
rikkumisele.*® Ringkonnakohus lisas, et ohtlikkuse hindamisel on oluline asjaolu, et kahtlustuse
kohaselt on juhatuse liikmed omastanud pankrotivdlgniku raha suures ulatuses ja kelmuse teel.
Kahtlustuste kohaselt on need isikud suunanud vdlgniku rahavood endaga seotud teistesse
ariithingutesse, mille tulemusena jadb pankrotivolgnik neist tuludest ilma ja see laekub
1oppkokkuvottes juhatuse liilkmete isiklikele pangaarvetele. Lisaks kahtlustatakse iihte juhatuse
kiiget ka rahapesus suures ulatuses, mis on esimese astme kuritegu.

Ringkonnakohus lisas, et pankrotimenetluslik kogemus néitab, et isikud, kes on andnud
ndusoleku tdita juhatuse liikme kohustusi vahetult enne juriidilise isiku pankroti
véljakuulutamist ja kes on samal ajal tihedalt &riliselt seotud varasemate juhatuse liikmetega,
voivad selliseid ndusolekuid anda korduvalt ja seda just driithingu potentsiaalse maksejouetuse
olukorras, mis muudab sellise isiku ohtlikuks, sest tal on valmisolek ka maksejouetuse
tekitamisega seotud kuritegude toimepanemiseks. Seega néitab koigile kolmele isikule esitatud
kahtlustus, et kahtlustuse sisuks olevate tegude moju volgniku maksejouetuks muutumisele ja
volausaldajate huvide kahjustamisele on olnud vdga oluline Kuna nimetatud isikud ei ole
loobunud tegutsemast &riithingute juhatuse litkmena, siis tuleb nende ohtlikkust aritihingute
juhtimisel hinnata korgeks ka kdige lihemas tulevikus.*’

Tsiviilasjas 2-12-5746 markis kohus, et driregistri andmetel on juhatuse liikmel seosed seitsme
ariithinguga, millest kolme pankrot on vilja kuulutatud, ja tihe sihtasutusega. Isikuga seotud
aritthingute volausaldajad kannavad suuri majanduslikke kahjusid. Kohus leidis, et arvestades
juhatuse liikme kéitumist volgniku juhtimisotsustuste tegemisel, on tdsine oht, et mistahes
aritihingut juhtides voib ta jatkata raskete juhtimisvigade toime panemist. Samuti on oht, et
juhatuse liige jatkab kuritegude toimepanemist, kuna on olemas pohjendatud kahtlus, et ta pani
volgnikku juhtides toime KarS § 201 1g 2 p 2, § 385t ja KarS § 2172 Ig 1 jargi kvalifitseeritavad
teod. Kohus markis, et juriidilise isiku juhtorgani liikme kéitumise hindamisel eelneval
perioodil ja prognoosides tema vdimalikke kéditumisviise edaspidi, tuleb hindamisaluseks votta
TsUS jirgi juhatuse liikmele tditmiseks kohustuslikud nduded: tema lojaalsus juhitavale
aritthingule, ndue tegutseda juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja just sellele
ariithingule majanduslikult kodige otstarbekamal viisil ning ndue tegutseda korraliku ettevotja
hoolsusega. Kohus leidis, et fakt, et rida teisi juhatuse lilkmega seotud é&riithinguid on samuti
pankrotis, osutab, et rasked vead dritihingu juhtimisel ei ole tema puhul iiksnes oht, vaid
realiseerunud tegelikkus.*®

Isiku ohtlikkuse hindamisel on kohtud vaadanud seega isiku tegevust teiste juriidiliste isikute
juhtimisel. Eelkoige on pohistatud ohtlikkust sellega, kui ka teistel isikuga seotud aritihingutel
on makseraskused voi on kuulutatud vilja nende pankrot. Kui isik on sarnaseid rikkumisi teinud
ka varem, siis on alust arvata, et isik v0ib ka edaspidi panna tdenéoliselt toime samasuguseid
rikkumisi. Samuti kontrollivad kohtud, kas isikut on varem kuriteos siiiidi moistetud.

46 TMKm 08.06.2012, 2-10-31157.
4T TRRKm 06.12.2012, 2-10-31157.
48 TMKm 22.10.2013, 2-12-5746.
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2.1.2.3. Arikeelu ulatus

Arikeelu kohaldamine ei vdi olla iildine ja drikeelu saanud isiku jaoks peab olema selge, millise
ettevotlusega voi muu majandustegevusega ei voOi isik tegeleda. Jargnevalt ndited sellest,
millises ulatuses on kohus érikeeldu kohaldanud ja kuidas seda pdhjendanud.

Tsiviilasja 2-14-56467 resolutsiooni sdnastuse kohaselt kohaldati juhatuse liikme suhtes
vOlgniku pankrotimenetluse 16puni drikeeldu ning keelati tal kohtu loata olla juriidilise isiku
juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ja prokurist. Kohtu pohjendustes drikeelu ulatuse
kohta midagi rohkem Kirjas ei ole.*

Tsiviilasjas 2-14-4990 kohaldati drikeeldu kahe isiku suhtes ja keelati neil tegutseda ehituse
valdkonnas juriidilise isiku juhtorgani litkkmena kuni volgniku pankrotimenetluse 16puni. Kohus
leidis, et valdkonnaga piiritletud &rikeeld on piisavalt selge ning rahuldas pankrotihalduri
taotluse k%elates juhatuse liikmetel tegutseda ehituse valdkonnas juriidilise isiku juhtorgani
liilkmena.®

Tsiviilasjas 2-12-52282 mairkis kohus, et peab isikul keelama sellise tegevuse, mille kdigus on
potentsiaalne vdimalus, et isik v3ib panna toime samalaadseid kuritegusid, mida ta tdendoliselt
tegi pankrotivolgniku juhtimisel. Kohus leidis, et kuna juhatuse liikme tegevus ei olnud seotud
konkreetse valdkonnaga ning ta oli tdenéoliselt pannud juriidilist isikut juhtides toime kelmuse,
siis tagab drikeelu eesmaérki see, kui kohus keelab isikul tegutseda osatihingute ja aktsiaseltside
juhatuse liilkme ja prokuristina juriidilise isiku tegevusvaldkonnast sdltumata.>?

Tsiviilasjas 2-12-14648 kehtestas kohus likvideerijale keelu tegutseda alates kohtuméaruse
joustumisest kuni vdlgniku pankrotimenetluse 15puni juriidilise isiku likvideerijana.>?

Tsiviilasjas 2-10-31157 keelas kohus kolmel juhatuse liikmel kuulumise mistahes tegevusalal
tegutsevate driithingute juhatusse ja ndukogusse ning samuti driithingute likvideerijana ja
prokuristina tegutsemise. Kohus lisas, et arikeelu saanud isikutel on vdimalik tegeleda
moistliku tulutoova tegevusega, mis tagab neile igakuise sissetuleku todlepingu voi muu
sarnase lepingu alusel tootades.®® Ringkonnakohus mirkis, et maakohus on méiruse
resolutsioonis tditnud riigikohtu juhiseid selles, mis puudutab drikeelu ulatust. Ringkonnakohus
lisas, et pankrotiseadus ei vilista drikeelu kohaldamisel isikul keelata mistahes tegevusalal
tegutsevate driithingute juhatusse ja ndukogusse kuulumine ning samuti &riiihingute
likvideerijana ja prokuristina tegutsemine. Maakohtu poolt kohaldatud &rikeelu ulatus oli
ringkonnakohtu hinnangul vastavuses isikutele esitatud kahtlustuse sisuga, sest esines
voimalus, et isikud panevad tegusid, milles neid kahtlustatakse toime iikskoik millises
valdkonnas tegutseva #riiihingu juhtimisel. Arikeelu saanud isikutele on jietud digus tegutseda
flitisilisest isikust ettevOotjana mistahes valdkonnas, samuti mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste juhtorgani liikkmena.>*

Tsiviilasjas 2-12-5746 kohaldas kohus isiku suhtes drikeeldu nii, et keelas tal olla mistahes
juriidiliste isikute, kaasa arvatud valismaiste juriidiliste isikute juhtorgani liige, prokurist voi
likvideerija. Mittetulundusiihingu juhtorgani litkmeks olemist ja tegutsemist fiitisilisest isikust
ettevotjana ei pidanud kohus vajalikuks piirata.> Selline resolutsiooni sdnastus on analiiiisi

49 HMKm 01.04.2015, 2-14-56467.
% HMKm 20.10.2014, 2-14-4990.
51 VMKm 27.06.2014, 2-12-52282.
52 PMKm 07.02.2014, 2-12-14648.
5 TMKm 08.06.2012, 2-10-31157.
% TRRKm 06.12.2012, 2-10-31157.
% TMKm 22.10.2013, 2-12-5746.
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autori hinnangul vastuoluline, kuna koigepealt keelab kohus olla mistahes juriidilise isiku
juhtorgani liige, aga olemist mittetulundusiihingu juhtorgani litkmeks ei pea vajalikuks piirata.
Mittetulundusiihing on samuti juriidiline isik.

Analiiiisist ndhtub, et valdkonnapdhist drikeeldu kohaldas kohus ainult {ihes asjas. Enamasti
sOnastati resolutsioon selliselt, et isikul on keeld olla driiihingu juhtorgani liige, tegutseda
likvideerija ja prokuristina. Resolutsioon peab olema selge ja iliheselt mdistetav, et drikeelu
saanud isikule oleks tdpselt aru saada, millised piirangud on tema tegevusele seatud.

2.1.2.4. Isiku drakuulamine

Analiitisitud asjadest néhtus, et kohtud on isiku, kelle suhtes drikeelu menetlus on algatatud, ka
reeglina dra kuulanud. Kahes tsiviilasjas keeldus isik ise drakuulamisest.

Tsiviilasjas 2-14-56467 ei esitanud juhatuse liige kohtule oma Kirjalikke seisukohti ega
ilmunud drakuulamisele kohtusse. Kohus selgitas, et voib isiku dra kuulata ka telefoni teel ning
palus edastada kohtule oma telefoninumber. Juhatuse liige oma telefoninumbrit ei edastanud.
Eeltoodust tulenevalt oli kohus seisukohal, et isik ei ole kohtule kéttesaadav ega soovi kohtu
pakutud drakuulamise vdimalust kasutada.>®

Tsiviilasjas 2-12-5746 keeldus juhatuse liige suulisest drakuulamisest, kuna ei leidnud endale
selleks ajaks lepingulist esindajat. Ta esitas hiljem taotluse &rakuulamiseks esindaja
juuresolekul, mille kohus jittis rahuldamata. Kohus markis, et isikule oli tagatud suuline
arakuulamine, millest ta keeldus. Kirjalike seisukohtade esitamise voimalus oli tagatud kahel
korral ja seda vdoimalust isik koos esindajaga ka kasutas. Kohus selgitas, et arakuulamine kui
menetlustoiming on isikule pakutud voimalus avaldada tema poolt vajalikuks peetavat kohtule
suuliselt ja isikul on endal vabadus otsustada, kas ta soovib seda vdimalust kasutada.
Menetlustoimingute libiviimise aja ja vormi kiisimused on aga kohtu otsustada.®’

2.1.2.5. Arikeelu joustumine

Riigikohus on leidnud, et drikeelu midramisel peab kohus arvestama ka sellega, millal muutub
arikeeld isikule tditmiseks kohustuslikuks. Soltuvalt sellest, kui koormav on &drikeeld isikule,
peab kohus arvestama, kui kiiresti jouab isik oma tegevuse timber korraldada. Kuigi drikeelu
madrus kuulub TsMS § 478 Ig 4 esimese lause jargi viivitamatule tditmisele, saab kohus
TsMS § 478 Ig 4 teise lause alusel médrata, et madrus kuulub tditmisele hiljem. Analiitisitud
asjadest kahel korral liikkkas kohus mééruse tditmise edasi 30 paeva.

Tsiviilasjas 2-10-31157 markis ringkonnakohus, et maakohus on kooskdlas TsMS § 478
lg-ga 4 ja PankrS § 5 Ig-ga 3 pdhimatteliselt digesti méddranud, et maérus drikeelu kohaldamise
osas kuulub tditmisele viivitamatult. Seega tekkis isikutel, kelle suhtes drikeeldu kohaldati,
kohe alates &rikeelu méédruse saamisest kohustus oma tegevus idrikeeluga kooskdlla viia.
Ariregistri andmetel ei olnud aga isikud oma tegevust drikeeluga kuni ringkonnakohtu méiruse
tegemiseni kooskolla viinud ja rikkusid seega drikeeldu. Kuna kohus peaks édrikeelu
kohaldamisel andma isikule aega oma tegevuse kooskdlla viimiseks, leidis ringkonnakohus, et
maakohtu maérust tuleb viivitamata tditmise osas muuta ja TsMS § 478 Ig 4 teise aluse alusel
madrata, et madrus kuulub tditmisele alates 4. jaanuarist 2013, kuid mitte hiljem kui alates
méiruse joustumisest.*®

% HMKm 01.04.2015, 2-14-56467.
5 TMKm 22.10.2013, 2-12-5746.
% TRRKm 06.12.2012, 2-10-31157.
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Tsiviilasjas 2-12-5746 méiras kohus, et andmaks voimalus driithingutele oma juhtimistegevus
imber korraldada AS § 180 Ig 3! nduetele vastavaks ja vdimaldamaks isikul drikeeldu mitte
rikkuda, kuulub méaarus tiitmisele alates 23. novembrist 2013. a, kuid mitte hiljem kui alates
méiruse joustumisest.>

2.1.3. Kahekordne idrikeeld

Analiiiisitud asjade seas oli iiks juhtum, kus kohus miéras érikeelu isikule, kelle pankrot oli
vilja kuulutatud, ehk kelle suhtes kehtis juba automaatne fiitisilisest isikust pankrotivélgniku
arikeeld. Tsiviilasjas 2-12-14648 vaidles isik vastu drikeelu kehtestamisele pohjusel, et tema
pankroti viljakuulutamisega on juba joustunud tema suhtes drikeeld ning kédesolevas tsiviilasjas
kehtestatud drikeeld on ebamdistlik. Isiku pankrot kuulutati vélja 03.09.2013. Tsiviilasjas
2-12-14648 kohaldati drikeeldu 07.02.2014. Ringkonnakohus leidis, et kuivord isik on ise vélja
toonud, et tema suhtes on joustunud drikeeld ka teises tsiviilasjas ning eelduslikult kestab
futisilise isiku pankrotimenetlus kauem Kkui é&riithingu pankrotimenetlus, siis kahekordne
arikeeld iseenesest ei riku tema oigusi. Juriidilise isiku pankrotimenetluses volgniku
likvideerijale drikeelu kehtestamine on PankrS § 91 16ike 2 kohaselt kohtu diskretsiooniotsus.
Maakohtule ei saa kdesoleval juhul heita ette diskretsioonipiiride liletamist. Maakohus on
kaevatavas méadruses ndidanud dra pohjendatud, samuti esitanud pdhjendused, miks isik v3ib
edaspidi likvideerijana tegutsedes oma ametiseisundit 4ra kasutada.®

2.1.4. Arikeelu Igpetamine

Kohus voib pankrotimenetluse ajal isiku drikeelu alt vabastada voi drikeelu ulatust kitsendada,
aga ka laiendada. Eelkdige tuleb isik drikeelu alt vabastada, kui tema ohtlikkust pdhjendavad
asjaolud on dra langenud. Analiiiisitud tsiviilasjades 10petas kohus iihel juhul isikule kohaldatud
arikeelu, kuna selle aluseks olnud asjaolud olid dra langenud.

Tsiviilasjas 2-12-5746 leidis kohus, et isik tuleb &rikeelu alt vabastada, kui tema ohtlikkust
pohjendavad asjaolud on dra langenud — isik oli digeks mdistetud kuriteos, millest ldhtudes
kohus érikeeldu pdhjendas. Kohus maérkis, et isiku suhtes kohaldatud drikeeld on téitnud ka
pankrotimenetluse tagamise funktsiooni. Isik on andnud pankrotihaldurile ulatuslikku teavet
ning on omastamise siitidistuses digeks moistetud. Menetlused tsiviilasjades, mis puudutasid
pankrotivolgniku ja emaettevotte vahelisi tehinguid, on 13petatud. Isikust ei ldhtu ohtu uute,
tulevikus toime pandavate kuritegude sooritamiseks. Koike eeltoodut arvestades leidis kohus,
et isikule vdlgniku pankrotimenetluse 10puni érikeelu kohaldamise alused on dra langenud ja
isiku suhtes on vdimalik drikeelu kohaldamine 15petada.®?

2.1.5. Arikeelu kohaldamata jitmine

Kahes tsiviilasjas jattis kohus pankrotihalduri taotluse kohaldada juhatuse liikmete suhtes
arikeeldu rahuldamata. Nendes asjades leidis kohus, et isikute ohtlikkus ei ole pShjendatud.

Tsiviilasjas 2-14-6608 taotles pankrotihaldur drikeeldu kahele vdlgniku juhatuse liikmele.
Taotluse kohaselt solmisid juhatuse litkmed volgniku ja volgnikuga seotud éritihingute vahel
mitmeid volgnikule ja tema vdlausaldajatele kahjulikke lepinguid. Pankrotihaldur leidis, et
juhatuse liitkmed on niilike lepingute sdlmimisega volgniku ja ldhikondsete vahel suure
toendosusega toime pannud Kkuriteo. Prokuratuuri Kkirja kohaselt oli alustatud
kriminaalmenetlust KarS § 209 Ig 1, § 25 Ig 2, KarS § 280 Ig 1 ning KarS § 2172 Ig 1 jargi.

% TMKm 22.10.2013, 2-12-5746.
8 TLRKm 26.05.2014, 2-12-14648.
61 TMKm 15.10.2015, 2-12-5764.
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Kohus ndustus, et kuriteo toimepanemise tdendosus esineb. Samas aga leidis kohus, et pelgalt
kriminaalmenetluse alustamine ei ole piisav drikeelu kohaldamiseks, sest esinema peab ka
tosine oht, et isik paneks kuritegusid toime tulevikus. Kuivord isikute juhtimisel tegutsevate
muude juriidiliste isikutega probleeme ei esinenud, mérkis kohus, et pdhjendatud ei ole alust
viita, et juhatuse liikmed vdivad suure tdendosusega toime panna uusi kuritegusid.®?

Ka tsiviilasjas 2-14-16404 leidis kohus, et drikeelu kohaldamine juhatuse liikmele ei ole
pohjendatud. Kohus maérkis, et prokuratuur on kiill algatanud kriminaalmenetluse KarS § 384
Ig 1 tunnustel, kuid kahtlustust esitatud ei ole. 01.01.2015. a joustusid karistusdiguse revisjoni
muudatused, millega on varasema redaktsiooni § 384 iiks teoalternatiiv — iihe volausaldaja
teisele eelistamine — alates 01.01.2015. a Karistatav § 384' jirgi. Kohtu kogutud andmetest
nihtuvalt ei uurinud menetleja, kas juhatuse liige on toime pannud KarS § 3841 sitestatud teo.
Kuna kuriteokahtlus peab tuginema konkreetsetele andmetele ja kohus ei saa selle
pohjendamisel piirduda iiksnes iildsonalise tddemusega, et asja materjalide pinnalt on olemas
pohjendatud kuriteokahtlus, ei olnud kohus veendunud pdhjendatud kuriteokahtluse
esinemises. Isik on juhatuse liige veel 21-s driithingus ja iihes mittetulundusiihingus.
Ariiihingute majandusaastaaruannetest nihtus, et ithingud on kasumlikud ja nende omakapital
positiivne. Juhatuse liiget ei ole varem kuritegudes siitidi tunnistatud. Samuti ole temaga seotud
aritthingute suhtes alustatud tihtegi kriminaalmenetlust. Kohtu hinnangul ei olnud seega ka
isiku ohtlikus pdhjendatud.5®

2.2. PANKROTIMENETLUSE JARGNE ARIKEELD

Kohtute infosiisteemist tehtud otsingu andmetel ei leidunud iihtegi juhtu, kus kohus oleks
kohaldanud PankrS § 91 Ig-s 3 sétestatud pankrotimenetluse jargset arikeeldu ajavahemikus
jaanuar 2011 — aprill 2019. Seega ei leia PankrS § 91 Ig 3 praktikas tildse kasutust. Ka 2009. a
analiiiisist ndhtus, et pankrotimenetluse jargse drikeelu miiramine oli lisna erandlik.

Menetlusjirgne édrikeeld piirneb karistusdiguslike lisakaristustega (ettevdtluskeeld,
tegutsemiskeeld) ja on oma iseloomult vdga karistuse sarnane. Ajavahemikus jaanuar 2014 —
mirts 2019 kohaldasid maakohtud tegutsemiskeeldu 24 kriminaalasjas ja ettevotluskeeldu 22
kriminaalasjas.®* Ka tegutsemis- ja ettevotluskeeldu ei ole praktikas palju kohaldatud, Kuigi
nende maaramiseks on seaduses sétestatud iisnagi ulatuslikud alused.

62 HMKm 31.01.2017, 2-14-6608.
83 TMKm 24.03.2016, 2-14-16404.
64 M. Sedman. ,,Ettevdtlus- ja tegutsemiskeeld kohtupraktikas 2014-2019¢.
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KOKKUVOTE

e Ajavahemikus jaanuar 2011 — aprill 2019 on pankrotimenetluse aegne éarikeeld
médratud iiheksale juriidilisest isikust vdlgniku juhtorgani liikmele. Arikeelu
midramine &rilthingu juhtorgani liikmele ei ole seega sage, viimane drikeeld méérati
aprillis 2015.

e Kohtute infosiisteemist saadud andmete alusel ei ole sellel perioodil madratud mitte
tihtegi pankrotimenetluse jargset drikeeldu (PankrS § 91 Ig 3). Ka 2009. a analiiiisist tuli
vilja, et pankrotimenetluse jargse drikeelu miadramine on iisna erandlik. Menetlusjargne
arikeeld piirneb karistusdiguslike lisakaristustega (ettevotluskeeld ja tegutsemiskeeld).
Erialakirjanduses on leitud, et késitades PankrS § 91 lg-s 3 sitestatud &rikeeldu
olemuslikult karistuslikuna, tuleks kaaluda PankrS § 91 1g 3 sitestatud é&rikeelu
institutsiooni kaotamist pankrotiseadusest.

e PankrS§91 Ig2 jirgse drikeelu pohiliseks eesmirgiks on olla preventiivne
sunnivahend. Riigikohus on leidnud, et nimetatud sitte alusel saab drikeeldu kohaldada
iiksnes isiku suhtes, kes on pannud pankrotistunud juriidilist isikut juhtides suure
toendosusega toime kuriteo, kuid keda ei ole selle eest veel siitidi tunnistatud ning kelle
puhul on oht, et ta voib drikeelu kohaldamata jatmisel toime panna uusi kuritegusid.

e Kauriteokahtlus peab tuginema konkreetsetele andmetele ja kohus ei saa selle
pohjendamisel piirduda tiksnes iildsonalise tddemusega, et asja materjalide pinnalt on
olemas pdhjendatud kuriteokahtlus. Isiku ohtlikkust hinnates tuleb kohtul esmajoones
arvestada neid pankrotivolgnikku juhtides toime pandud tegusid, milles isikut
kahtlustatakse.

e Analiiiisitud asjadest néhtub, et kuriteokahtlust pdhistavad kohtud eelkdige sellega, et
prokuratuur on alustanud kriminaalmenetlust. Osades asjades on kohus kuriteokahtluse
asjaolusid ka ise pdhjalikult analiitisinud.

e Kauritoed, milles kahtlustatavatele isikutele on é&rikeeld méairatud, on KarS § 201
(omastamine), §209 (kelmus), §217%> (usalduse kuritarvitamine), § 381!
(raamatupidamiskohustuse rikkumine, § 384 (maksejduetuse pdhjustamine), § 385!
(pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine, kehtetu alates 01.01.2015).

e |siku ohtlikkuse hindamisel on kohtud eelkdige vaadanud isiku varasemat kditumist
teiste juriidiliste isikute juhtimisel. Néiteks kui isik on olnud juhatuse liige mitmetes
ariithingutes, millest suur osa on kas registrist kustutatud voi pankrotis, on alust
jéreldada, et eksisteerib tdsine oht, et isik voib drikeelu kohaldamata jatmisel toime
panna sarnaseid tegusid uutes driiihingutes.

e Uhel juhul miiras kohus drikeelu likvideerijale, keda kahtlustati omastamises. Kuna
isik oli likvideerija veel 74 menetluses, siis esines kohtu hinnangul suur oht, et ta vdib
oma ametiseisundit kuritarvitada ka teistes menetlustes.

e Kahes tsiviilasjas jéttis kohus é&rikeelu juhatuse liikmetele kohaldamata, leides, et
pelgalt kriminaalmenetluse alustamine ei ole piisav drikeelu kohaldamiseks, kui isiku
ohtlikkus ei ole pdohjendatud.

e Riigikohtu halduskolleegium on 6elnud, et drikeelu kohaldamine ei voi olla iildine ja
arikeelu saanud isiku jaoks peab olema selge, millise ettevotlusega voi muu
majandustegevusega ei voi isik tegeleda. Analiiisitud lahenditest nihtus, et
valdkonnapohist &rikeeldu kohaldas kohus ainult iihes asjas. Enamasti sOnastati
resolutsioon selliselt, et isikul on keeld olla é&riiihingu juhtorgani liige, tegutseda
likvideerija ja prokuristina.

e Uhes tsiviilasjas 1dpetas kohus drikeelu, kuna isiku ohtlikkust pdhjendavad asjaolud olid
dra langenud. Isik oli mdistetud kriminaalasjas digeks ja ta oli asunud pankrotimenetlust
puudutavate tsiviil- ja kriminaalasjade menetlemisele kaasa aitama.
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