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SISSEJUHATUS

Kéesoleva analiiiisi eesmérk on uurida mittevaralise kahju hiivitamise normide kohaldamist
tsiviilasjades 2018.-2019. aastal. Tegemist on kolmanda kordusanaliilisiga. Esimest korda
valmis mittevaralise kahju hiivitamise praktika analiiiis 2007. aastal. Esimene kordusanaliiiis
valmis 2009. aastal, teine kordusanaliiiis® vottis kokku 2016. aasta maa- ja ringkonnakohtutes
tehtud otsused, milles kohus vaatas ldbi mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Vorreldes
viimase kordusanaliiiisiga késitletakse selles analiilisis ainult tsiviilasjades lahendatud
mittevaralise kahju ndudeid. Kriminaal- ja haldusasjades lahendatud mittevaralise kahju
hiivitamise noudeid kisitletakse eraldi analiiiisis.

Nagu eelnevate analiiiiside puhul on ka kéesoleva analiiiisi iiks eesmérke kohtupraktika
ildistamine ning vastavate normide rakendusprobleemide esiletoomine. Teisalt on analiiiisi
eesmirk uurida, kas ja millised muutused on viimaste aastate jooksul mittevaralise kahju
hiivitise summade suuruses toimunud. Eelmine kordusanaliiiis nditas, et hiivitise suuruse
madramisel ldhtutakse varasemas kohtupraktika analiiiisis esitatud statistikast ja seal toodud
hiivitiste vahemikust.

Kriminaalkolleegium on leidnud, et kuna mittevaralise kahju hiivitise suurused peavad vastama
tthiskonna heaolu {ildisele tasemele, on mdistetav, et vidljamdistetud hiivitis iiletab mdnevorra
aastatetaguse kohtupraktika analiiiisis mirgitut.* Vajadust uuendada mittevaralise kahju
hiivitamise analiilisi ja tabelit on méarkinud kohtunikud ise.

Kéesoleva analiitisi struktuur on sarnane 2016. a kordusanaliiiisi struktuuriga. Analiiiis on iiles
chitatud erinevate ndudealuste kaupa. Eristatud on mittevaralise kahju hiivitamist lepingulise
kohustuse rikkumise, tervisekahju tekitamise, isikudiguste rikkumise ja asja hidvimise korral.
Analiilis kajastab ka uuemat Riigikohtu praktikat.

Analiiiisi alusmaterjaliks on kohtute infosiisteemist lahendi iiletekstiotsingu abil leitud otsused
tsiviilasjades, milles on esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndue. Analiiiis ei pruugi
hdlmata koiki vastava perioodi ja valdkonna otsuseid, kuid sisaldab kindlasti suuremat osa selle
perioodi praktikast. Analiiiisis leiavad kajastust analiitisi valmimise hetkeks joustunud lahendid.

Analiitisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

1 M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2006. aastal.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralinekahju2006kokkuvote.pdf

2 M. Vutt, M. Lillsaar. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2008.
aastal.

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/mittevaralinekahjutsiviilasjades 2008 maar
ja_lillsaar margit_vutt.pdf

3 M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes 2016.
aastal.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvita
mine%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf

4 RKKKOo 13.10.2017, 1-16-5540/42, p 31.
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1. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE LEPINGUST TULENEVA
KOHUSTUSE RIKKUMISE KORRAL

1.1. OIGUSLIK REGULATSIOON

Lepingu rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamine on oluliselt
piiratud ning iildjuhul ei saa seda nduda. Erandina saab mittevaralise kahju hiivitamist nduda
vdladigusseaduse (VOS) § 134 Ig-s 1 nimetatud olukordades, s.o iiksnes juhul, kui lepinguline
kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jargimisele ning soltuvalt lepingu sdlmimise voi
kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik aru voi pidi aru saama, et kohustuse rikkumine
vOib pohjustada mittevaralist kahju. Seetottu on lepinguliste kohustuste rikkumise puhul oluline
jalgida, kas lepingust tulenev kohustus oli moeldud mittevaralise kahju ennetamisele.

Mittevaralise kahju hiivitamiseks on {ildjuhul piisav nende asjaolude tdendamine, mille
esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise ndude.® Seega peab kahjustatud isik
lepingu rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitise saamiseks tdendama VOS § 134 Ig 1
alusel nii seda, et lepingulise kohustuse eesmairk oli kaitsta teda mittevaralise kahju tekkimise
eest, kui ka seda, et lepingu sdlmimise voi kohustuse rikkumise asjaoludest sai vdlgnik aru voi
pidi aru saama, et kohustuse rikkumine vdib pdhjustada mittevaralist kahju.®

Lihtudes VOS § 134 Ig-s 1 sitestatust, on Riigikohus tunnustanud mittevaralise kahju
hiivitamise ndude esitamist lepingu rikkumise korral {iksnes vdga piiratud juhtudel.
Tsiviilkolleegium on oma praktikas voimaldanud nduda mittevaralise kahju hiivitamist nditeks
tervishoiuteenuse osutajalt, hiivitamaks diagnoosi- vdi raviveaga kaasnenud fiilisilist ja
hingelist valu ning kannatusi.” Samuti on Riigikohtu iildkogu pidanud vdimalikuks
mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamist to6lepingu ebaseadusliku iilesiitlemise korral.®
Riigikohtu iildkogu on jaatanud oigust nduda mittevaralise kahju hiivitist ka elektri
vorguithenduse digusvastase katkestamise korral.®

Riigikohus on vilistanud mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamise jadtmeveolepingu
rikkumise korral.® Samuti on Riigikohus leidnud, et mittevaralise kahju hiivitist ei saa nduda
titirilepingu rikkumise eest, kuna tavapérase kdibetehingu rikkumise korral on mittevaralise
kahju ndue vélistatud, sest selline leping ei ole iildjuhul suunatud mittevaralise huvi
jirgimisele.™

1.2. TOOLEPING

1.2.1. Riigikohtu praktika

Toolepingut on kohtupraktikas peetud iiheks selliseks lepinguliigiks, millest tuleneva kohustuse
eesmark voiks mh olla mittevaralise huvi jargimine. Riigikohtu tsiviilkolleegium on mérkinud,
et kohustus mitte lopetada todlepingut ebaseaduslikult on suunatud mittevaralise huvi

® RKTKo0 22.10.2008, 3-2-1-85-08, p 13.

6 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 131.
"RKTKo 08.04.2011, 3-2-1-171-10, p 15.
8 RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 32.3.
9 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 133.
10 RKTKo 25.09.2013, 3-2-1-80-13, p 18.

11 RKTKo 25.02.2010, 3-2-1-159-09, p 11.
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jargimisele ja to6andja peab aru saama, et kohustuse rikkumine v3ib pohjustada mittevaralise
kahju.?

Too6lepingu seaduse (TLS) § 109 Ig 1 kohaselt on td6tajal digus hiivitisele kolme kuu keskmise
tootasu ulatuses, kui kohus voi todvaidluskomisjon 16petab toolepingu TLS § 107 Ig-s 2
nimetatud juhul. Kohus voi to6vaidluskomisjon voib hiivitise suurust muuta, arvestades
toolepingu iilesiitlemise asjaolusid ja molema poole huve. TLS § 109 Ig-s 1 sitestatud hiivitis
holmab erinevaid kahju liike ning selle hiivitise koosseisus tuleb hiivitada tekkinud varaline
kahju (saamata jadnud tulu), tulevikus tekkiv varaline kahju (saamata jaiv tulu) ning tekkinud
mittevaraline kahju.™

TLS § 109 Ig 1 esimeses lauses sétestatud hiivitise maksmise kohustus on TLS § 107 Ig 2
kohaldamise eelduseks. See tdhendab, et kui toovaidlusorgan 16petab to6lepingu TLS § 107
Ig 2 alusel, peab ta omal algatusel moistma todandjalt tootaja kasuks vélja TLS § 109 Ig 1
esimese lause alusel hiivitise, vilja arvatud, kui tootaja avaldab, et ta ei soovi hiivitist.}*
Hiivitise suurus sdltub tddlepingu ebaseadusliku 15petamise asjaoludest.™®

Hiivitis tuleb TLS § 109 Ig 1 jargi mdista vélja ihe summana. Riigikohtu tsiviilkolleegium on
leidnud, et olukorras, kus kohus jatab mittevaralise kahju eest hiivitise vélja moistmata, tuleb
otsus to6lepingu erakorralise iilesiitlemise tithisust ja TLS § 109 Ig 1 alusel vdljamdistetavat
hiivitist puudutavas osas tiielikult tithistada.®

Riigikohtu {ildkogu on leidnud, et toovaidluse ajal tootajale makstud to6tuskindlustushiivitist
tuleb VOS § 127 Ig 5 jérgi arvestada TLS § 109 lg 1 jérgi viljamdistetava hiivitise suuruse
kindlaksméiramisel.}” Eelviidatud seisukoht kiib tootuskindlustuse seaduse (TKindIS) § 6
lg-s 1 ja Ig 2 p-s 1 sidtestatud hiivitise kohta. Riigikohtu iildkogu ei kisitlenud eelnimetatud
otsuses Tootukassa makstavat koondamishiivitist. TKind1S § 14! ei niie ette hiivitise maksmist
toolepingu lopetamise korral TLS § 107 Ig 2 alusel. Seaduse motte kohaselt tuleb TKindIS § 46
lg-d 1 ja 3 tdlgendada selliselt, et olukorras, kus to6tajale on makstud koondamise korral
kindlustushiivitist ja toovaidlusorgan tunnistab toolepingu erakorralise iilesiitlemise
koondamise tottu ebaseaduslikuks ja loeb todlepingu TLS § 107 Ig 2 jargi 10ppenuks ajast, kui
see oleks loppenud iilesiitlemise kehtivuse korral, on Tootukassal digus nduda tootajale
makstud hiivitist tagasi tddandjalt, mitte td6tajalt.'8

TLS § 109 Ig 1 vai Ig 2 alusel vdljamdistetav kahjuhiivitis holmab ka té6lepingu iilesiitlemisel
tootaja  diskrimineerimisega tekitatud mittevaralise kahju  Thiivitist. Tootaja  peab
diskrimineerimisega tekitatud kahju eest hiivitise saamiseks esitama toolepingu tlesiitlemise
vaidlustamisel toovaidlusorganile faktilised asjaolud, mille alusel vdib eeldada, et té6andja on
teda diskrimineerinud (vordse kohtlemise seaduse (VordKS) § 8 Ig 1). Eeltoodut toetab ka
TLS§92 Ig1l p-s4 ja Ig-s 3 sitestatu. Kuna tegemist on TLS § 109 Ig 1 voi Ig 2 alusel
viljamoistetava hiivitisega, ei saa todtaja pdrast seda, kui nende sitete alusel on talle
toovaidlusorgani lahendiga hiivitis vélja mdistetud ja see lahend on joustunud, esitada todandja
vastu sama to6lepingu sama iilesiitlemise tdttu uut kahju hiivitamise nduet.®

12 RKTKo 21.11.2018, 2-16-708/54, p 24.
13 RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 32.3.
14 RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 32.5.
15 RKTKo 21.11.2018, 2-16-708/54, p 24.
16 RKTKo 21.11.2018, 2-16-708/54, p 25.
17 RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-13, p 32.7.
18 RKTKo 21.11.2018, 2-16-708/54, p 23.
19 RKTKo0 22.03.2017, 3-2-1-167-16, p 15.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-708/54
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-79-13
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-79-13
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-708/54
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-708/54
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-79-13
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-708/54
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-167-16

1.2.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika
Toolepingu iilesiitlemise tiihisus

Kuna t6olepingu iilesiitlemise vaidlusi oli valitud perioodil péris palju, siis kajastab analiiiis
ainult monda lahendit: peamiselt neid, kus kohus mdistis hiivitiseks vilja kolme kuu keskmisest
tooOtasust erineva summa.

TLS § 109 Ig 1 sitestab viljamdistetava hiivitise suuruseks iildjuhul kolme kuu keskmise
tootasu summa. Sellest suurema voi vdiksema hiivitise valjamoistmisel tuleb arvestada mdlema
poole huvidega ja VOS kahju hiivitamise sitetega. Olukorras, kus kahju tipset suurust ei ole
voimalik kindlaks teha voi see on seotud eriliste raskustega voi ebamdistlikult suurte kuludega,
on kohtul digus otsustada hiivitise suurus VOS § 127 Ig 6 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 233 alusel oma siseveendumuse kohaselt kdiki asjaolusid arvestades.?°

Vaadeldud perioodi joustunud lahenditest moisteti kdige suurem t66lepingu ebaseadusliku
16petamise hiivitis vélja tsiviilasjas 2-16-9052. Selles asjas maistis kohus vilja hiivitise 12 kuu
keskmise palga ulatuses. To6tajaga 16petati tooleping ebaseaduslikult peale 30-aastast tddsuhet.
Toolepingu 16petamine t3i kaasa raske depressiooni, mille tottu halvenes elukvaliteet. Kohus
leidis, et selline hiivitise suurus on kooskolas mdlema poole huvidega, sh arvestas kohus
asjaoluga, et kostja ei ole kasumit saav drilihing, hagejale viljamdistetav hiivitis ei koorma
kostjat liigselt ega rikasta hagejat alusetult, kuid tagab to6lepingu l0petamisega hagejale
tekitatud kahju hiivitamise. Kohus leidis, et hagejale véljamdistetav hiivitis vastab ka iihiskonna
iildise heaolu tasemele ja ei riiva mdistliku isiku diglustunnet.?

Tsiviilasjas 2-17-7398 moistis maakohus hiivitiseks lausa 18 kuu keskmise to6tasu. Maakohus
pohjendas suurt hiivitist sellega, et tdoandja on riigiasutus ja todlepingu lopetamisel rikuti
mitmeid seaduse sitteid.?? Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse hiivitise suuruse osas ja
leidis, et pdhjendatud on 9 kuu td6tasu suurune hiivitis, millest on maha arvatud To6tukassalt
saadud tootuskindlustushiivitis ja to6andjalt saadud TLS § 100 Ig1 kohane hiivitis.
Ringkonnakohus noustus kiill maakohtu seisukohaga, et kostja on avaliku vdimu teostaja,
kellelt tuleb eeldada eeskujulikku ja eksimatut kditumist toGtajatega suhtlemisel ja toGsuhetes
kehtivate reeglite jargimisel, kuid ei ndustunud sellega, et iga rikkumise eest tuleks médrata
eraldi hiivitis. To0taja kahju ei ole sellevorra suurem, et todlepingu 10petamisel rikuti mitut
seaduse sitet. Viljamaistetav hiivitis on ennekdike instrument tekkinud varalise ja mittevaralise
kahju hiivitamiseks, tal ei ole karistuslikku eesmérki ning ta ei saa olla ka hageja alusetu
rikastumise allikaks.?®

Uhe kuu to6tasu suuruse hiivitise mdistis kohus vilja tsiviilasjas 2-18-16478. Antud asjas iitles
tootaja toolepingu tiles TLS § 91 Ig 2 alusel, kuna té6andja muutis tédlepingu tingimusi
tthepoolselt (td6tamise koht, aeg ja tasu). T66andja ei vaielnud t6dlepingu iilesiitlemisele vastu.
Tootaja vaitel tekkis tal lepingu iilesiitlemisel saamata jaénud tulu ja mittevaraline kahju ning
ta palus vilja mdista hiivitise TLS § 100 Ig 4 alusel 3 kuu keskmise toGtasu ulatuses. Kohus
leidis, et hiivitis tuleb vilja moista osaliselt. Selgitades, et tootajal ei saa olla ootust, et
toolepingus ette ndhtud todtamise koht sdilib. Sama linna piires todtamise koha muutus umbes
3 kilomeetri ulatuses ei ole selline asjaolu, mis annaks tegelikult too6tajale aluse to6lepingu

2 TrtRKo 11.07.2019, 2-18-537.
2L TrtRKo 26.06.2018, 2-16-9052.
22 HMKo 24.01.2018, 2-17-7398.
2 TInRKo 10.10.2018, 2-17-7398.



iilesiitlemiseks. Samas muutis té0andja ka tooaega ja tootasu, mistottu leidis kohus, et diglane
on vilja mdista TLS § 100 lg 4 alusel hiivitis 1 kuu tdotasu ulatuses.?

Viiksem hiivitis moisteti vélja ka tsiviilasjas 2-18-16705. Selles asjas iitles to6andja to6lepingu
tiles usalduse kaotuse tottu. To6lepingu erakorralise iilestitlemise avalduses oli toandja heitnud
tootajale ette tegusid, mis ei olnud seotud tédlepinguliste kohustuste tditmisega, mis olid
toendamata ja milledest tooandja poolt teadasaamisest enne todlepingu iilesiitlemist oli
moodunud maistlik aeg. Kohus leidis, et kuigi todsuhe oli kestnud iile 3,5 aasta, tuleb arvestada
toolepingu iilesiitlemise asjaolusid (ka hageja kditumist) ja hiivitise suurust tuleb vihendada
poole vorra, s.0. 1,5 kuu keskmise tootasu suuruseni.?®

Diskrimineerimine toosuhtes

Vaatlusalusel perioodil oli ka iiks tsiviilasi, kus totaja esitas todandja vastu hagi, milles palus
tuvastada toolepingu iilesiitlemise Gigusvastasuse, tooandja diskrimineeriva tegevuse ja
mdista vilja mittevaraline kahju. Selles asjas oli tegemist lapsehoolduspuhkuselt naasnud
tootajaga, kellele todandja pakkus to6le naastes teistsugust t66d, kui enne
lapsehoolduspuhkusele jdédmist, ja madalamat palka, kui said teised samal ametikohal to6tanud
tootajad. Lopuks iitles todandja todlepingu iiles usalduse kaotuse tottu. Maakohus méistis
mittevaralise kahju hiivitisena vélja 50 000 eurot. Kohus vottis hiivitise madramisel kdigepealt
arvesse todandja soovi mitte pakkuda tookohta, millelt tootaja lapsehoolduspuhkusele asus,
kuigi antud tookoht oli olemas, ja ebaseadusliku katseaja kohaldamist. Lisaks teiste tootajatega
vorreldes madalama palgataseme kehtestamist lapsehoolduspuhkuselt naasmisel, tootamise ajal
45-70% viiksema tootasu maksmist vorreldes lapsehoolduspuhkusel mitte viibinud
tootajatega, Saamata jddnud tulu ja tulevikus saamata jddvat tulu. Samuti ebaseadusliku
toolepingu  erakorralist {ilesiitlemist ilma 90-pdevase etteteatamistdhtajata  seoses
diskrimineerimisvaidluse algatamisega, tootajale diskrimineerimisega tekitatud iileelamisi,
diskrimineerimise ulatust, kestust ja laadi, aga ka véljamakstava hiivitise kui sanktsiooni moju
tooandjale.?®

Ringkonnakohus tiihistas osaliselt maakohtu otsuse ja leidis, et diglane mittevaralise kahju
hiivitis on 5000 eurot. Ringkonnakohus maérkis, et kohtupraktika kohaselt ei anna vordse
kohtlemise seaduse (VordKS) § 2 Ig 3 iseseisvat alust kahju hiivitamiseks ja lisaks ebavordsele
kohtlemisele peavad esinema muud kahju hiivitamise eeldused. Vordse kohtlemise pohimotte
rikkumine peab kujutama endast toolepingu rikkumist, mis peab olema tddtaja kahju
pdhjuseks (VOS § 127 g 4) ning mittevabandatav (VOS § 103), to6taja kahju peab olema
hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 g 2) ning see kahju
peab olema olnud tddandjale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav (VOS § 127 lg 3). Hiivitise
suuruse madramisel ei saa ringkonnakohtu selgituste kohaselt tdhtis olla see, et kostja on
kaitunud sarnaselt hagejaga ka teiste lapsehoolduspuhkuselt tulnutega. Mittevaralise kahju
hiivitise viljamdistmise eesmérk ei ole kostjat karistada. Hiivitise suuruse mairamisel 1dhtus
ringkonnakohus 2017. a valminud kordusanaliiiisist, millest ndhtus, et védljamdistetud hiivitise
madrad ulatuvad 100 — 10 000 euroni, mistottu vottis ringkonnakohus arvesse ligikaudu
keskmisele vastava hiivitise méra.?’

Tooohutusnouete rikkumine

Uhes asjas mdistis kohus mittevaralise kahju hiivitise tddlepingu alusel ka t66dnnetuse korral.
Tsiviilasjas 2-18-16452 leidis kohus, et kostja on rikkunud todlepingust tulenevat kohustust

24 TMKo 22.04.2019, 2-18-16478.
3 TrtMKo 02.12.2019, 2-18-16705.
% Kinnine menetlus

27 Kinnine menetlus



tagada tOOtajatele tootervishoiu ja tooohutuse nduetele vastavad tootingimused, mille
eesmargiks on tagada ohutu tookeskkond ning éra hoida to6taja tervise kahjustamine. Sellega
luges kohus mittevaralise kahju hiivitamise noude esitamise lubatavaks to6lepingust tuleneval
alusel. Hagejaga juhtus raske t660nnetus, mille tagajarjel sai vigastada hageja kési (kaotas
parema kéde nimetissdrme, keskmise sdrme otsaliilid). Hiivitise suuruse kohta markis kohus, et
kuna on tuvastatud nii kostja vastutus kui ka hageja enda raske hooletus, pole pdhjendatud
mittevaralise kahju hiivitise vdljam&istmine kogu hageja ndutud summas (10 000 eurot). Kohus
ndustus hagejaga, et dOnnetus on rikkunud tema kehalist terviklikkust, ning vaidlust ei ole selles,
et hageja parema kide sdormed on deformeerunud. Kohus leidis samas, et arvestades hageja
sormedele valmistatavaid silikoonproteese, on vdimalik vihemalt osaliselt taastada sdormede

viljandgemine. Kohus vordles ka varasemaid hiivitisi ja leidis, et pohjendatud hiivitiseks on
2000 eurot.?

Tabel 1. Toéolepingu rikkumine

Asja nr Kohus Asjaolud Summa Kuupiev
2-17-5917 | Harju Maakohus | Tédandja titles to6lepingu iiles, | 3 kuu 17.05.2018
kuna to6taja to6s esines puudusi | keskmine
ning lohakusvigu. Kohus leidis, | tootasu
et iilestitlemine oli tiihine.
2-16-9052 | Tartu Tooandja titles toolepingu 12 kuu 26.06.2018
Ringkonnakohus | ebaseaduslikult iiles peale 30- | keskmine
aastast toosuhet. tootasu
2-17-9080 | Viru Maakohus | To6andja iitles todlepingu tiles | 3 kuu 20.09.2018
majanduslikel pohjustel, keskmine
pidamata kinni seaduses ette- tootasu
nihtud nduetest.
2-17-7398 | Tallinna Tooandja koondas to6taja kohe | 9 kuu 10.10.2018
Ringkonnakohus | parast lapsehoolduspuhkuselt keskmine
naasmist. Koondamine oli todtasu
tithine.
2-18-16478 | Tartu Maakohus | To6andja muutis iihepoolselt | 1 kuu 22.04.2019
toolepingu tingimusi, mistottu | keskmine
tootaja titles toolepingu iiles. tootasu
2-18-537 Tartu Tooandja  ltles  todlepingu | 3 kuu 11.07.2019
Ringkonnakohus | koondamise tottu iiles, kuigi | keskmine
koondamise eeldused ei olnud | to6tasu
tdidetud.
2-18-16705 | Tartu Maakohus | Téoandja ei hoiatanud 1,5 kuu 02.12.2019
TLS § 88 Ig 3 kohaselt tootajat | keskmine
enne toolepingu iilesiitlemist. tootasu
Kinnine - Diskrimineerimine t60suhtes, 5000 eurot | 2018
menetlus VordKS § 2 1g 3 rikkumine.

2 TMKo 23.04.2019, 2-18-16452.




2-18-16452 | Tartu Maakohus | Raske to6onnetus, hageja 2000 eurot | 23.04.2019
kaotas parema kie
nimetissorme, keskmise sorme
otsaliilid ja sai vigastada neljas
sorm.

1.3. TERVISHOIUTEENUSE OSUTAMISE LEPING

1.3.1. Riigikohtu praktika

Mittevastava tervishoiuteenusega tekitatud kahju hiivitamist saab patsient nduda eelkdige
tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumise tottu, s.o lepingu alusel, kuid lepingulise
kohustuse rikkumise tottu isikule tervisekahjustuse tekitamise korral voib tervishoiuteenuse
osutaja VOS § 1044 1g 3 jirgi vastutada ka kahju oOigusvastase tekitamise sitete jirgi
(VOS § 1043 jj). Seega saab hageja valida, kas ta nduab tervishoiuteenuse osutamisega
tekitatud kahju hiivitamist tervishoiuteenuse osutamise lepingu voi kahju odigusvastase
tekitamise satete alusel. Sellisel juhul vGib hageja esitada oma nduded TsMS § 370 Ig 2 jargi
alternatiivselt.?

Tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumise korral voib hageja nduda mittevaralise kahju
hiivitamist, kui on tiidetud jirgmised eeldused:*°

e tervishoiuteenuse osutaja on lepingut rikkunud (VOS § 100, § 770 Ig 1);

e lepingut on rikutud siiiiliselt (VOS § 770 Ig 1);

e patsiendil on tekkinud mittevaraline kahju (VOS § 134);

e rikkumise ja tekkinud mittevaralise kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127
g 4);

e mittevaraline kahju on holmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmérgiga
(VOS § 127 1g 2, VOS § 134 1g 1);

e mittevaraline kahju oli rikkumise voimaliku tagajirjena tervishoiuteenuse
osutajale ettenihtav (VOS § 134 Ig 1).

Nii on Riigikohus leidnud, et infarktile viitavatele tunnustele reageerimata ja vajalike
meditsiinitoimingute tegemata jatmisega ning seetdttu ravi alustamise viibimisega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamine on hdlmatud patsiendi véidetavalt rikutud lepingulise kohustuse
kaitse-eesmirgiga ning selline kahju on tervishoiuteenuse osutajale ette nihtav.%
Tervishoiuteenuse osutaja poolt dige diagnoosi médramata jdtmist saab iildjuhul pidada
patsiendi haiguse siivenemisega kaasneva mittevaralise kahju pdhjuseks. VOS § 770 Ig 4 jérgi
eeldatakse diagnoosi- voi ravivea korral patsiendil terviserikke tekkimisel, mida oleks saanud
tavapirase raviga ilmselt viltida, et kahju tekkis vea tagajirjel. 2

Uldreegli kohaselt on patsiendi kohustus tdendada tervishoiuteenuse osutaja vastutuse aluseks
olevat asjaolu, s.o eelkdige lepingu rikkumist (eelkdige diagnoosi- ja raviviga) ja pohjuslikku
seost rikkumise ning tekkinud kahju vahel (erinorm VOS § 770 Ig 4). Tekkinud mittevaralist
kahju peab kirjeldama ja tdendama samuti patsient, tdpsemalt peab ta tdendama nende asjaolude

2 RKTKo 08.04.2011, 3-2-1-171-10, p 12.

% RKTKo 27.01.2019, 2-17-12477/109, p 13.1.

81 RKTKo 27.01.2019, 2-17-12477/109, p 13.2. Vt ka RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 18.
32 RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 15.
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olemasolu, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise ndude.>® Juhul, kui
tervishoiuteenuse osutaja vdi temaga vordsustatud isik (VOS § 758 lg 2) on lepingut rikkunud
ja pohjustanud patsiendile sellega mittevaralist kahju, saab ta VOS § 103 Ig-st 1 ja § 770 Ig-st 1
tulenevalt tdendada siiii puudumist.®* Seega VOS § 103 Ig-st 1 tulenevalt eeldatakse, et lepingut
(sh tervishoiuteenuse osutamise lepingut) rikkunud tervishoiuteenuse osutaja (VOS § 758 Ig 1)
oli hooletu.®®

Toendamiskoormis on lepingu rikkumise korral teistsugune siis, kui tervishoiuteenuse osutaja
on jitnud tiitmata VOS §-st 769 tuleneva Kkohustuse tervishoiuteenuse osutamist
dokumenteerida. Tervishoiuteenuse osutaja dokumenteerimiskohustuse rikkumisel on oluline
mdju tdendamiskoormise jaotusele. Nimelt sitestab VOS § 770 Ig 3, et tervishoiuteenuse
osutaja vastutuse aluseks olevat asjaolu peab tdendama patsient, vélja arvatud juhul, kui
patsiendile tervishoiuteenuse osutamine on jdetud nduetekohaselt dokumenteerimata.
Tsiviilkolleegiumi  hinnangul jdreldub viidatud sittest, et asjaolu puhul, mille
dokumenteerimise kohustust tervishoiuteenuse osutaja rikkus, poordub tdendamiskoormis
timber ning teenuse osutaja peab tdendama, et asjaolu ei esinenud. Kui teavitamiskohustus on
jéetud nouetekohaselt dokumenteerimata, siis peab tervishoiuteenuse osutaja toendama, et on
teavitamiskohustust tiitnud.*®

Kahjuhiivitise suuruse kindlaksméddramisel tuleb arvestada kdiki asjaolusid. Niiteks kui
tervishoiuteenuse osutaja on rikkunud patsiendi teavitamise kohustust, on téhtis ajavahemik,
mille jooksul patsient ennast tervishoiuteenuse osutaja rikkumise tdttu ei ravinud.®’

1.3.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

2018.-2019. a lahendati kokku 23 tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumisest tulenevat
mittevaralise kahju hiivitamise nduet. Nendest seitse rahuldati tdielikult voi osaliselt. Keskmine
hiivitise suurus tervishoiuteenuse osutamisel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise korral oli
1243 eurot, mediaan 1000 eurot.

Aastatel 20142016 mdisteti mittevaralise kahju hiivitis vélja ainult kahes tsiviilasjas. Suur osa
tervishoiuteenuse osutamise lepingust tulenevaid ndudeid jéi rahuldamata, kuna kohtud leidsid,
et lepingut ei ole rikutud ja seega ei saa kdne alla tulla kahju hiivitamise ndue.*® Seega on
vorreldes eelmise analiilisiga suurenenud asjade arv, kus mittevaralise kahju hiivitis mdisteti
vilja tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumisel.

Joustunud lahendites mdisteti kdige suurem hiivitis vélja tsiviilasjas 2-16-7943. Selles asjas
tekkis hagejal rasestumisvastase emakasisese vahendi paigaldamise ja eemaldamise kdigus
mitme organi vigastus, mistottu kaotas ta voime slinnitada. Hagejale tehti mitu operatsiooni, ta
viibis korduvalt haiglaravil ja vigastused tekitasid kehalisi ja vaimseid kannatusi ning seetottu
halvenes hageja elukvaliteet. Hageja palus vilja mdista mittevaralise kahju hiivitise suuruses
20 000 eurot voi diglase hiivitise kohtu drandgemisel. Kohus leidis, et tervishoiuteenuse osutaja
oli rikkunud teavitamiskohustust tervishoiuteenuse osutamisega kaasneda voivatest ohtudest
jariskidest. Kohtus ei leidnud tdendamist raviviga ega ka see, et tervishoiuteenuse osutaja oleks
olnud raskelt hooletu. Kohus leidis, et diglaseks hiivitiseks on sellisel juhul 3000 eurot, mis on
rohkem kui kahekordne Eesti keskmine brutokuupalk®. Kuigi kohus leidis, et hagejal tekkis

3 RKTKo0 27.02.2019, 2-17-12477/109, p 13.2. RKTKo0 22.10.2008, 3-2-1-85-08, p 13.

3 RKTKo 08.04.2011, 3-2-1-171-10, p 17; RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 17.

% RKTKo0 27.02.2019, 2-17-12477/109, p 14.

% RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 14.

8T RKTKo 31.10.2018, 2-15-8533/125, p 18.

%M. Vutt, Ik 8.

39 Statistikaameti andmete jirgi oli 2018. a | kvartalis keskmine brutokuupalk Eestis 1242 eurot.
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kostja tegevusetuse tagajdrjel mittevaraline kahju, mis véljendus fiilisilises valus ning
kannatustes, ei olnud asjaolusid arvestades selline, mis digustaks mittevaralise kahju hiivitise
midramist suuremas summas kui 3000 eurot.*°

Koige vaiksem hiivitis, 200 eurot, moisteti vélja tsiviilasjas 2-18-12323. Selles asjas sai hageja
vangla jousaalis luumurru, mida ei diagnoositud digel ajal ja mis fikseeriti alles 8 pdeva parast
vigastust. Hageja pidas diglaseks hiivitiseks valu kannatamise eest 200 eurot, kohus ndustus
hiivitise summaga.*!

Asjas 2-15-18182 esitas hageja mittevaralise kahju ndude, kuna vangla ei voimaldanud talle
moistliku aja jooksul operatsiooni, pohjustades sellega fiiisilisi ja hingelisi kannatusi.
Maakohus leidis, et neli aastat on pohjendamatult pikk ooteaeg tervishoiuteenuse (operatsiooni)
saamiseks. Samas arvestas kohus, et kuna operatsioon ¢i olnud kohe véltimatult vajalik ja
hageja sai regulaarselt vaegusi leevendavaid ravimeid, on mdistlikuks mittevaralise kahju
hiivitiseks 1000 eurot.*2

Kolmes asjas mdisteti mittevaralise kahju hiivitis vélja tervishoiuteenuse osutamise lepingu
rikkumise tottu hambaravi teostamisel. Kodige suurem hiivitis moisteti vilja tsiviilasjas
2-13-52963. Asjas leidis tdoendamist, et hambaravi tehti vales jarjekorras ja juureravi vottis
pohjendamatult kaua acga. Hiivitise suuruse kindlaksméaaramisel vottis kohus arvesse seda, et
kaks aastat kestnud ebakvaliteetne hambaravi on ilmselgelt pohjustanud hagejale fiiiisilise ja
hingelise valu. Lisaks arvestas kohus, et enne kohtusse p6drdumist 6 kuu jooksul toimunud
labirdakimiste kdigus ja 5,5 aastat kestnud kohtumenetluse kdigus ei olnud kostjad teinud
midagi hageja olukorra parandamiseks voi tekitatud kahju heastamiseks. Eeltoodust tulenevalt
leidis kohus, et diglase mittevaralise kahjuhiivitise suurus on 2000 eurot.*®

Rahuldamata jdi 16 mittevaralise kahju hiivitamise nduet, nendest 15 oli esitatud vangla vastu.
Rahuldamata jadnud mittevaralise kahju hiivitamise nduetest oli suurim soovitud hiivitise
summa iiks miljon** ja viikseim 700 eurot®.

Tsiviilasjas 2-17-19443 esitasid hagejad tervishoiuteenuse osutaja vastu hagi seoses siinnitusel
tehtud ravivigadega, mistdttu hagejate laps suri tund aega pérast siindi. Hagejad palusid vilja
moista lapsele tekkinud mittevaraline kahju 150 000 eurot ja molemale hagejale 75 000 eurot
voOi Oiglase hiivitise kohtu drandgemisel. Maakohus mdistis mittevaralise kahju hiivitisena
emale 30 000 ja isale 20 000 eurot, kuna nende laps suri tund aega pérast siindimist ravivigade
tottu. Ringkonnakohus tithistas maakohtu otsuse ja jattis hagi rahuldamata, leides, et ei ole
tididetud tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumise eeldused ning lapse mitteelustumise
pdhjus on haigusloo ja lahangu pdhjal ebaselge.*®

Tabel 2. Tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumine

Asja nr Kohus Asjaolud Summa Kuupiev

2-15-18182 | Viru Maakohus | Ebamaistlikult pikk viivitamine | 1000 eurot | 23.02.2018
tervishoiuteenuse pakkumisel.

40 TMKo 23.07.2018, 2-16-7943.

4 TMKo 22.11.2018, 2-18-12323.

42 VMKo 23.02.2018, 2-15-18182.

43 HMKo 22.08.2018, 2-13-52963.

4 HMKo 10.09.2018, 2-16-17138 (hiljem hageja tipsustas, et soovib diglast hiivitist kohtu dranfigemisel).
4 VMKo 20.11.2019, 2-19-8556.

4 TInRKo 31.05.2019, 2-17-19443.
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2-15-9940 | Tartu Raviviga hammaste | 1000 eurot | 28.05.2018
Ringkonnakohus | parandamisel.

2-13-16075 | Tallinna Raviviga hammaste | 500 eurot | 15.06.2018
Ringkonnakohus | parandamisel.
2-16-7943 | Tartu Maakohus | Teavitamiskohustuse 3000 eurot | 23.07.2018

rikkumine, mis t6i kaasa
tervisekahjustuse  (sisemised
vigastused,  silinnitamisvGime
kaotus).

2-18-12323 | Tartu Maakohus | Vigastuse vale diagnoos, mis | 200 eurot | 22.11.2018
pohjustas 8 paeva viltel valu.

2-15-8533 | Tallinna Hageja mitteteavitamine | 1000 eurot | 30.04.2019
Ringkonnakohus | vereanaliiisi ~ vastusest  C-
hepatiidi antikehade osas.

2-13-52963 | Harju Maakohus | Hambaravi tehti vales | 2000 eurot | 22.08.2019
jarjekorras, mis ei vastanud
tanapdevase hambaravi headele
tavadele.

Keskmine hiivitise summa 1243 eurot

Mediaan 1000 eurot

1.4. MUUD LEPINGUD

1.4.1. Riigikohtu praktika

Mittevaralise kahju hiivitamist lepingulise kohustuse rikkumisel on Riigikohus jaatanud lisaks
tervishoiuteenuse osutamise lepingule ja toolepingule ka elektrienergia vorguteenuse lepingu
rikkumise korral. Riigikohtu iildkogu leidis, et elektrienergia vorguteenuse lepingust tulenev
kohustus tagada elektri vorguithendus ja mitte katkestada seda enne elektrituruseaduses
satestatud tdhtaja moddumist on suunatud ka mittevaralise huvi jargimisele. Kuigi
elektrienergia miiiigi ja vorguteenuse osutamise lepinguid solmitakse majanduskéibes
sageli, mistdttu saab sellist vorgulepingut iseenesest pidada kidibetehinguks, tuleb sellise
lepingu rikkumise korral arvestada lepingu eripdraga. Elektrienergia on tarbijale vdhemalt
ildjuhul elutdhtis energia, millega varustamise (digusvastane) katkestamine voib tekitada talle
markimisviirseid ebamugavusi, hingelisi iileelamisi vOi1 tervisekahju, mojutades sellega
oluliselt tarbija elukvaliteeti. Eeltoodud seisukohta toetab mh asjaolu, et elektrivarustuse
toimimine on elutdhtis teenus, mille toimepidevus tuleb tagada ka héddaolukorras (vt nt
hidaolukorra seaduse § 11g 1, § 341g2p 1, § 37).%

Elektri vorguithenduse OGigusvastase katkestamise tagajdrjel tarbijale mittevaralise kahju
hiivitisena véljamdistetava rahasumma suurus sdltub konkreetsetest asjaoludest. Hiivitise
suuruse madramisel peab kohus arvestama, soltumata poolte taotlustest, rikkumise laadi ja
raskust, rikkuja siilid ning selle astet, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju
tekkimises jt asjaolusid, mille arvestamata jatmine vOiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise
mi4ramise.*® Muu hulgas tuleb hiivitise suuruse midramisel arvestada aega, mille vorra

4T RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 133.
48 RKTKo 22.10.2008, 3-2-1-85-08, p 14.
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katkestati vorguiihendus seaduses sitestatud etteteatamisajast varem. Samuti tuleb arvestada
asjaoluga, kuivord ootamatu oli vorguithenduse katkestamine tarbijale. Mittevaralise kahju
hiivitamine voib tlildkogu arvates olla isegi vélistatud voi tuleb hiivitisena vilja mdista
minimaalne rahasumma nt juhul, kui tarbijal on mitu elukohta ning tal oli voimalik ilma eriliste
raskusteta asuda elama teise elukohta.*°

1.4.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

Vaadeldud perioodil oli kolm tsiviilasja, kus nduti mittevaralise kahju hiivitamist muul
lepingulisel alusel (miiligileping, kdsundusleping, iiirileping). Kohtud jétsid need nduded
rahuldamata.

Uks otsus oli seotud miiiigilepingu rikkumisest tuleneva mittevaralise kahju hiivitamise
ndudega. Tsiviilasjas 2-18-125954 esitas hageja mittevaralise kahju ndude, kuna tema ostetud
koogimoobel ei vastanud tingimustele ja tarneaega tiletati oluliselt. Kohus leidis, et hageja ei
ole tdendanud mittevaralise kahju tekkimise eeldusi ja jittis mittevaralise kahju noude
rahuldamata.*

Tsiviilasjas 2-18-80 oli poolte vahel vaidlus, kas olukorras, kus hageja ja kostja on sdlminud
kdsunduslepingu hageja esindamiseks kohtus kahjundude esitamisel, saab hagejal olla
mittevaralise kahju hiivitamise ndue kostja vastu. Kostja ei esitanud kohtuvaidluses korrektset
menetlusabi taotlust ja kohus tagastas kaebuse. Hageja leidis, et talle tekkis kostja lepingu
rikkumise tottu mittevaraline kahju suuruses 3000 eurot. Kohus markis, et iseenesest pidi
kostjale olema poolte vahelisest digussuhtest tulenevalt arusaadav, et juhul, kui ta rikub
lepingut, siis vdib kostja vastutada mittevaralise kahju hiivitamise eest. Samas leidis, kohus, et
antud asjas ei ole hageja tdendanud, et kostja oleks oma tegevusega tekitanud hagejale
mittevaralist kahju.>!

Uks vaidlus puudutas ka iiiirilepingu 1dpetamisest tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise
nduet. Tsiviilasjas 2-17-11867 leidis hageja, et tiiripinnalt viljatdstmine ja asjade dravotmine
tekitas temale {ileelamisi ja ndrvikulu. Kohus leidis, et poolte sdlmitud iiiirilepingust tuleneva
kostja kohustuse eesmark ei olnud Kkaitsta hagejat mittevaralise kahju tekkimise eest. Samuti ei
tulene kohustuse rikkumise asjaoludest, et kostja sai aru vdi pidi aru saama, et kohustuse
rikkumine voib pdhjustada mittevaralise kahju. Seega ei ole VOS § 134 Ig 1 kohaldatav. Kiill
aga leidis kohus selles asjas, et hagejale vdis tekkida mittevaraline kahju, kuna kostja rikkus
hageja kodu puutumatuse pdhimdtet. Kohus rahuldas ndude VOS § 1045 Ig 1 p 4 jargi ja
mdistis mittevaralise kahju hiivitiseks 1000 eurot.>?

Selline seisukoht on kooskdlas Riigikohtu varasema praktikaga, mille jérgi on tavapirase
kéibetehingu rikkumise korral mittevaralise kahju ndue vilistatud, sest selline leping ei ole
iildjuhul suunatud mittevaralise huvi jiargimisele. Uiirilepingust tuleneva iiiirileandja kohustuse
eesmiirk ei ole kaitsta iiiirnikku mittevaralise kahju tekkimise eest ja jirelikult ei ole VOS § 134
Ig 1 sellisel juhul kohaldatav. Samas asjas leidis Riigikohus, et kodu puutumatuse riiveks saab
lugeda olukorda, kus iiiirileandja on eluruumi sisse tunginud. Sellisel juhul on aga tegemist
isikudiguse rikkumisega ja mittevaralise kahju nduet tuleb hinnata VOS § 134 Ig 2 jirgi.>

# RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 136.
% TMKo 19.07.2019, 2-18-125954.

5 HMKo 09.12.2019, 2-18-80.

52 HMKo 13.05.2019, 2-17-11867.

% RKTKo 3-2-1-159-09, p-d 11-12.
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2. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE ISIKUOIGUSTE RIKKUMISE
KORRAL

2.1. OIGUSLIK REGULATSIOON JA RIIGIKOHTU PRAKTIKA

VOS § 134 Ig 2 sitestab, et isikudiguse rikkumisest, sealhulgas isiku au teotamisest, tekkinud
kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahjustatud isikule mittevaralise kahju
hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma. VOS § 1045 Ig 1 p 4 kohaselt on kahju tekitamine
oOigusvastane eelkoige siis, kui see tekitati kannatanu isikliku diguse rikkumisega.

VOS § 1046 g 1 jirgi on isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase viirtushinnanguga, isiku
nime voOi kujutise Oigustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu isikliku Oiguse
rikkumine digusvastane, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti. Oigusvastasuse tuvastamisel
tuleb arvestada rikkumise liiki, pohjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmirgi
ja rikkumise raskuse vahel. Sama sitte teise 10ike jargi ei ole isikliku diguse rikkumine
oigusvastane, kui rikkumine on Odigustatud, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja
kolmandate isikute vdi avalikkuse huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul
ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest.

Isikudiguste rikkumise korral on vdimalik nduda mittevaralise kahju hiivitamist ka VOS § 1045
Ig 1 p 7 alusel. Selle sitte jargi on kahju tekitamine digusvastane eelkdige siis, kui see tekitati
seadusest tulenevat kohustust rikkuva kditumisega. Sama paragrahvi Ig 3 jérgi ei ole seadusest
tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine digusvastane, kui kahju tekitaja rikutud sétte
eesmark ei olnud kannatanu Kkaitsmine sellise kahju eest. Riigikohus on selgitanud, et
VOS § 1045 Ig 1 p 7 mdttes saavad kaitsenormideks olla ka isikuandmete kaitse seaduse
(IKS) sitted, mis reguleerivad isikuandmete tootlemise (sh avalikustamise) tingimusi ja
korda.>*

Kuivord IKS-1 eesmirk on kaitsta isikuandmete tootlemisel fiiiisilise isiku pdhidigusi
ja -vabadusi, eelkodige digust eraelu puutumatusele, siis eelduslikult tuleb ka juhul, kui
isikuandmete avalikustamisel on rikutud IKS-i ndudeid, hiivitada isikule andmete avaldamisega
pOhjustatud mittevaraline kahju. Mittevaralise kahju hilvitise viljamdistmiseks piisab ka sellest,
et digusvastane oleks mone hageja viidatud lause vOi nime avalikustamine. Kiill aga sdltub
konkreetsel juhul tuvastatud rikkumisest see, kui suur mittevaralise kahju hiivitis on
pohjendatud. Niiteks kui kannatanule on omistatud tsitaate, mida ta tegelikult ei ole 6elnud
ning lisaks on need ka au teotavad, siis v3ib olla pdhjendatud suurem mittevaralise kahju
hiivitis, vorreldes olukorraga, kus avalikustatud on kiill kannatanu ndusolekuta tema tsitaate,
kuid sellega ei ole avalikustatud isiku kohta tundlikke eraelulisi fakte.%®

VOS §1045 Ig1 p7 ja p4 ei ole teineteist vilistavad sitted ja hagejal on digus nduda
digusvastaselt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist mdlema sitte alusel.>®

VOS § 134 1g5 kohaselt arvestatakse mittevaralise kahju hiivitise madramisel rikkumise
raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kiditumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast
rikkumist. Sama sétte 1g-St 6 tuleneb, et isikudiguse rikkumise eest mittevaralise kahju hiivitise
midramisel vOib kohus lisaks eeltoodud 1g-s 5 sétestatule arvestada vajadust mojutada kahju
tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures arvesse kahju tekitaja varalist
seisundit.

% RKTKo 18.02.2015, 3-2-1-159-14, p 13; RKTKo0 04.10.2017, 2-15-16007/50, p 12.
% RKTKo0 29.03.2017, 3-2-1-153-16, p 17.5.
% RKTKo 04.10.2017, 2-15-16007/50, p 10.
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Riigikohus on kahjuhiivitise suuruse kindlaksmiiramise kohta eraeluliste andmete
Oigusvastase avaldamise korral selgitanud, et esmalt tuleb arvestada rikkumise ulatust (nt seda,
kas artikkel avaldati iiksnes paberviljaandes voi lisaks ka Internetis, kus see jouab eelduslikult
oluliselt suurema hulga lugejateni kui pabervéljaandes), samuti muid pressideliktide eripdrasid
(nt vajadust kaitsta isikuid nende elu sundkommertsialiseerimise eest). Arvesse tuleb vétta
kdike, mis voib mdjutada hiivitise méira diglast kujunemist kohtuasjas.>’

Isikudiguse rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kostjal
maksta hagejale mittevaralise kahju hiivitiseks moistlik rahasumma. Kostjal ei ole hagejale
mittevaralise kahju hiivitamise kohustust ainult olukorras, kus hageja on esitanud kostja vastu
TsMS § 368 Ig 1 jirgi iiksnes tuvastushagi ning ta ei ndua mittevaralise kahju hiivitamist.>

Varasem autoridiguse seaduse sOnastus vOimaldas autoril nduda ka mittevaralise kahju
hiivitamist. Kehtiv AutOS § 817 Ig 1 p 1 on viiteline norm ja autoriiguste rikkumisel saab
mittevaralist kahju nduda vaid VOS §-des 1043 ja 1045 etteniihtud juhtudel. Seejuures vastutab
kostja VOS § 127 Ig-st 2 tulenevalt kahju tekitamise eest deliktidiguslikult iiksnes juhul, kui
Oigusvastase teo tegemise keelu eesmirk oli sellise kahjuliku tagajérje drahoidmine, nagu
hagejal esines.*

Autoridigused, sh AutOS §-s 12 loetletud autori isiklikud digused, ei ole kisitatavad isiklike
digustena VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja § 1046 tihenduses, mille rikkumise korral oleks mittevaraline
kahju hiivitatav VOS § 134 Ig 2 ja |g 6 alusel. Siiski on vdimalik, et autoridiguse rikkumisega
kaasneb ka autori VOS § 1045 Ig1 p4 ja § 1046 kaitsealasse langevate isiklike diguste
rikkumine, nditeks juhul, kui sellega kaasneb autori au ja vdirikuse kahjustamine v4i tema
kohta valeandmete avaldamine.®® Riigikohus viitas Euroopa Kohtu lahendi C-99/15 punktile
26, mille kohaselt peab kahju tdielikuks hiivitamiseks olema diguse omajal voimalus ndouda
hiivitist mittevaralise kahju eest, mis talle vois tekkida. Eeltoodust ldhtudes on Riigikohus
asunud seisukohale, et VOS § 127 Ig 6 alusel saab kahju hiivitise miiramisel arvestada lisaks
sellele tasule, mida rikkuja oleks pidanud diguste kasutamiseks maksma, ka autorile tekkinud
mittevaralist kahju, sest hiipoteetiline litsentsitasu seda ei hdlma.5!

2.2. MAA- JA RINGKONNAKOHTUTE PRAKTIKA

Isiklike Oiguste rikkumiste puhul mdisteti eelmise analiilisi andmete jargi vélja hiivitised
vahemikus 100 — 10 000 eurot. Keskmine mittevaralise kahju hiivitis 2014-2016 oli
2055 eurot, mediaan 1000 eurot. Kéesolevas analiitisis jdid isiklike oiguste rikkumisel
véljamoistetud hiivitised vahemikku 200-7000 eurot, keskmine hiivitise summa oli 1264 eurot,
mediaan 800 eurot. Seega on isiklike diguste rikkumisel keskmine vilja moistetud hiivitis
langenud ja suuremaid hiivitisi moistetakse vélja harva.

2.2.1. Ebaodiged faktiviited ja ebakohased vidrtushinnangud

Suurem osa isikudiguste rikkumisega seotud kohtuasju algatati ebadigete faktivdidete ja
ebakohaste védrtushinnangute avaldamise tottu erinevates meediakanalites: televisioonis,
ajakirjades, ajalehtedes ja ajakirjanduslikel veebilehtedel. Samuti esines asju, kus selliseid
véiteid oli avaldatud kommentaarides mone artikli voi saate kohta. Kokku rahuldas kohus

5 RKTKo 04.10.2017, 2-15-16007/50, p 18; RKTKo 3-2-1-18-13, p-d 28-29.
% RKTKo0 29.03.2017, 3-2-1-153-16, p 19.2.

% RKTKo 2-14-56641/69, p 21.1. RKTKo 26.09.2006, 3-2-1-53-06, p 13.

80 RKTKo 2-14-56641/69, p 21.2.

61 RKTKo 2-14-56641/69, p 21.5.
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2018.-2019. aastal ebadigete faktivdidete ja ebakohaste védrtushinnangute avaldamisega
seotud mittevaralise kahju hiivitamise ndude 12 asjas.

Koige suurem hiivitis, 7000 eurot, mdisteti vilja tsiviilasjas, kus kohus tuvastas, et hageja
kohta avaldati ajakirjas ebadige faktivdide ja ebakohased vaartushinnangud. Hiivitise suuruse
arvestamisel vottis kohus arvesse jargmiseid asjaolusid. Kostja rikkus hageja isiklikke digusi
komu tekitamise eesmargil ja kostjal puudus vajadus hagejaga seotud teemasid sellises ulatuses
kasitleda. Kuigi tegemist oli mitmete rikkumistega, ei olnud samas tegemist ddrmiselt raskete
isiku diguste rikkumistega ega vulgaarsete viljenditega. Samuti leidis kohus, et rikkumised ei
saanud hagejale pohjustada vdga raskeid tervislikke tagajargi. Kohus véttis arvesse ka seda, et
hageja kasuks oli juba varem kostjalt isiklike Oiguste rikkumise tottu vélja mdistetud
mittevaralise kahju hiivitis, mistottu oli tegemist korduva rikkumisega. Seetottu oli kohtu
arvates pohjendatud monevorra suurema kahjuhiivitise véljamdistmine vorreldes varasema
kohtuotsusega. Samuti Gigustas suurema kahjuhiivitise véiljamdistmist asjaolu, et varem
véljamoistetud kahjuhiivitis ei hoidnud dra uut rikkumist. Mittevaralise kahju hiivitis peaks
motiveerima edaspidistest rikkumistest hoiduma. Lisaks oli kahju hiivitist suurendavaks
asjaoluks kostja hea majanduslik seis.

Samas vottis kohus arvesse ka kostja kditumist (valmisolekut vabandada avalikult hageja ees
ning maksta hagejale kompromissi korras 10 000 eurot), mis andis aluse vdhendada kahju
hiivitise suurust. Kokkuvotteks leidis kohus, et mittevaralise kahju hiivitise suurus vdiks jddda
tulenevalt rikkumise sisust ja kostja kditumisest pérast rikkumist vahemikku 1000 kuni
3000 eurot, kuid ldhtudes kostja korduvast rikkumisest ja kostja heast majanduslikust
olukorrast, tuleb kahjuhiivitist suurendada ja pdhjendatud kahjuhiivitis on 7000 eurot.2

Riigikohus leidis samas asjas, et 7000-eurose hiivitise véljamdistmisel ei ole maakohus
rikkunud diskretsiooni piire ja summa 7000 eurot ei ole pelgalt siimboolne. Arvestades, et
kostja teenis ajakirjanumbri miiiigist 9656,19 eurot, on sarnases suurusjargus kahjuhiivitise
viljamdistmisel kolleegiumi hinnangul ka preventiivne toime.%

Tsiviilasjas 2-17-5228 avaldas kostja ebadigeid andmeid hageja karistatuse kohta
seksuaalkuriteos. Kohtu hinnangul puudus alus kahelda, et kostja avaldatud ebadiged andmed
on tekitanud hagejale hingelisi iileelamisi. Kuna ebadiged andmed avaldati iileriigilise levikuga
ajalehe vorgu- ja paberviljaandes, joudsid need suure hulga inimesteni ja usutav on, et hageja
kohta avaldatud ebadiged andmed on saanud teatavaks tema ldhedastele ja tuttavatele. Samuti
on usutav, et andmed voisid saada teatavaks hageja kaaskinnipeetavatele, kui hageja viibis
vanglas. Kostja parandas ajalehe veebiviljaandes ilmunud artiklis avaldatud ebadiged andmed
hageja karistatuse kohta pidrast Ajalehtede Liidu pressindukogu otsuse tegemist. Ajalehe
paberviljaandes ilmunud artiklis avaldatud ebadiged andmed olid {imber liikkamata iile 1,5
aasta. Arvestades eeltoodud asjaolusid, leidis kohus, et moistlik mittevaralise kahju hiivitis on
3500 eurot.®

Ajakirjanduses ebadigete faktivdidete voi ebakohaste vadrtushinnangute esitamisel ndutakse
kahjuhiivitist enamasti meediaettevottelt. Tsiviilasjas 2-17-9739 moistis kohus mittevaralise
kahju hiivitise vilja nii meediaettevottelt (kostja 1) kui ka artikli kirjutanud ajakirjanikelt
(kostjad 11 ja 111). Kohus arvestas hiivitise suuruse mdistmisel seda, et hageja digusi rikuti iihe
ebadige faktivditega, ning kuigi kohus leidis, et vdide oli halvustav, ei olnud tegemist
erakordselt halvustava véitega. Seetdttu ei saanud see kaasa tuua hageja jaoks ka viga raskeid
tagajargi. Kohus arvestas kostja I paremat majanduslikku olukorda (analiiiisis majandusaasta

62 Kinnine menetlus.
83 Kinnine menetlus.
64 HMKo 21.08.2018, 2-17-5228.
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aruannet) ja seda, et kostja | avaldas artikli nii vorgu- kui ka paberviljaandes, suurendades
sellega lugejate hulka ning tihtlasi ka hageja diguste rikkumise ulatust. Kohus leidis, et kostja I
osas on pohjendatud kahjuhiivitise suuruseks 3000 eurot ning kostjate 1l ja 1l puhul kummagi
osas 500 eurot.%®

Kostja head majanduslikku seisu vottis kohus kahjuhiivitise suuruse méairamisel arvesse ka
tsiviilasjas 2-16-17699. Kohus tuvastas, et ajalehe paber- ja vdrguviljaandes avaldatud
artiklis®® avaldas kostja hageja kohta kaks ebadiget faktivdidet ja kaks ebakohast
vadrtushinnangut. Hiivitise suuruse otsustamisel vottis kohus kdigepealt arvesse seda, et kuigi
ebadigeid faktiviiteid oli mitmeid, ei olnud koigi puhul tegemist darmiselt raskete isiku diguste
rikkumistega ega vulgaarsete viljenditega ning need ei pohjustanud hagejale raskeid tervislikke
tagajargi. Kahjuhiivitise suurust mdjutavaks asjaoluks luges kohus ka seda, et kuna ajaleht on
tiks Eesti suurima lugejaskonnaga véljaandeid ja kostjal on hea majanduslik seis, siis peab
mittevaralise kahju hiivitis samuti motiveerima edaspidistest rikkumistest hoiduma. Samas
arvestas kohus sellega, et kostja peab omal kulul ebadiged faktivdited timber lilkkkama, millega
on osaliselt kostja poolt tekitatud ebadiglus korvaldatud. Kohus leidis, et kuna kohtupraktikas
on isikudiguse rikkumisega pohjustatud mittevaralise kahjuhiivitise suuruseks tavapiraselt
olnud 1000-5000 eurot, siis voiks hiivitis jadda 1000 euro kanti. Samas tuleb kostja puhul
arvesse votta tema majanduslikku seisundit ja vajadust mdjutada rikkujat hoiduma edasisest
kahju tekitamisest ning seetdttu tuleb kahjuhiivitist suurendada 1800 euroni.®’

Tsiviilasjas 2-17-17733 avaldas kostja (meediacttevote) hageja kohta ebakohase
védrtushinnangu ja ebadige faktivdite oma Facebooki veebilehel. Kohus vottis arvesse, et
Facebookis avaldatud viited joudsid suure hulga inimesteni. Samas ei tdendanud hageja, et
vaidlusaluse véite avaldamise tSttu oleks hagejal muutunud voimatuks &ritegevusega
tegelemine voi et kostja avaldas ebakohase vaidrtushinnangu ja ebadige faktivaite tahtlikult
eesmérgiga hagejat laimata. Kohus maérkis ka, et kuna hageja ei ole esitanud andmeid kostja
varalise seisundi kohta, ei saa kohus hiivitise méadramisel kostja varalist seisundit arvestada.
Sellest tulenevalt miiras kohus hiivitiseks 1500 eurot.%®

Mitu tsiviilasja oli seotud ka vorguvidljaande kommentaarides avaldatud ebadigete
faktiviidete ja ebakohaste vadrtushinnangutega. Tsiviilasjas 2-16-16047 avaldasid kostjad
vorguviljaandes kommentaaridena hageja suhtes au teotavaid ebadigeid faktivditeid ja
ebakohase véirtushinnangu. Kohus vottis hiivitise suuruse arvestamisel arvesse, et tikski
kostjatest ei olnud iiles ndidanud tahet heastada hagejale rikkumine mistahes moel. Kostjad
avaldasid hageja suhtes ebadigeid andmeid ja ebakohase védrtushinnangu avalikus Interneti
portaalis ja viitasid otseselt hageja nimele. Sellisel viisil andmete ja vidrtushinnangute
avaldamisel pidid kostjad mdistma, et nad vdivad kahjustada hageja head nime ja mainet.
Kohus leidis, et arvestades kostjate Oigusrikkumist ja kostjate kditumist, kommentaaride
avaldamise kohta ja aega ning kommentaaride sisu, on mdistlik mittevaralise kahju hiivitise
suurus 200 eurot iga avaldatud faktiviite ja vaartushinnangu kohta. Seejuures viitas kohus ka
mittevaralise kahju 2016. a analiiiisile.°

Kommentaaridega on seotud ka jargmine tsiviilasi. Kostja avaldas meediaettevotte
vorguvidljaande artikli kommentaaris au teotava ja mainet kahjustava faktivdite. Pérast
kommentaari kustutamist meediaettevotte poolt avaldas kostja teist korda kommentaari, milles
kordas eelmises kommentaaris vaidetut. Kohus vottis hiivitise suuruse méadramisel arvesse, et

% HMKo 12.11.2018, 2-17-9739.

% Paberviljaandes oli artikkel kiittesaadav otsuse tegemise ajani ja vorguviljaandes oli loetav ligikaudu pool
aastat.

67 HMKo 27.03.2019, 2-16-17699.

8 HMKo 21.06.2018, 2-17-17733.

89 HMKo 26.04.2018, 2-16-16047.
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kostja avalikustas parast kommentaari kustutamist veel teist korda sama kommentaari ja et
artikkel, mida kostja kommenteeris, pilvis avalikkuse ulatusliku tihelepanu. Samuti jouab
Interneti teel levitatud info oluliselt suurema arvu inimesteni kui vaid paberviljaandes
avaldatud info. Kohtu hinnangul oli ecltoodud kaalutlustel pohjendatud mittevaralise kahju
hiivitise mdistlik suurus 1000 eurot.”

Ka tsiviilasjas 2-18-5519 esitas kostja meediaettevotte vorguviéljaande artikli kommentaaris
solvavaid ja au teotavaid vaidrtushinnanguid. Hiivitise suuruse méaramisel markis kohus, et
varem on kohtupraktikas’ peetud solvavate kommentaaride avaldamise puhul diglaseks
hiivitiseks 300 eurot. Samas tuleb arvestada, et aja jooksul on inimeste heaolu ja iildine
majanduslik olukord paranenud, mistottu ei pruugi praegusel ajal enam 300 euro suurune
hiivitis vastata VOS § 134 Ig 6 sitestatud preventiivsele eesmairgile. Eeltoodud asjaolusid
arvesse vottes leidis kohus, et diglane hiivitis on 600 eurot.’?

Tsiviilasjas 2-19-4949 maisteti tagaseljaotsusega korteritihistult vélja 1000 eurot mittevaralise
kahju hiivitisena, kuna korteritihistu avaldas hageja vdlgnevuse kohta ebadigeid andmeid.
Hageja ndudis mittevaralise kahju hiivitamist summas 10 000 eurot. Kohus arvestas hiivitise
suuruse madramisel jargmisi hagis nimetatud asjaolusid: kostja arvas, et ldhtub Oigetest
andmetest, volgnevuse puudumine ja vastavalt andmete ebadigsus tuvastati kohtumenetluses,
avalikkuse hulk, kellele andmeid avaldati, oli piiratud iihe kortermajaga, naabrid suhtusid
hagejasse halvasti ning kostja ei avaldanud parast andmete ebadigsusest teada saamist andmeid
imber liikkavat teadet ega ole iiles niidanud kahetsust.”®

Jargnevalt moned ndited ka rahuldamata jainud nduetest. Néiteks jattis kohus tsiviilasjas
2-16-14325 vilja moistmata mittevaralise kahju hiivitise juriidilisele isikule, kelle kohta
avaldati ebadigeid andmeid. Ringkonnakohus markis, et diguskirjanduses on avaldatud, et
mittevaralise kahju hiivitamist saab enamasti nduda vaid fiiiisiline isik. Samas ei vilista VOS-i
sonastus juriidilise isiku mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Kohtupraktika ei ole siiani
juriidiliste isikute mittevaralise kahju hiivitamise nduet tunnustanud ja on nentinud, et kuna
juriidilisele isikule ei ole omane moraal, ei saa ka nduda moraalse kahju hiivitamist.” Seepirast
on diguskirjanduses selgitatud, et kiisimus mittevaralise kahju tekkimisest juriidiliste isikute
puhul tekib darmiselt spetsiifilistel juhtudel, eelkdige maine kahjustamise korral. Kusjuures
mittevaralise kahju hiivitamise ndude maksmapanekul peab kannatanu esitama asjaolud, mis
nditavad dra kahjundude Gigustatuse. Ringkonnakohus leidis, et selles asjas ei esinenud
kaalukaid argumente juriidilisele isikule mittevaralise kahju hiivitise véljamdistmiseks.
Kuivord kohus leidis, et juriidiliste isikute mainekahju korral ei ole mittevaralise kahju hiivitise
ndue vdimatu, puudus vajadus analiiiisida, kas VOS § 134 Ig 2 oli vastuolus PS §-ga 25.”

Mitmes asjas leidis kohus, et kahju hiivitamine voib seisneda ka muus kui rahalises
hiivituses. Niiteks tsiviilasjas 2-16-15205 leidis ringkonnakohus, et hageja kui avaliku elu
tegelane peab iseenesest olema valmis taluma ka kriitikat, mis ei ole téiel médral pdhjendatud
voi kohane, arvestades iildsuse suuremat tihelepanu. Maakohus tuvastas, et ajaleheartiklis
sisaldus ebakohane vidirtushinnang, aga jéttis selles asjas mittevaralise kahju hiivitise ndude
rahuldamata, mirkides, et VOS § 136 Ig 5 jirgi vdib kahju hiivitamine seisneda muus kui
rahalise hiivitise maksmises. Kuivdrd hageja oli isik, kes pidi olema valmis selleks, et tema

0 Kinnine menetlus.

"1 Tsiviilasi 2-13-49633.

2 HMKo 14.10.2019, 2-18-55109.

* HMKo 02.07.2019, 2-19-4949.

"Vt nt RKTKo 27.03.1997, 3-2-1-35-97.
> TInRKo 23.02.2018, 2-16-14326.
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nime meedias mainitakse ja vaidlusaluse artikli avaldamise puhul ei olnud tegu intensiivse
riivega, ei ole olnud hiivitise viljamdistmine pdhjendatud.’®

Ka tsiviilasjas 2-16-18320 mirkis ringkonnakohus, et isikudiguste rikkumise puhul tuleb
tdhele panna, et sageli on vdimalik mittevaraline kahju hiivitada muul viisil kui rahaline
kompensatsioon, eclkdige niiteks valeandmete iimberlilkkamisega VOS § 1047 Ig 4 jirgi.
Uldjuhul tulekski vdimalusel kasutada mittevaralise kahju hiivitamisel muid viise kui rahaline
hiivitis. Rahalise hiivitise saamiseks peaks kannatanu {ildjuhul esitama asjaolud, mis nditavad
kahjundude oigustatust. Antud asjas leidis kohus, et hagejale saab tekkinud kahju piisavaks
kompensatsiooniks pidada lahendiga kostjatele pandud kohustust ebadiged andmed timber
liikata. Kohus vottis arvesse ka seda, et kostjad avaldasid hageja au teotavaid faktiviiteid liksnes
viaikesele isikute ringile, kostjate rikkumine ei ole jitkuv ning puuduvad tdendid, millest voiks
jireldada hageja diguste rikkumise kordumise ohtu tulevikus.””

2.2.2. Isikuandmete avalikustamine

Isikuandmete avalikustamisega seotud rikkumiste puhul jdid vélja mdistetud hiivitised
vahemikku 400-1500 eurot.

Tsiviilasjas 2-15-16007 avaldas kostja hageja kohta artiklis isikuandmeid (hageja ees- ja
perekonnanimi ja tema perekonnaelu puudutav fakt). Ringkonnakohus leidis pohjendatud
hiivitise suuruseks 500 eurot. Hiivitise suurust pohjendas kohus sellega, et hagejat puudutas
kogu artiklis ainult liks lause, teave ei olnud ebadige ega hagejat halvustav, samuti ei olnud
tegemist delikaatsete isikuandmetega. Samas oli rikkumise ulatus siiski kiillaltki suur, kuna
artikkel avaldati nii pabervéljaandes kui ka vorguvéljaande tasulises ja tasuta versioonis, kus
see joudis eelduslikult suure hulga lugejateni.’

Tsiviilasjas 2-16-13537 avaldas kostja hageja kohta ebadigeid faktivéiteid ja lisaks ka hageja
nime, vanuse, pildi ja hiiidnime. Ringkonnakohus ei ndustunud maakohtu késitlusega, et
inimese hiitidnimi ei ole isikuandmete hulka kuuluv seetdttu, et eraldivoetuna ei ole see
konkreetse isikuga seostatav. Ringkonnakohus selgitas, et ka néiteks diagnoosid, kui need ei
ole konkreetse isikuga seostatud, ei ole isikuandmed. Samas muutuvad need isikuandmeteks,
kui need seostada konkreetse isikuga. Kdesoleval juhul seostati inimese hiitidnimi konkreetse
isikuga, mille tottu tuleb seda késitada isikuandmete hulka kuuluvana. Ringkonnakohus leidis,
et kuigi kostjal ei olnud hageja isikuandmete avaldamiseks nousolekut, tuleb avaldamist hageja
nime, vanuse ja pildi osas lugeda IKS § 11 lg-st 27° tulenevalt siiski lubatavaks, kuna nimetatud
isikuandmete avaldamiseks esines lilekaalukas avalik huvi. Kiill aga ei olnud hageja koduse
hiitidnime avaldamine digustatud. Ringkonnakohus leidis, et kohane hiivitis sellise rikkumise
eest on 500 eurot.®

Tsiviilasjas 2-17-11523 avaldati kostjale kuuluva Interneti portaali kommentaarides hageja
telefoninumber. Pirast telefoninumbri avaldamist hakkas hageja saama telefonikonesid ja
SMS-e, kus vdorad inimesed kasutasid tema suhtes vulgaarseid ja solvavaid véljendeid, samuti
dhvardati teda végivallaga. Maakohus ei pidanud hageja telefoninumbri avaldamist
ajakirjanduslikul eesmérgil pdhjendatuks, telefoninumbri avaldamine ei olnud seotud avaliku
huviga ega aidanud kaasa tihiskondlikule debatile. Hiivitise suuruse mairamisel vottis kohus
arvesse ka hageja kditumist. Nimelt ei pddrdunud hageja kohe kostja poole au teotavate ja tema

8 TInRKo0 12.01.2018, 2-16-15205.
7 TInRKo 28.02.2018, 2-16-18320.
8 TInRKo 15.01.2018, 2-15-16007.
9 Kuni 14.01.2019 kehtinud isikuandmete kaitse seadus.
8 TInRKo 31.01.2018, 2-16-13537.
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isikudigusi rikkuvate kommentaaride eemaldamiseks, vaid alles peaaegu kolm aastat hiljem.
Kéesolevas asjas on tdendatud, et kohe, kui hageja kostja poole podrdus, siis kostja sulges
viivitamatult kommentaariruumi. Seega oli hagejal endal voimalus véga kiirelt ja lihtsalt nduda
oma Oiguste rikkumise lopetamist. Eeltoodust tulenevalt mééras kohus mittevaralise kahju
hiivitiseks 1500 eurot.®’ Ringkonnakohus mirkis, et maakohus on pdhjendatult tuginenud
senisele kohtupraktikale, mille kohaselt ei saa VOS § 134 Ig 6 kohaldamisel lihtuda iiksnes
kostjat puudutavatest majanduslikest niitajatest ning VOS § 134 Ig-s 6 sitestatud asjaolusid
vdib kohus votta arvesse hiivitise suuruse méiramisel lisaks VOS § 134 Ig-s 5 sitestatud
asjaoludele. Igasugune mittevaralise kahju hiivitis kannab endas alati paratamatult ka torjuvat
eesmérki ning kohane rahaline hiivitis, mis peegeldab rikkumise asjaolusid, tdidab ka
preventsioonifunktsiooni.®?

Ka tsiviilasjas 2-17-11524 leidis kohus, et kostjal puudus diguslik alus hageja telefoninumbri
avaldamiseks. Kostja avaldas oma blogis hageja telefoninumbri, millega 16i isikuandmetele uue
konteksti ning avardas oluliselt teavitatavate isikute ringi, kujutades endast seega arvestatavat
eraelu riivet. Kahjuhiivitise suuruse osas juhindus maakohus 2016. a analiiiisist. Samuti 1dhtus
kohus sellest, et kostja avaldas blogi pohiteksti ja kommentaarid (koos hageja
telefoninumbriga) Internetis, kus see joudis suurema hulga lugejateni. Vaidlusalune postitus
koos kommentaaridega oli avalikult ndhtav iile kolme aasta. Samas hagi esitas hageja
aegumistdhtaja viimasel pdeval 9 minutit enne tdhtaja saabumist. Kohtu arvates oli hagejal
voimalik poorduda kohe kostja ja edasi kohtu poole au teotavate ja tema isikudigusi rikkuvate
blogi teksti ja kommentaaride eemaldamiseks. Seega oli hagejal endal voimalus véga kiirelt ja
lihtsalt nduda oma odiguste rikkumise 1dpetamist. Lahtudes rikkumise raskusest ning senises
kohtupraktikas sarnaste kaasuste puhul vélja mdistetud hiivitiste suurusjarkudest, oli kohtu
hinnangul pdhjendatud hiivitis 1500 eurot.®

Tsiviilasjas 2-17-14341 oli poolte vahel vaidlus selles, kas hageja koerte nimed on
isikuandmed IKS-i tdhenduses. Arvestades juhtumi asjaolusid ja kitsast valdkonda (teraapia- ja
lugemiskoerad) pidas kohus koera nimede kaudu isiku tuvastamist tdendoliseks, sest see
voimaldab isikut teistest eristada. Seetottu oli kohtu hinnangul koerte nimede avaldamisel
tegemist isikuandmete to6tlemisega. Kohus vottis kahjuhiivitise suuruse médaramisel arvesse,
mis ajendil kostja andmeid avaldas, tegemist oli kaudsete isikuandmete avaldamisega ja hageja
on varem olnud kostja (MTU) liige. Nimetatud andmete avaldamine ei saanud tekitada hagejale
iilemédraseid hingelisi lileelamisi. Pooled tegutsevad iihes ja samas valdkonnas. Lisaks sellele
arvestas kohus, et kostjaks on mittetulundusiihing, mille sissetulekuks on liikmetasud,
annetused ja iritustel teenitav tulu. Arvestades eeltoodud asjaolusid, on mdistlik mittevaralise
kahjuhiivitise suurus 400 eurot.®

2.2.3. Muud isikudiguste rikkumised

Analiiiisitud lahendite seas oli ka kaks tsiviilasja, kus leidis tuvastamist kodu puutumatuse
rikkumine. Esimeses neist tuvastas kohus kostja Il (ajakirjanik) poolt hageja eraelu
puutumatuse rikkumise seoses hageja eluruumi sisenemisega, hageja filmimisega tema kodus,
hageja kodu filmimisega ning hageja arvuti ja sellest ndhtuva filmimisega. Lisaks tuvastas
kohus ka hageja isikuandmete digustamatu avaldamise kostja I poolt (meediaettevote). Hiivitise
suuruse osas viitas kohus, et kohtupraktika kohaselt on mittevaralise kahju suuruseks
tavapdraselt vahemik 1000 eurot kuni 5000 eurot. Kohus leidis, et antud juhul on kohaseks
hiivitiseks mdlema kostja puhul 800 eurot. Kuigi eraclu puutumatuse rikkumine on tdsine

8 HMKo 08.05.2018, 2-17-11523.
8 TInRKo0 16.01.2019, 2-17-11523.
8 HMKo 28.11.2019, 2-17-11524.
8 HMKo 12.02.2018, 2-17-14341.
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isikudiguste rikkumine, ei esine antud juhul erilisi asjaolusid, mis annaksid alust mittevaralise
kahju hiivitist suurendada kostja II puhul. Kohus mérkis, et kostja I rikkumise ulatus ei olnud
nii suur, kuid kohtu hinnangul tuli kostja I puhul votta arvesse vajadust mdjutada hoiduma
edasisest kahju tekitamisest suuremal médral. Kostja I puhul on tegemist toimiva driiihinguga,
mille rahalised vOimalused on vaicldamatult erinevamad kostja II kui fiitisilise isiku
vOimalustest. Majanduslikult paremas positsioonis olevalt kahju tekitajalt tuleb vélja mdista
suurem mittevaralise kahju hiivitis. Seega kokkuvdtteks leidis kohus, et ehkki kostja I siiii on
viiksem, on pohjendatud tulenevalt kostja I mdjutamise eesmérgist mdista kostjalt I vdlja sama
suur kahjuhiivitis nagu kostja II puhul.®®

Tsiviilasjas 2-17-11867 tuvastas kohus hageja kodu puutumatuse pohimotte rikkumise (hageja
eluruumi valduse digusliku aluseta dravotmine ja hageja esemete suhtes Oigusliku aluseta
pandidiguse teostamine). Hiivitise suuruse otsustamisel vottis kohus arvesse, et hagejal oli
kostja ees volgnevus, mistdttu ei saanud hageja eeldada, et ta v3ibki piiramatu aja iiliri ja
kdrvalkulude eest tasumata kostjale kuuluvas korteris elada. Eeltoodust tulenevalt pidas kohus
diglaseks hiivitiseks 1000 eurot.8®

Uks tsiviilasi oli seotud autoridiguste rikkumisega. Tsiviilasjas 2-17-14515 Kasutati
ehtekunstniku teost reklaamikampaania eesmaérgil toodete pakenditel ilma autori loata. Kohus
leidis, et autoridiguse seaduses sitestatud autori isiklike diguste kaitset reguleerivate sitete
eesmark on Kaitsta autorit sellise kahju eest, mis tuleneb isiklike diguste rikkumisest. Kohus
tuvastas, et kostjad rikkusid hageja kui autori isiklikke digusi (hageja digust autorinimele,
autorsusele ja teose puutumatusele). Hiivitise suuruse hindamisel arvestas kohus, et hageja
isiklike Oiguste rikkumine oli pikaajaline ning Giguste rikkumist ei 1dpetatud kohe isegi
kohtumenetluse alustamise jéarel. Kostjad jétsid avaldamata hageja kui autori nime, eemaldasid
hageja autorimérgi ja muutsid teost, kumbki kostja kasutas hageja teost &ra iiksnes
majanduslikel eesmaérkidel &rilise kasu saamiseks ja lisaks vaidlustasid kostjad hageja
autorsuse. Vaatamata sellele leidis kohus, et hageja isiklike diguste rikkumise eest ndutav
mittevaralise kahju hiivitis on pohjendatud osaliselt. Osaliselt on autori isiklike diguste
rikkumise eest kompensatsiooniline iseloom juba kohtulahendil endal, millega on tuvastatud
hageja autorsus ja tema isiklike diguste rikkumine. Hageja kui isiku vdi kui autori maine
kahjustada ei saanud. Seetdttu on pdhjendatud kahjuhiivitis 4000 eurot.®’

Uhes tsiviilasjas leidis kohus, et ka reklaamiseaduse rikkumine vdib pdhjustada mittevaralist
kahju. Tsiviilasjas 2-17-19184 vaieldi selle iile, kas kostja on oma kauba reklaamimisel hageja
kujutisega piltide kasutamisega rikkunud hageja isikudigusi. Kohus leidis, et VOS § 1045 Ig 1
p 7 mottes saab kaitsenormiks olla reklaamiseaduse (RekS) site, mis reguleerib isiku kaitset
reklaamis. RekS § 6 Ig 1 jargi ei tohi reklaamis ilma isiku eelneva kirjaliku ndusolekuta viidata
isikule ega mis tahes viisil kasutada isikut, sealhulgas tema héélt, kujutist v4i pildimaterjali
tema kohta. Sisuliselt on tegemist 1KS-is sdtestatud sarnase kaitsenormiga, mille kohaselt on
tildjuhul isikuandmete todtlemine lubatud iiksnes andmesubjekti nousolekul. Samas on
RekS § 6 1g-s 1 sdtestatud rangem ndue — kirjaliku nousoleku olemasolu. Sellise meetme
kehtestamisega on riik tditnud oma positiivse kohustuse kaitsta efektiivselt isiku eraelu, mis
hdlmab ka isiku kujutisega pildi kuritarvitamise vastast kaitset.?® Hiivitise suuruse iile
otsustamisel vOttis kohus arvesse, et kostja vabandas hageja ees ja eemaldas pildid kohe pérast
hagejalt teate saamist ning kostja ei pannud rikkumist toime tahtlikult ega kasutanud hageja

8 Kinnine menetlus.

8 HMKo 13.05.2019, 2-17-11867.

8 TInRKo 24.05.2019, 2-17-14515.

8 Buroopa Inimdiguste Kohtu 7. veebruari 2012. a otsus asjas Von Hannover vs. Saksamaa (nr 2), 40660/08 ja
60641/08, § 98.
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kujutist ebasiindsas ega negatiivses kontekstis.

mittevaralise kahju hiivitiseks 1000 eurot.?®

Tabel 3. Isikudiguste rikkumine

Eeltoodust tulenevalt méiiras kohus

Asja nr

Kohus

Asjaolud

Summa

Kuupiev

2-15-16007

Tallinna
Ringkonnakohus

Eraelulise fakti avaldamine
ajalehes.

500 eurot

15.01.2018

2-16-13537

Tallinna
Ringkonnakohus

Eraelulise fakti avaldamine,
ebadigete faktiviidete
esitamine.

500 eurot

31.01.2018

2-17-14341

Harju Maakohus

Koera nimede avaldamine.

400 eurot

12.02.2018

2-16-16047

Harju Maakohus

Internetiportaalis avaldatud
artikli kommentaatorid esitasid
au teotavaid faktiviiteid ja
ebakohase véirtushinnangu.
Kolm kostjat.

3 X
200 eurot

26.04.2018

2-17-15712

Viru Maakohus

Ebadigete andmete avaldamine
ajalehes.

500 eurot

30.04.2018

2-17-11523

Harju Maakohus

Ebakohaste védrtushinnangute
ja isiku telefoninumbri ja nime
avalikustamine.

1500 eurot

08.05.2018

2-17-16664

Harju Maakohus

Korteriiihistu juhatuse
koosolekul ebadige faktiviite
esitamine.

400 eurot

19.06.2018

2-17-17733

Harju Maakohus

Isiku kohta avaldati ebadige
faktivéide ja ebakohane
vadrtushinnang meediaettevotte
Facebooki lehel.

1500 eurot

21.06.2018

2-17-5228

Harju Maakohus

Ebadige faktiviite avaldamine
ajalehes isiku karistatuse kohta.

3500 eurot

21.08.2018

2-17-9739

Harju Maakohus

Ebadigete faktivéidete
esitamine ajalehes Postimees.
Kolm kostjat.

3000 + 500
+ 500 eurot

12.11.2018

2-17-14515

Harju Maakohus

Ehtekunstniku teose kasutamine
reklaamikampaanias ning
juustutoodete pakenditel ilma
autori ndousolekuta.

4000 eurot

08.12.2018

8 TInRKo 13.02.2019, 2-17-19184.
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Kinnine
menetlus

Ebadige faktiviite ja
ebakohaste vidrtushinnangute
esitamine ajakirjas.

7000 eurot

2019

Kinnine
menetlus

Ebadigete faktiviidete
avaldamine meediaviljaande
kommentaarides.

1000 eurot

2019

Kinnine
menetlus

Eraelu puutumatuse rikkumine,
isikuandmete avaldamine. Kaks
kostjat.

2X
800 eurot

2019

2-17-19184

Tallinna
Ringkonnakohus

Hagejast tehtud fotot kasutati
ilma hageja loata reklaami
eesmirgil. Reklaamiseaduse
rikkumine.

1000 eurot

13.02.2019

2-16-17699

Harju Maakohus

Ebadigete faktivdidete ja
ebakohaste vadrtushinnangute
avaldamine ajalehes.

1800 eurot

27.03.2019

2-17-11867

Harju Maakohus

Kodu puutumatuse rikkumine
(eluruumi valduse dravotmine
ja pandidiguse teostamine).

1000 eurot

13.05.2019

2-19-4949

Harju Maakohus

KU avaldas ebadigeid andmeid
isiku volgnevuse kohta
tildkoosolekul ja trepikoja
teadetetahvlil.

1000 eurot

02.07.2019

2-19-5666

Tartu Maakohus

Solvavate ja ebatsensuursete
sonumite saatmine hageja
telefonile, tooandjale,
Facebooki postitamine.

700 eurot

12.07.2019

2-18-5519

Harju Maakohus

Uudisteportaali Facebooki lehel
kommentaarides isiku
solvamine ja alandamine
(ebakohased
véadrtushinnangud).

600 eurot

14.10.2019

2-19-10881

Harju Maakohus

Ebadige faktiviite avaldamine
televisiooni uudistesaates.

300 eurot

12.11.2019

2-17-11524

Harju Maakohus

Blogis isikuandmete avalda-
mine ning lugejate kihutamine
arvamuse avaldamiseks.

1500 eurot

28.11.2019

Keskmine hiivitise summa

1264 eurot

Mediaan

800 eurot
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3. MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE KEHAVIGASTUSE TEKITAMISE VOI
TERVISE KAHJUSTAMISE KORRAL

3.1. OIGUSLIK REGULATSIOON

VOS § 134 g 2 sitestab muu hulgas, et isikule kehavigastuse tekitamisest vdi tema tervise
kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahjustatud isikule
mittevaralise kahju hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma. VOS § 1045 Ig 1 p 2 jirgi on kahju
tekitamine Oigusvastane eelkdige siis, kui see tekitati kannatanule kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamisega.

Kehavigastuse ja tervisekahjustuse tekitamise korral mittevaralise kahju hiivitise saamiseks ei
pea kannatanu toendama midagi muud peale selle, et kahju tekitaja vastutab talle kehavigastuse
vOi tervisekahjustuse tekitamise eest. Kiill aga tuleb kehavigastuse tdsidust arvesse vottes
otsustada hiivitise suuruse iile. Lisaks tervisekahjustusele voi kehavigastusele voib kannatanu
toendada ka muid mittevaralisi tagajirgi, mis tekkisid kehavigastuse tottu. Sellisel juhul peab
kohus otsustama, kas need tagajirjed mdjutavad rahalise hiivitise suurust. Hiivitise suuruse
médramisel tuleb arvestada erineva isikukahju tekkimisel selle tagajirgi kannatanule.*

3.2. MAA- JA RINGKONNAKOHTUTE PRAKTIKA

2018.—2019. aastal hiivitati mittevaralise kahju hiivitamise ndue kehavigastuse tekitamise voi
tervise kahjustamise korral tdielikult voi osaliselt 14 tsiviilasjas, 8 tsiviilasjas jdi ndue
rahuldamata. Koige suurem vilja moistetud hiivitis oli 17 000 eurot ning véikseim 200 eurot.
Keskmine hiivitis oli 2437 eurot, mediaan 1000 eurot.

Aastatel 2014-2016 jaid viiksemate ja lithiajaliste vigastuste korral véljamdistetud hiivitised
tsiviilasjades vahemikku 100-1500 eurot. Raskemate kehavigastuste ja tervisekahjustuste
tekitamise alusel vélja moistetud hiivitiste suurus tsiviilasjades oli vahemikus 500 — 12 000
eurot. Keskmine hiivitis oli 3485 curot. Seega ka kehavigastuse tekitamise ja tervise
kahjustamise asjades on mittevaralise kahju hiivitised tsiviilasjades pigem langenud vorreldes
eelmise analiiiisi perioodiga.

Kdige suurema mittevaralise kahju hiivitise mdistis kohus vilja tsiviilasjas 2-16-4146. Selles
asjas kukkus hageja vabadhuetendusel pealtvaatajate tribiitini metallkonstruktsioonist 14bi ja sai
roidemurru ja liillisamba murrud. Hagejal tuvastati 50% ulatuses piisiv to6voime kaotus, talle
tekkis raske tervisekahjustus, millest ta ei ole paranenud ja mis mojutab tema igapdevast elu.
Kuigi hageja to6tab jatkuvalt oma erialalisel to0l, digustas hiivitise suurust kohtu hinnangul
kostjate hoolimatu suhtumine hagejasse ja teistesse etenduse pealtvaatajatesse. Kohus toonitas,
et kostjatele pidi olema ette néhtav vajadus tagada tarbijatele suunatud meelelahutusiiritusel
inimeste elu ja tervise kaitse, kuid molemad kostjad suhtusid selle kohustuse tditmisesse
hoolimatult. Kohus vottis arvesse, et kostja ise ei tegelenud iihelgi viisil pérast onnetuse
toimumist kannatanu abistamise voi juhtumi asjaolude fikseerimisega, ei kutsunud kiirabi ega
politseid. Uhtlasi luges kohus #irmiselt taunitavaks, et kostja jitkas teatrietendust, seades
seejuures ohtu koigi teiste pealtvaatajate elu. Teisalt ei pannud kostjad hageja suhtes toime
tahtlikku kuritegu ja kuigi hageja tervisekahjustus on raske, ei ole sellega kaasnenud iihegi
organi kaotust. Eeltoodut kokku vottes leidis kohus, et kostjatelt tuleb hageja kasuks
solidaarselt vilja mdista 17 000 eurot.®

% P. Varul jt. Véladigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — K. Sein, § 134, komm 4.2.1.
%1 HMKo 27.02.2018, 2-16-4146.
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Koige viiksem hiivitis moisteti vélja tsiviilasjas 2-17-7114. Selles asjas hageja kukkus ja sali
kehavigastuse (vasaku kde marrastused ja haav ning parema labakée ja randme pdrutus), Kui
tiritas takistada kostjat oma vara kahjustamast. Kohus leidis, et arvestades hageja vigastuse
ulatust ja kestust ning eeldatavalt sellega kaasnevaid negatiivseid tagajargi hageja enesetundes
ja igapdevaelus, oli diglaseks hiivitiseks 200 eurot.

Kolm tsiviilasja olid seotud kukkumisega libeduse tottu. Nendes jdid vélja moistetud
mittevaralise kahju hiivitised vahemikku 338,11 eurot kuni 500 eurot. Tsiviilasjas 2-15-7363
mdoistis kohus vilja mittevaralise kahju hiivitise 500 eurot. Hageja kukkus tanklas autopesula
viljasdidu ukse ees ja sai jalaluumurru. Hiivitise suurust pohjendas kohus sellega, et kukkumine
tingis erakorralise operatsiooni, iihe nddala pikkuse haiglaravi ja kahe kuu pikkuse taastumise,
millega kaasnesid liikumisraskused ning abivajadus. Samas ¢i olnud tegemist piisivat laadi
kahjustustega.®

Kukkumisega on seotud ka tsiviilasi 2-15-9992, kus kohus leidis, et kuigi hagejale kahju
tekkimine oli pohjustatud kostja poolt kdibekohustuste tditmata jatmisest hooletuse tottu, oli
osa selles ka hagejal, kes kohtu hinnangul oli libedusetdrjega to6tlemata teele minnes ka ise
hooletu ja oleks voinud seda viltida. Kohus vottis hiivitise suuruse puhul ka arvesse, et kostja
on mittetulundusiihing, kes kogub oma rahalised vahendid liikmetelt, kaasa arvatud hagejalt
endalt. Samuti seda, et kostja majanduslikust olukorrast lahtudes on kostjalt viljamdistetava
varalise kahju hiivitis suhteliselt suur, mistottu oli kohtu hinnangul 448,39 euro suurune
mittevaralise kahju hiivitis piisav hageja kannatuste korvamiseks.*

Tooonnetusega oli seotud kolm tsiviilasja, neist kahes mdistis kohus mittevaralise kahju
hiivitise vélja. Tsiviilasjas 2-16-5143 juhtus tootajaga raske t06Onnetus, mille tagajdrjel
tuvastati tal toovoime kaotus 60%. Maakohus leidis, et kuigi hagis ndutud mittevaralise kahju
hiivitis 10 000 eurot on diglane ja pohjendatud, tuleb vilja mdista 5000 eurot, kuna onnetus oli
pohjustatud osaliselt hageja enda tegevusetusest. Lisaks oli todandja maksnud tootajale
kollektiivlepinguga ettendhtud iihekordset hiivitist. Ringkonnakohus ldhtus Riigikohtu
seisukohast®, mille kohaselt vdib kollektiivlepingus téddnnetuse puhul mittevaralise kahju
hiivitisele lisaks ndha ette lisatoetusi. Mittevaralise kahju hiivitist saab todtaja nouda
VOS § 134 alusel niigi. Mittevaralise kahju hiivitamise eesmirgiga €i ole vastuolus, kui tédtaja
saab lisaks hiivitisele ka kollektiivlepinguga ettendhtud toetust. Ringkonnakohus tuvastas, et
toovigastust saab arvestada raskemate hulka kuuluvaks, seda ei pohjustanud hageja tahtlus voi
raske hooletus ja kahjuhiivitise vihendamiseks kannatanu siiii tdttu puudub alus. VOS § 139 ei
kohaldu mittevaralise kahju hiivitamise korral. Ringkonnakohus leidis, et pohjendatud
mittevaralise kahju hiivise suurus on 9000 eurot.®

Rahuldamata jdi mittevaralise kahju hivitis tsiviilasjas 2-16-13307. Maakohus mdistis
mittevaraliseks hiivitiseks vilja 25 000 eurot, kuna hagejaga juhtus raske t660nnetus, mille
tottu on tema t66voime kaotus 90%. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse, tuvastas, et
kahju tekkis hageja raskelt hooletu kditumise parast, mistottu on maakohtu vilja mdistetud
hiivitis ebadiglases suuruses ja ei arvesta VOS § 134 15ikes 5 sitestatud kaalutlusreegleid. Kuna
kostja maksis hagejale vabatahtlikult 22 800 eurot, siis leidis ringkonnakohus, et kostja
makstud summa on piisavalt suur, et katta dra muu hulgas hageja mittevaraline kahju. Seetdttu
ei ole eraldi vajalik mittevaralise kahju suuruse kindlaksmddramine ja mittevaralise kahju
hiivitamise ndue tuleb jitta rahuldamata, kuna kahju on juba hiivitatud kohtuviliselt.%

9 TrtRKo 13.02.2018, 2-15-7363.

% VMKo 28.12.2018, 2-15-9992.

% Samas asjas tehtud Riigikohtu otsus 2-16-5143/42, p 13.3.
% TrtRKo 28.05.2018, 2-16-5143.

% TrtRKo 14.11.2018, 2-16-13307.
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Kutsehaigusega seotud mittevaralise kahju hiivitamise hagisid esitati 2018.-2019. a kokku
neli, nendest kaks rahuldati ning mdisteti vélja mittevaralise kahju hiivitis. Mdlemas tsiviilasjas
tuvastati tootajal 40% toovoime kaotus, mis sisaldab lisaks kutsehaigusele ka iildhaigestumist.

Rahuldatud mittevaralise kahju hiivitis on mdlemas lahendis 1000 euro

Tabel 4. Kehavigastuse ja tervisekahjustuse tekitamine

t.97

Asja nr Kohus Asjaolud Summa Kuupiev
2-15-7363 | Tartu Kukkumine tankla 500 eurot 13.02.2018
Ringkonnakohus | territooriumil, luumurd, mis
vajas operatsiooni.
2-16-4146 | Harju Maakohus | Kukkumine 14bi tribiiiini, mis | 17 000 eurot | 27.02.2018
pohjustas 3 luumurdu
lilisambas ja roidemurru.
Piisiv toovoime kaotus 50%.
2-14-59814 | Tartu Kutsehaigus, toovoime kaotus | 1000 eurot | 04.04.2018
Ringkonnakohus | 40%.
2-17-2480 | Harju Maakohus | Reguleerimata iilekéigurajal 950 eurot 06.04.2018
liiklusdnnetus, mis pdhjustas
jalakdijale 100% t66voime
kaotuse koos varem esinenud
terviserikkega
2-17-833 Tartu Kukkumine libeda tottu, mis 338,11 eurot | 23.04.2018
Ringkonnakohus | pdhjustas luumurru ja ajutise
toovoime kaotuse.
2-17-6714 | Tartu Ninaluumurd basseinis. 400 eurot 28.05.2018
Ringkonnakohus
2-16-5143 | Tartu Raske to60nnetus, mille 9000 eurot | 28.05.2018
Ringkonnakohus | tagajarjel tekkisid luumurrud,
toovoime kaotus jargnevad 10
kuud 80% ning hiljem 60%.
2-17-12030 | Tartu Maakohus | Koera hammustus néost, 5 650 eurot 04.06.2018
omblust, normaalse eluviisi
taastumine 2-3 nidalat.
2-17-7114 | Tartu Maakohus | Vara kahjustamise 200 eurot 30.08.2018
takistamisel kukkumine, mis
pohjustas tervisekahjustuse.
2-18-424 Parnu Maakohus | Kohtutdituri 1200 eurot | 18.09.2018
selgitamiskohustuse tditmata
jatmine, mis pohjustas
hagejale stressi, unetust ja

% TrtRKo 04.04.2018, 2-14-59814. TrtRKo 15.04.2019, 2-17-7569.
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meeleolumuutusi.
Tagaseljaotsus.

2-15-9992 | Viru Maakohus

Kukkumine jadtunud jalgteel,
mille tagajérjeks oli luumurd,
vihenes toovoimekus, mille
tottu kaotas isik t66 ning
iildine elatustase langes.

448 39 eurot

28.12.2018

2-17-7569 | Tartu

Ringkonnakohus

Kutsehaigus, todvoime kaotus
40%.

1000 eurot

15.04.2019

2-18-16452 | Tartu Maakohus

Raske tooonnetus, hageja
kaotas parema kée
nimetissorme, keskmise sorme
otsaliilid ja sai vigastada
neljas sorm.

2000 eurot

23.04.2019

2-18-4391 | Tallinna

Ringkonnakohus

Tervisekahjustuse tekitamine
teise patsiendi poolt
hoolekandeasutuses.

2000 eurot

28.06.2019

2-18-830 Viru Maakohus

Tervisekahjustuse tekitamine
166mise tagajérjel, verevalum
ja vigastused pea piirkonnas.

Tagaseljaotsus.

1300 eurot

11.07.2019

2-18-13238 | Harju Maakohus

Toitlustusasutuse vélialal
kukkus varjualune kokku, mis
pohjustas ndopiirkonna
vigastusi.

1000 eurot

25.09.2019

Keskmine hiivitise summa

2437 eurot

Mediaan

1000 eurot
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4, MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE ASJA HAVIMISE VOI
KAOTSIMINEKU KORRAL

VOS § 134 Ig 4 kohaselt on asja hivimise vdi kaotsimineku korral isikul erandlikke asjaolusid
arvestades lisaks varalise kahju hiivitisele digus nduda ka mdistlikku rahasummat mittevaralise
kahju hiivitisena, kui kahjustatud isikul on havinud voi kaotsildinud asja suhtes eriline huvi,
arvestamata asja kasulikkust, eelkdige isiklike pdhjuste tottu.

Analiitisitud lahendite seas ei olnud {ihtegi sellist tsiviilasja, kus kohus oleks rahuldanud
mittevaralise kahju hiivitise ndude asja hivimise vdi kaotsimineku korral. Uhes asjas ndudis
hageja mittevaralise kahju hiivitamist VOS § 134 Ig 4 alusel, aga selles asjas jittis kohus hagi
rahuldamata.

Tsiviilasjas 2-19-1750 ndudis hageja kostjalt kahju hiivitamist seoses sellega, et kostja
pOhjustas ebakvaliteetse veterinaarteenuse osutamisega kassi surma. Hageja viitis, et kassi
surm pdhjustas talle suuri emotsionaalseid libielamisi. Eriline huvi VOS § 134 Ig 4 méttes oli
eelkdige kassiga seotud mélestusvairtus. Kohus leidis, et kassi surma pohjus ei ole tdendatud
ning seetdttu tuleb kahjuhiivitisndue jétta rahuldamata.%®

% TMKo 24.05.2019, 2-19-1750.
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5. KOKKUVOTE

Kokku leidis analiilisis kajastamist 55 tsiviilasja, milles mdisteti aastatel 2018-2019 vilja
mittevaralise kahju hiivitis.% Tsiviilasju, kus mittevaralise kahju ndue jdi rahuldamata, oli antud
perioodil 45. Aastatel 2014-2016 moisteti mittevaralise kahju hiivitis vélja 31 protsendil
juhtudest. Seega moistetakse vorreldes eelmise analiiiisi perioodiga véilja rohkem mittevaralise
kahju hiivitisi.

Enamasti jddab mittevaralise kahju hiivitis vilja moistmata seetdttu, et kohus leiab, et isik ei
vastuta kahju tekkimise eest. Kuna rahuldatud tsiviilasjade arv on viimaste aastatega kasvanud,
siis vOib eeldada, et hagid on paremini tdendatud ja mittevaralise kahju hiivitise ndue esitatakse
pigem asjades, kus see on pohjendatud. Samas mittevaralise kahju hiivitistena vélja mdistetud
summad ei ole viimaste aastatega suurenenud, pigem on hiivitiste summad isegi vahenenud.

Toolepingu iilesiitlemise vaidlusi oli antud perioodil paris palju, enamikus lahendites maistis
kohus vilja kolme kuu keskmise to6tasu suuruse hiivitise. Suurema hiivitise véljamdistmist
pohjendati niiteks sellega, et todsuhe oli kestnud pikka aega, todlepingu 1opetamine pdhjustas
depressiooni vOi et tédandja oli avaliku vdoimu teostaja, kellelt tuleb eeldada todsuhetes
kehtivate reeglite jargimist. Vdiksem hiivitis mdisteti vdlja niiteks juhul, kui ka todtajale sai
rikkumisi ette heita. Lisaks todlepingu iilesiitlemise tiithisuse tuvastamise asjadele mdistis kohus
antud perioodil mittevaralise kahju hiivitised t66lepingu rikkumise tottu vilja ka asjades, kus
tuvastati tddandja diskrimineeriv kditumine ja todohutusnduete rikkumine.

2018.-2019. a lahendati kokku 23 tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumisest tulenevat
mittevaralise kahju hiivitamise nouet. Nendest seitse rahuldati tdielikult voi osaliselt. Keskmine
hiivitise suurus tervishoiuteenuse osutamisel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise korral oli
1243 eurot, mediaan 1000 eurot. Aastatel 2014-2016 moisteti mittevaralise kahju hiivitis vélja
ainult kahes tervishoiuteenust puudutavas asjas (hiivitised 500 eurot ja 2000 eurot). Seega on
oluliselt suurenenud tsiviilasjade arv, kus tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumise korral
on mittevaralise kahju hiivitis vilja moistetud.

Vaadeldud perioodil oli ka kolm tsiviilasja, kus nduti mittevaralise kahju hiivitamist muul
lepingulisel alusel (miitligileping, kdsundusleping, tiiirileping), kuid nendes asjades jdid nouded
rahuldamata.

Isikudiguste rikkumiste puhul moisteti 2018.-2019. a vilja mittevaralise kahju hiivitis 23
tsiviilasjas, 17 asjas jéi ndue rahuldamata. Vilja mdistetud hiivitised jaid vahemikku 200-7000
eurot, keskmine hiivitise summa oli 1264 eurot, mediaan 800 eurot. Eelmise analiiiisi andmete
jargi olid vélja mdistetud hiivitised vahemikus 100 — 10000 eurot. Keskmine hiivitis
isikudiguste rikkumise puhul aastatel 2014—2016 oli 2055 eurot, mediaan 1000 eurot. Seega on
isiklike Oiguste rikkumise Korral keskmine vilja mdistetud hiivitis langenud ja suuremaid
hiivitisi moistetakse vilja harva.

Teatud isikudiguste rikkumise asjades on hiivitised siiski suurenenud. Niiteks on varem
kohtupraktikas peetud solvavate kommentaaride avaldamise puhul diglaseks hiivitiseks 300
eurot. Kéesolevas analiiiisis jdid hiivitised solvavate kommentaaride eest vahemikku 200-1000
eurot.

Ajakirjanduses ebaodigete faktivdidete voi ebakohaste vaidrtushinnangute esitamisel ndutakse
kahjuhiivitist enamasti meediaettevottelt. Analiiiisitud lahendite seas oli ka paar asja, kus kohus

9 Toolepingu iilesiitlemise vaidlusi oli antud perioodil rohkem, kui analiiiisis kajastatud. Analiiiisis leidsid
kajastamist ainult need juhud, kus kohus mdistis védlja kolme kuu keskmisest tootasust erineva hiivitise.
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moistis mittevaralise kahju hiivitise vélja nii meediaettevottelt kui ka artikli kirjutanud
ajakirjanikelt. Hiivitise suuruse kindlaksméédramisel luges kohus oluliseks seda, et dritihingu
rahalised voimalused on vaieldamatult erinevamad fiitisilise isiku voimalustest. Majanduslikult
paremas positsioonis olevalt kahju tekitajalt tuleb vélja mdista suurem mittevaralise kahju
hiivitis.

Selgitamaks vilja juriidilisest isikust kostja majanduslikku seisu, analiilisivad kohtud
majandusaasta aruannet. Kohtud votavad arvesse seda, kas kostja puhul on tegemist kasumliku
aritihinguga voi mittetulundusiihinguga, kes kogub oma rahalised vahendid liikmetelt.

Samuti peaks mittevaralise kahju hiivitis motiveerima edaspidistest rikkumistest hoiduma. Nii
on kohtud néiteks leidnud, et ajakirjanumbri miiligist teenitud tuluga sarnases suurusjirgus
kahjuhiivitise vidljamdistmisel on preventiivne toime.

Samas viidatakse harva, et hiivitis voiks olla suurem varasemas analiitisis nimetatud summadest
seetottu, et aja jooksul on inimeste heaolu ja tildine majanduslik olukord paranenud. Viga sage
on viitamine 2017. a mittevaralise kahju analiilisile ja hiivitise suuruse pdhjendamisel
mirgitakse, et diglane hiivitis on see, mis vastab varasemale praktikale.

Hiivitise suuruse méadramisel voetakse arvesse ka kostja kditumist ja suhtumist parast rikkumise
toimepanemist. Nditeks on kohus kahjuhiivitist vihendavaks asjaoluks lugenud seda, kui kostja
on vabandanud hageja ees ja eemaldanud rikkumise kohe pérast hagejalt teate saamist ning
kostja ei pannud rikkumist toime tahtlikult ega kasutanud hageja kujutist ebasiindsas ega
negatiivses kontekstis.

Mitmes isikudiguste rikkumise asjas leidis kohus, et kahju hiivitamine vdib seisneda ka muus
kui rahalises hiivituses. Néiiteks saab hagejale tekkinud kahju piisavaks kompensatsiooniks
pidada lahendiga kostjatele pandud kohustust ebadiged andmed timber liikata.

2018.—2019. aastal hiivitati mittevaralise kahju hiivitamise ndue kehavigastuse tekitamise voi
tervise kahjustamise korral tdielikult voi osaliselt 14 tsiviilasjas, 8 tsiviilasjas jéi ndue
rahuldamata. Koige suurem vélja moistetud hiivitis oli 17 000 eurot ning véikseim 200 eurot.
Keskmine hiivitis oli 2437 eurot, mediaan 1000 eurot.

Aastatel 20142016 jdid vaiksemate ja lithiajaliste vigastuste korral viljamdistetud hiivitised
tsiviilasjades vahemikku 100-1500 eurot. Raskemate kehavigastuste ja tervisekahjustuste
tekitamise alusel vilja madistetud hiivitiste suurus tsiviilasjades oli vahemikus 500 — 12 000
eurot. Keskmine hiivitis oli 3485 eurot. Seega on ka kehavigastuste tekitamise ja tervise
kahjustamise korral vélja mdistetud hiivitised vihenenud.

Analiitisitud lahendite seas ei olnud iihtegi sellist tsiviilasja, kus kohus oleks rahuldanud
mittevaralise kahju hiivitise ndude asja hivimise voi kaotsimineku korral. Selline ndue esitati
ainult tihes asjas ja selles asjas jii hagi rahuldamata. Aastatel 20142016 rahuldas kohus kaks
mittevaralise kahju nduet seoses asja hdvimise voi kaotsiminekuga.
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