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Sissejuhatus

Kohtupraktika iilevaade kajastab Riigikohtu olulisemaid seisukohti seoses jélitustoimingutega.
Ulevaade kajastab Riigikohtu lahendid seisuga 20.05.2019.

Jélitustoimingutega tootleb riik isikuandmeid enamasti andmesubjekti eest salaja ehk varjates
isiku eest nii andmete to6tlemise fakti kui ka selle sisu (vt kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 126'). Maistetavalt tdhendab selline riigipoolne erasfdadri sekkumine olulist
pOhidiguste riivet. Justiitsministeeriumi 2018. a avaldatud statistika kohaselt andsid kohus ja
prokuratuur viidatud aastal jélitustoiminguteks loa 1895 korral kokku 984 isiku suhtes.
Ainuiiksi 2018. a riivati jélitustoimingutega 1700 isikut.® Viidatud arvud kinnitavad, et
jalitustoimingute regulatsioon puudutab otseselt voi kaudselt suurt arvu isikuid.

Riigikohtu oigusteabe osakonnal (pracgu Riigikohtu digusteabe- ja koolitusosakond) valmis
2013. a kohtupraktika analiiiis ,,Jélitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis*?, mis keskendus
eelkdige 01.01.2013 joustunud olulisematele kriminaalmenetluse seadustiku muudatustele. 1.
jaanuaril 2013 joustus kriminaalmenetluse seadustiku muudatus, mis korrastas
méarkimisvaarselt seni  kehtinud jalitustegevuse Oiguslikku baasi. Kriminaalmenetluse
seadustiku 3. peatiiki 8. jagu tunnistati kehtetuks ja seadustikku tdiendati peatiikiga 31
,Jalitustoimingud®. Lisaks laiendati kriminaalmenetluse seadustiku rakendusala, st muudatuse
jargselt holmab kriminaalmenetluse seadustik osaliselt ka kuritegude avastamise, ennetamise
ja teatud kuritegude ettevalmistamise kohta teabe kogumist.

Praeguseks on 2013. a valminud analiiiisiga vorreldes lisandunud oluliselt Riigikohtu praktikat,
mis kisitleb 01.01.2013 ja pérast seda jdustunud seadusemuudatusi. Ulevaate eesmirgiks on
koondada, siistematiseerida ja rohutada Riigikohtu olulisemaid seisukohti jélitustoimingute
regulatsiooni kohta. Ulevaade kajastab siistematiseeritult Riigikohtu praktikat jilitustoimingute
tegemise legitiimsuse, jélitustoimingute loa andmise, jdlitustegevuse lubatavuse,
jalitustoimingutega  saadud  tdendi  lubatavuse,  jdlitustoimingutest  teavitamise,
jalitustoimingutega kogutud andmete tutvustamise ja jalitustoimingute peale kaebuse esitamise
kohta.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tlevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab oOiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

! Kuritegevus Eestis 2018. Kriminaalpoliitika uuringud. Justiitsministeerium 2019, 1k 46. Kittesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis 2018 viidet
ega_lisadele.pdf (20.05.2019)

2 Jilitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus 2013. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2013/jalitustegevuse analuus.pdf (20.05.2019)
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1. Jélitustoimingute legitiimsus

Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS, pohiseaduse) § 3 lg 1 kohaselt teostatakse riigivdimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Sellest tulenevalt on riigil digus
koguda salaja isiku kohta andmeid iiksnes siis, kui seadus seda otsesdnu lubab.

Jalitustoimingutega to6tleb riik isikuandmeid enamasti andmesubjekti eest salaja ehk varjates
isiku eest nii andmete to6tlemise fakti kui ka selle sisu (vt KrMS § 126'). Moistetavalt tdhendab
selline riigipoolne erasfadri sekkumine olulist pdhidiguste riivet. See, et jélitustoiminguid
tehakse enamasti andmesubjekti eest varjatult, suurendab jdlitustoiminguga kaasneva
pShidiguste riive intensiivsust.® P&hidigusi riivab nii jilitustoiminguga isikuandmete kogumine
kui ka kogutud andmete edasine todtlemine, sh andmete kasutamine ja siilitamine.*

Pohidiguste intensiivse riive voimalusest tulenevad jélitustegevuse regulatsioonile kdrgemad
pohiseaduslikud nduded. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on leidnud, et olukorras, kus
tditevvoimu teostatakse salaja, on omavoli voimalus ilmne ja see voib 1dppastmes ohustada
demokraatiat tervikuna.® Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(konventsioon) art 8 1g 1 sétestab diguse era- ja perekonnaelu ning kodu ja sdnumite saladuse
puutumatusele. Sama artikli teise 1dike kohaselt ei sekku ametivoimud nimetatud oiguse
kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik
riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi
kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. EIK
on rohutanud, et kooskdla seadusega konventsiooni art 8 1g 2 mdttes eeldab, et vaidlusalune
meede baseerub riigisisesel digusel, ja nduab lisaks, et riigisisene regulatsioon jargiks teatud
kvaliteedistandardeid. Sellest tulenevalt peab reeglistik olema asjaga seotud isiku jaoks
ligipdidsetav, isikul peab olema voimalik ndha ette tema jaoks kaasneda voivaid tagajirgi ja
normistik peab vastama digusriigi pdhimdtetele.® Olulisuse pohimdttest tuleneb, et mida
intensiivsem on pdhidiguste riive, seda liksikasjalikum peab olema tditevvoimu tegutsemise
aluseks olev volitusnorm ning seda tipsemad ka menetlusnormid.” Riigikohus on selgitanud, et
optimaalse lahenduse leidmine pohidiguste kaitse ja kriminaalmenetluse eesmaérkide
vastandlike huvide vahel on PS § 104 1g 2 p 14 kohaselt seadusandja pidevuses.®

Soltuvalt konkreetse jalitustoimingu sisust, voib selline tegevus riivata erinevaid pohiseadusega
tagatud Gigusi ja vabadusi. Eelkdige riivavad jélitustoimingud PS § 26 Ig-ga 1 tagatud
perekonna- ja eraclu puutumatust, PS § 33 Ig-ga 1 tagatud eluruumi, valduse ja té6koha
puutumatust, PS § 43 Ig-ga 1 tagatud sdonumisaladust, PS §-ga 40 tagatud siidametunnistuse,
usu- ja mottevabadust, PS §-s 42 sitestatud keeldu koguda andmeid isiku veendumuste kohta
aga ka PS § 19 lg-ga 1 tagatud iildist vabaduspdhidigust.® Pshidiguste riivete puhul tuleb
arvestada PS §-ga 11, mille kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. POhidiguse iga riive peab vastama

3 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 45.

4 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 39.

5 EIK 6. septembri 1978. a otsus asjas Klass vs. Saksamaa, nr 5029/71, p 56; samuti 18. mai 2010. a otsus asjas
Kennedy vs. Uhendkuningriik, nr 26839/05, p 167; vt ka RKPJKo 3-4-1-42-13, p 45.

S EIK 24. aprilli 1990 a. otsus asjas Huvig vs. Prantsusmaa, p 26; vt ka RKKKo 3-1-1-92-13, p 10.1.

" RKPJKo 3-4-1-42-13, p 41.

8 RKKKo 3-1-1-22-10, p 14.5.

® RKPJKo 3-4-1-42-13, p 40.



pohiseaduse koigile normidele, olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pohiseadusega
kooskdlas. 1

PS § 14 sétestab, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Muuhulgas tdhendab see, et riik peab kehtestama
menetluse, mis tagaks isiku diguste tohusa kaitse.!! PS § 14 sisaldab isiku subjektiivset digust
nduda ja riigi, eelkdige seadusandja objektiivset kohustust kehtestada normid, mis piisava
tdendosusega ja piisaval méiiral tagaks pohidiguste teostumise ning kaitse.?

Jélitustegevuse pohiseadusele vastavuse tagamiseks peab jilitustegevust reguleeriv seadus
ndgema ette jilitustoimingute tegemiseks selged alused ja menetluskorra, mis on
jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimise eelduseks. Kontrollisiisteemi osaks on eel- ehk
enne jdlitustoimingut toimuv (e€x ante) kontroll (mis seisneb enamasti jélitustoiminguks loa
andmises), toimingu ajal tehtav kontroll ja jirelkontroll pirast toimingut (ex post kontroll).!3
Uks oluline osa jélitustegevuse jirelkontrolli siisteemist on kohtulik jérelkontroll, mille algatab
isik, kelle digusi jélitustoiming riivab. Igaiihe diguse podrduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse tagab PS § 15 lg 1 esimene lause.**

Jélitustoiminguga riivatakse kahtlemata pShiseaduses ja konventsioonis ette ndhtud digusi ning
pohiseadusest peavad tulenema vai vihemalt sellega kooskdlas olema need eesmirgid, mille
saavutamiseks vOib seadusandja jilitustoimingute tegemise alused kehtestada. Siiski on
Riigikohus rdhutanud, et konventsioonist ega pohiseadusest, sh selle preambulist, ei saa iithelgi
juhul tuleneda jélitustoimingu loa diguslikku alust. Ukski pdhiseaduse vdi konventsiooni séte
el saa olla késitatav isiku suhtes jélitustoimingu tegemise ja sellega kaasneva pdhidiguste
piirangu alusnormina. Sellise normi saab kehtestada iiksnes seadusandja.®®

2. Loa andmine jalitustoiminguks

2.1. Jélitustoimingu loa andmine eeluurimiskohtuniku poolt

Jélitustoiminguks loa andmine on reguleeritud KrMS §-s 126%. KrMS § 126* 1g 1 kohaselt vdib
jalitustoimingu teha prokuratuuri voi eeluurimiskohtuniku Kirjalikul loal. Seega oleneb
konkreetsest jélitustoimingu liigist, kas jdlitustoimingu tegemiseks on vaja eeluurimis-
kohtuniku v&i prokuratuuri luba. Eeluurimiskohtunikul on kriminaalmenetluse seadustiku
kohaselt digus anda jélitustoimingu luba postisaadetise varjatud libivaatuseks (KrMS § 1265
Ig 5), teabe salajaseks pealtkuulamiseks voi -vaatamiseks (KrMS § 1267 Ig 3), ja kuriteo
matkimiseks (KrMS § 1268 Ig 3).

Eeluurimiskohtunik otsustab jélitustoimingu loa andmise méaarusega prokuratuuri pdhjendatud
taotluse alusel. Eeluurimiskohtunik vaatab prokuratuuri pdhjendatud taotluse 1ébi viivitamata
ja annab méirusega jilitustoiminguks loa voi keeldub selle andmisest (KrMS § 126 Ig 1).
Edasiliikkamatul juhul®® voib eeluurimiskohtunik anda loa jilitustoimingu tegemiseks ka
taasesitamist voimaldaval viisil, kuid sellisel juhul tuleb kirjalik taotlus ja luba vormistada 24

10 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 42; vt ka RKPJKo 3-4-1-5-05, p 7.

11 RKPJKo 3-4-1-4-03, p 16; vt ka RKPJKo 3-4-1-42-13, p 44.

12 RKPJKo 3-4-1-1-03, p 12 ja RKPJKo 3-4-1-42-13, p 44.

13 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 47.

14 RKUKo 3-3-1-38-00, p 15; vt ka RKPJK 0 3-4-1-42-13, p 48.

15 RKKKm 3-1-1-1-17, p 37.

16 Edasiliikkamatul juhul jilitustoimingu loa andmise kohta vaata tipsemalt iilevaate peatiikis 2.5.
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tunni jooksul jilitustoimingu alustamisest arvates (KrMS § 126* 1g 3). Jilitustoimingu loa
andmise méirus peab KrMS § 145 1g 1 p 1 jérgi olema kirjalikult vormistatud ja phistatud.!’

Jalitustoimingu loa andmise puhul on oluline silmas pidada, et eeluurimiskohtunik peab loa
andmisel ldhtuma asjaolude ex ante hindamisest. Teisisonu peab jilitustoimingu loa taotlust
lahendav kohus lahtuma asjaoludest, mis tal on teada otsustamise momendil ja kohtule pole
voimalik ette heita seda, et ta ei votnud arvesse asjaolusid, mis ei olnud lahendit tehes teada.*®
Seega ei saa jilitustoiminguks antud luba olla ebaseaduslik pdhjusel, et selle aluseks olev
kuriteokahtlus ei leia hilisemas menetluses kinnitust.?® Jilitustoimingu loa andmisel tuleb aga
silmas pidada, et jdlitustoimingu luba oleks pohistatud, sest KrMS § 126" 1g 4 jérgi toob
jélitustoimingu loa pdhistamatus kaasa jélitustoiminguga kogutud tdendi lubamatuse.?°

2.2. Jalitustoimingu loa andmine prokuratuuri poolt

Prokuratuuri loa alusel on vdimalik teostada varjatud jélgimist, koguda varjatult
vordlusmaterjali ja teha esmauuringuid, vaadata varjatult asja lébi ja asendada (KrMS § 126°
Ig 1) ning kasutada politseiagenti (KrMS § 126° Ig 2).

Prokuratuuri jilitustoimingu luba peab jirgima samu ndudeid, mis on seadusega kehtestatud
eeluurimiskohtuniku jalitustoimingu loale. Teisisonu peavad esinema jilitustoimingu tegemise
alused (KrMS § 1262), jilitustoimingu luba peab jirgima ultima ratio pohimdtet (KrMS § 1261
lg 2) ning luba peab olema vormistatud kirjalikult (KrMS § 126* Ig 1). Edasiliikkamatul juhul®
voib prokuratuuri luba ndudva jélitustoimingu teha taasesitamist voimaldaval viisil antud
prokuratuuri loal, kuid sellisel juhul tuleb kirjalik luba vormistada 24 tunni jooksul
jélitustoimingu alustamisest arvates (KrMS § 126* Ig 2).

2.3. Jilitustoimingu vajalikkuse hindamine loa andmisel

Jélitustoimingu loa andmise iiheks oluliseks eelduseks on jilitustoimingu teostamine viimase
voimaliku meetmena (nn ultima ratio pohimate). KrMS § 126! Ig 2 kohaselt on jilitustoiming
lubatud, kui andmete kogumine muude toimingutega v&i tdendite kogumine muude
menetlustoimingutega ei ole voimalik, ei ole digel ajal voimalik voi on oluliselt raskendatud
voi kui see v3ib kahjustada kriminaalmenetluse huve. Ultima ratio pdhimotte jargimine on
kohustuslik jdlitustoimingu loa taotlemisel, andmisel ja pikendamisel.

Riigikohus on selgitanud, et jélitustoiminguks loa andmisel ei pea kohus nditama, et teiste
toendikogumise viiside kasutamine on tdsikindlalt vélistatud, vaid on piisav, kui konkreetse
juhtumi asjaolude pdhjal on mdistlik pdhjus seda eeldada. Lisaks ei eelda ultima ratio
pOhimote, et menetleja oleks enne jdlitustoimingute tegemist iritanud reaalselt muude
menetlustoimingutega tdoendeid koguda. Minimaalselt peab jélitustoimingu loa andmise kohta
tehtud kohtumééruse pohistusest kokkuvdtlikult ndhtuma, missuguse tdendusteabe alusel loa
viljastamine otsustati.?? Oigusnormi dispositsiooni {imberkirjutamist ei saa seejuures pidada
jélitustoimingu vajalikkuse hindamisel sisuliseks pdhjenduseks.?® Samuti on ebapiisav viidata
pelgalt prokurdri taotlusele ning maérkida, et kohus loeb seal mirgitu pdhjendatuks. Kohtu

1" RKKKOo 3-1-1-14-14, p 770; vt ka RKKKo 3-1-1-22-10, p 14.3.

18 RKKKm 3-1-1-68-14, p 24.2; vt ka RKKKo 3-1-1-79-16, p 15.

19 RKKKo 3-1-1-79-16, p 15.

20 RKKKo 3-1-1-14-14, p 780.

21 Edasiliikkamatul juhul jélitustoimingu loa andmise kohta vaata tipsemalt iilevaate peatiikis 2.5

22 RKKKo 3-1-1-14-14, p 773; vt ka RKKKm 1-17-7077/14, p 71.

2 RKKKo 3-1-1-14-14, p 775; vt ka RKKKm 3-1-1-112-16, p 44. Oigusnormi dispositsiooni iimberkirjutamiseks
on nditeks olukorrad, kus kohus on mééruses korduvalt veidi varieeruvas sonastuses deklareerinud, et tdendite
kogumine muude menetlustoimingutega on oluliselt raskendatud vdi véimatu.

7



jireldused peavad olema seostatud olemasoleva tdendusliku baasiga.?* Juhul, kui kohus ei ole
seostanud jalitustoimingute vajalikkust konkreetse kriminaalmenetluse asjaoludega ja on selle
asemel esitanud umbmaiiraseid ning deklaratiivseid véiteid menetletava kuriteoliigi, kuriteo
ohtlikkuse, diguskorra kaitsmise vajaduse, jélitustoimingute tegemise pohimdttelise lubatavuse
vOi tde viljaselgitamise huvide kohta, on kohtupraktika kohaselt tegemist ultima ratio
pdhimdtte eiramisega.?

Selleks, et jareldada, et tdendite Oigeaegne kogumine jélitustoiminguid kasutamata on
vélistatud voi oluliselt raskendatud, voib tugineda mh kriminoloogilistele teadmistele. Niiteks
voivad tdhtsad olla sellised asjaolud nagu kuriteo kdrge organiseeritusaste, konspiratiivsus,
variisikute kasutamine, iitluste andmiseks valmis olevate tunnistajate eelduslik puudumine,
asjaolu, et tegemist on nn kannatanuta siiiiteoga, n-6 konventsionaalsete menetlustoimingutega
kaasnev aja- ja ressursikulu. Ka selliste argumentide puhul ei saa piirduda iildsonaliste
lausungitega.?®  Jilitustoimingu vajalikkuse tuvastamisel kehtib kiill lihtsustatud
pohjendamisstandard, samuti ei pea jilitustoiminguks loa andmisel nditama, et teiste
toendikogumise viiside kasutamine on tdsikindlalt véilistatud. See ei tihenda aga, et
jalitustoimingu lubade pohistus voOiks rajaneda standardsetel ja deklaratiivsetel
formuleeringutel. Kohtumairusest peavad ndhtuma kriminaalasja tehioludest ja uurimise
senisest kdigust ldhtuvad pohjendused selle kohta, millised asjaolud vélistavad konkreetse
kriminaalasja puhul tdendite kogumise muude menetlustoimingutega voi raskendavad seda
oluliselt.?”  Jilitustoimingu vajalikkuse pdhjendamisel on ainetu viidata dildiselt
kriminaaltoimikus ja jdlitustoimikus asuvale teabele. Teisisonu peab kohtu siseveendumuse
kujunemine olema jélgitav kohtumiéruse teksti pohjal, kriminaal- ja jélitustoimikuga eraldi
tutvumata.?®

Ultima ratio pohimotte jargimisel on lisaks kohtu pohistustele vdaga oluline roll prokuratuuri
taotluse kvaliteedil.?® Prokuratuuri taotluse kvaliteedi olulisust kinnitab asjaolu, et kohtu
pohjendus jalitustoimingu vajalikkuse kohta voib muu hulgas tugineda prokuratuuri taotluse
asjasse puutuvatel argumentidel, kui need argumendid kajastuvad kohtumiiruse tekstis.*
Prokuratuuri kui kohtueelse menetluse juhi iilesanne on selgitada oma taotluses kohtule
faktipdhiselt ja arusaadavalt, miks on konkreetses asjas véltimatult vaja koguda tdendeid
jalitustoimingutega. Selline selgitus ei pea olema mahukas, keeruliselt sdnastatud ega sisaldama
kindlaid véljendeid, vaid selles tuleb kajastada faktidel rajanevaid pdhjusi selle kohta, miks ei
ole konkreetses kriminaalasjas jdlitustoiminguid tegemata voimalik oluliste raskusteta voi digel
ajal tdendeid koguda.®!

Niiteks asjas 3-1-1-112-16 pohjendas prokuratuur ultima ratio pohimétte tdidetust sellega, et
maksupettuse puhul koostatakse dokumente, mille sisu kohta isikud ise tegelikkusele vastavat
teavet ei avalikusta, ja seega pannakse maksupettus toime varjatult. Riigikohtu hinnangul ei ole
nii iildiselt esitatud argumendil jélitustoimingu vajalikkuse iile otsustamisel kaalu, sest on vihe
kurjategijaid, kes oleksid huvitatud enda teo paljastamisest voi suhtuksid sellesse iikskdikselt
ega votaks ette tihtki sammu kuriteo varjamiseks. Jélitustoimingu vajalikkuse pdhjendus ei saa

24 RKKKo0 3-1-1-14-14,p 772; vt ka RKKKo 3-1-1-3-15, p 10.

25 RKKKm 1-17-7077/14, p 72; vt ka RKKKm 3-1-1-112-16, p 33 ja RKKKo 3-1-1-3-15, p 11.

26 RKKKO0 3-1-1-14-14, p 772; vt ka RKKKm 3-1-1-112-16, p 31.

27 RKKKm 3-1-1-112-16, p 31; vt ka RKKKO0 3-1-1-14-14 p-d 772-775; RKKKm 3-1-1-68-14, p 22.3; RKKKo
3-1-1-3-15, p 11.

28 RKKKm 3-1-1-112-16, p 43.

29 RKKKm 3-1-1-112-16, p 32.

30 RKKKm 3-1-1-112-16, p 32; vt ka RKKKm 1-17-7077/14, p 70.

3L RKKKm 3-1-1-112-16, p 32.



aga rajaneda {iiksnes voOi eelkdige asjaoludel, mis iseloomustavad kas koiki voi mond
konkreetset liiki kuritegusid viga iildiselt.32

KrMS § 126" Ig 2 viimase alternatiivi "voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetluse huve"
kontekstis on Riigikohus selgitanud, et seda tuleb tdlgendada kitsalt, sest vastasel juhul satub
ohtu ultima ratio pohimdtte sdilimine. Nimetatud alternatiivi grammatiline tdlgendamine
voimaldaks jdlitustoiminguid teha sisuliselt lisapiiranguteta, sest kriminaalmenetluse huvides
on koigi efektiivsete tdendusteabe kogumise viiside kasutamine. Jalitustoimingutest loobumine
vOib seega peaaegu alati kahjustada kriminaalmenetluse huve. Selline tdlgendus muudaks aga
Riigikohtu hinnangul KrMS § 126' Ig 2 tervikuna sisutiihjaks, mis oleks ilmses vastuolus
seadusandja tahtega®. Kriminaalmenetluse huvide kahjustamisega KrMS § 126' lg 2 mdttes
voib Riigikohtu hinnangul olla tegemist eeskatt siis, kui tdoendusteabe digeacgne kogumine
jélitustoiminguid kasutamata ei ole kiill voimatu ega oluliselt raskendatud, kuid erakordselt
suur avalik menetlushuvi kuriteo avastamise vastu (nt inimohvritega terrorikuriteo puhul)
muudab jilitustoimingutest loobumisega kaasneva tdendite kogumise ebadnnestumise riski
ithiskondlikus plaanis talumatuks.>*

Monikord peab kohus otsustama jélitustoimingu loa andmise mitme isiku suhtes, keda
kahtlustatakse sama kuriteo iihises toimepanemises. Riigikohus on selgitanud, et sellises
olukorras ei pruugi alati olla vdimalik ega vajalik hinnata kuriteokahtluse pohjendatust ja ultima
ratio pdhimotte jargimist iga toimepanija osas eraldi.®®

2.4. Muude menetlustoimingute tegemise voimatuse hindamine mitme kuriteo puhul

Riigikohus on selgitanud, et muude (leebemate) menetlustoimingute tegemise vOimatuse
hindamise kohustus vdib #ra langeda niiteks kahe (vdi enama) kuriteo puhul.®

Voib esineda olukordi, kus iihe kuriteokahtluse uurimise puhul on muude uurimistoimingutega
teabe saamine valistatud ja jalitustoimingu tegemist ei saa tdendite hdvimise vmt ohu tottu edasi
lilkata, kuid samal ajal on tekkinud tdiendav kuriteokahtlus, mille kohta voidakse samade
kahtlustatavate suhtes tehtava jalitustoimingu kéigus teavet saada. Sellisel juhul ei ole tegemist
puhtakujulise juhuleiuga®’ teise kuriteo osas, kuna menetlejal oli juba enne jilitustoimingute
tegemist algteave, et ta voib ka teise kuriteokahtluse kohta teavet (tdendeid) saada. Selliselt
saadud tdendite lubatavus voib olla pdhjendatav samasugustel motiividel nagu juhuleiu
kasutamise puhul, sest ei ootamatu ega oodatud teabe saamine teise kuriteo kohta ei muuda
olematuks seda, et esimese kuriteo kohta tehtud jalitustoiming on diguspérane. Kiill aga oleks
lubamatu see, kui menetleja viitab jalitustoimingu loa taotluses ultima ratio pShimottele
vastava kuriteo uurimisvajadusele, tegelikult on eesmirk koguda tdendeid {iiksnes teise
kuriteokahtluse kohta. Sellisel viisil toimimine tdhendaks sisuliselt seda, et menetleja soovib
teha jélitustoimingut ilma ultima ratio pdhimdtet jirgimata.®® Kirjeldatud niite puhul vdib

32 RKKKm 3-1-1-112-16, p-d 35-36.

3 KrMS § 126" 1g 2 ette nidinud seaduse eelndu (175 SE — Riigikogu XII koosseis) seletuskirjas on ithemdtteliselt
kinnitatud ultima ratio-pShimdtte sdilimist, markides mh jargmist: "[K]ataloogi kuulumine ei anna automaatselt
Oigust jalitustoimingute tegemiseks. Kehtima jaédvad ka kdik senised tingimused, eelkdige ultima ratio [..]."

3 RKKKm 3-1-1-112-16, p 30. Viidatud asjas leidis Riigikohus, et nditeks KarS § 389! (maksukohustuse
varjamine ja tagastusndude alusetu suurendamine) tunnustel toimuvas kriminaalmenetluses voib jilitustoimingu
vajalikkuse pohjendamine KrMS § 126' Ig 2 viimasele alternatiivile tuginedes tulla kdne alla vaid viga erandlikul
juhul.

% RKKKm 3-1-1-112-16, p 50.

% RKKKm 3-1-1-68-14, p 23.2.

37 Juhuleiu kohta vaata tipsemalt iilevaate peatiikis 3.3

38 RKKKm 3-1-1-68-14, p 23.2.



jalitustoimingute tegemine teise kuriteo kahtluse kontrollimiseks olla lubatav juhul, kui esimese
kuriteo osas jilitustoimingu luba andes jérgiti ultima ratio pdhimotet.*

2.5. Jilitustoiminguks loa andmine edasiliikkamatul juhul

Kohus ja prokuratuur vdivad edasiliikkamatul juhul anda loa jélitustoimingu teostamiseks ka
taasesitamist vdimaldaval viisil (KrMS § 126* Ig-d 2 ja 3). Sellisel juhul tuleb kirjalik luba
vormistada 24 tunni jooksul jalitustoimingu alustamisest arvates. Kui enne 01.01.2013 kehtinud
regulatsioonis oli ,,edasilitkkamatul juhul“ maaratlemata digusmdiste, siis niiiid on seadusandja
mdiste seaduses sisustanud. Selleks, et loa taotlemisel oleks tegemist edasiliikkamatu juhuga,
peavad olema tdidetud jargmised tingimused: esinema vahetu oht isiku elule, kehalisele
puutumatusele, fiitisilisele vabadusele voi Suure viidrtusega varalisele hiivele ning loa
taotlemine v&i vormistamine ei ole digel ajal vdimalik (KrMS § 126% Ig 3). Seega on seaduses
sdtestatud, milliste oluliste vaartuste kahjustamise oht kaalub iiles jilitustoiminguga kaasnevad
ritved. Samas peab olema selge, et digeaegne loa taotlemine on vilistatud. Néiteks kui moni
KrMS § 126* Ig-s 3 loetletud ohtudest ilmneb téovilisel ajal (riiklikel piihadel v&i ka 66sel).*

Edasiliikkamatul juhul véljastatav jélitustoimingu luba peab olema vormistatud taasesitamist
voimaldaval viisil. Kirjalik taasesitamise vorm voib olla niiteks paberil, e-kirjas voi SMS-
sdnumis. Suuliselt antud loa taasesitamine on vdimalik naiteks siis, kui see on helisalvestatud.
Seejuures on oluline, et edasiliikkamatul juhul, mis peaks siiski jaédma erandlikuks, antud loa
sisu peaks olema hiljem kontrollitav.*!

2.6. Jilitustoimingu tegemise tihtaeg

Jélitustoimingu luba antakse kuni kaheks kuuks ja tdhtaja moddumisel voib seda pikendada
kuni kahe kuu kaupa.*? Jilitustoimingu tegemise tihtaega ei ole piiratud tagaotsitavaks
kuulutamise méiruse tiitmise puhul (KrMS §1262 Ig 1 p 2). Jilitustoiminguks antav luba on
KrMS § 126 Ig 6 kohaselt piiratud iihe aastaga. See tihendab, et konkreetse isiku suhtes samas
kriminaalasjas ei tohi reeglina seda tihtaega iiletada. Erandjuhul® v&ib riigi peaprokurdr anda
loa vai taotleda kohtult luba jdlitustoimingu tegemiseks isiku suhtes kestusega iile {ihe aasta
(KrMS § 126* Ig 6).

Seaduse kohaselt voib kuudes arvutatavat menetlustihtaega viljendada ka pédevades voi
kuupdevade vahemikuna, kui selliselt formuleeritud tihtaeg ei iileta seaduses nimetatud kuude
arvu.** Kuigi kriminaalmenetluse seadustikus ei ole kuudes arvutatava tihtaja 15ppemise
kellaaega otsesdnu sétestatud, on Riigikohus asunud seisukohale, et kuudes arvutatav téhtaeg
15peb iildjuhul® tihtaja viimasel paeval kell 24.00. Puudub mdistlik pdhjus, miks peaks tihtaja
kellaajaline 16pp kuudes ja pievades arvutatavate tihtaegade puhul erinema.*® Eelnevast

39 RKKKm 3-1-1-68-14, p 24.

40 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (175)
seletuskiri, Ik 14.

41 Samas, Ik-d 14 ja 15.

42 Erandiks on KrMS §-S 1269 sitestatud politseiagendi kasutamine, mille puhul antakse luba kuni kuueks kuuks.
43 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seletuskirja (80 SE) kohaselt vdivad erandlikeks asjaoludeks olla
kriminaalasja keerukus voi mahukus, aga ka ettevalmistatava kuriteo laad v&i konfiskeerimismenetluse aluseks
olnud asjaolud, mis tingivad isiku suhtes jilitustoimingute tegemise tavaparasest pikema aja jooksul.

4 RKKKo 3-1-1-14-14,p 755.

% Tuleb silmas pidada, et mdningate kuudes arvutatavate tihtaegade puhul vdib seaduses olla ette nihtud varasem
16pukellaaeg (vt nt vangistusseaduse § 104 Ig 3 koostoimes KrMS § 130 Ig 3 esimese lausega). Erinormi
puudumisel 16peb aga kuudes arvutatav tihtaeg tihtaja viimasel kuul téhtaja kulgemise alguspdevale vastaval
kuupéeval kell 24.00 (RKKKo 3-1-1-14-14, p 757).

4 RKKKO0 3-1-1-14-14, p 757. Seda jireldust kinnitab ka analoogia tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 137
loikega 1 ja TsMS § 62 16ikega 2.
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tulenevalt 16peb jalitustoimingu tegemise maksimaalne kahekuuline tdhtaeg jalitustoimingu loa
esimesele kehtivuspdevale vastaval kuupdeval iilejargmisel kuul (nt 23. augustil kehtima
hakanud jilitustoimingu loa kahekuuline tihtaeg moddub 23. oktoobril kell 24.00).4/

Jélitustoimingu loa taotlemise ajal ei pruugi menetleja olemasoleva tdendusteabe liinklikkuse
tottu ette ndha, missuguse ajavahemiku viltel jalitustoiminguid teha tuleb ja teha saab. Juhul,
kui jalitustoimingute tegemise kestus pole tdendite kohaselt ettenéhtav, saab pidada lubatavaks
jalitustoiminguks loa andmist maksimaalseks seadusega ette ndhtud tdhtajaks. Peab arvesse
votma, et ultima ratio pohimdtte kohaselt voib jilitusasutus olenemata loas mérgitud téhtajast
jalitustoiminguid teha vaid seni, kuni saab koneleda KrMS § 126! Ig-s 2 sitestatud eelduste
olemasolust. Seega ei ole jélitustoiminguks loa andmist reguleerivate kriminaalmenetluse
seadustiku sdtete rikkumisena iseenesest kisitatav asjaolu, et jilitustoimingute tegemiseks
antakse iga kord luba maksimaalseks seaduses sétestatud tihtajaks, 5.0 kuni kaheks kuuks.*®

Riigikohus on rdhutanud ka seda, et julgeolekuasutuste seaduse (JAS) kohaselt tehtud
teabehanketoiminguid®® ei saa kisitada jilitustoimingutena KrMS § 126 méttes. Seetdttu pole
alust ka nende toimingute tegemisele kulunud aega arvata KrMS § 126* Ig-s 6 siitestatud tihtaja
hulka.>®

2.7. Jilitustoimingu loa aluseks oleva teabe vorm

Riigikohus on réhutanud, et kriminaalmenetluse seadustikus pole ette néhtud, millises vormis
ja kujul peab olema esitatud teave, mille alusel alustatakse kriminaalmenetlust ja taotletakse
jalitustoiminguks luba. Seda kinnitab kohtupraktika, mille jargi voib kuriteokahtluse
pohjendatuse hindamisel muu hulgas tugineda iildinimlikule, kriminalistikalisele ja
kriminaalmenetluslikule kogemusele.>! Jirelikult ei pea kohus ka jilitustoiminguks loa andmise
otsustamisel viltimatult tuginema KrMS § 63 lg-tes 1 ja 1! loetletud tdendiliikidele.>?

3. Jilitustoimingu lubatavus

3.1. Jélitustoimingu lubatavuse iildpohimotted

KrMS § 1261 Ig-s 2 sitestatud jilitustoimingu lubatavuse eeldused ei pea kaitsma iiksnes
kahtlustatava privaatsfaéri teatud tdendikogumise viiside eest, vaid ka siiiidistatava kaitsedigust
kohtulikul arutamisel. Jélitustoiminguga kogutud teabe kasutamisel tdendina riivatakse
oluliselt kahtlustatava ja siitidistatava kriminaalmenetluslikke pohidigusi, mis kujutavad endast
kaitsediguse keskset garantiid ja mille tunnustamisel pohineb aus ja diglane kohtumenetlus
tervikuna. Esitades siitidistuse kinnituseks jalitustoiminguga kogutud teavet piirab riik muu
hulgas kahtlustatava ja stitidistatava enese mittesiitistamise privileegi (nemo tenetur se ipsum
accusare; PS § 22 1g 3) ja sellel pohinevat digust keelduda iitluste andmisest. Lisaks piirab riik
oOigust kiisitleda stitidistuse tunnistajaid, kui jélitustoiminguga kogutud teabe sisuks on néiteks
kolmandate isikute vestluse salajasel pealtkuulamisel talletatud teave.>

Sellest tulenevalt ei ole lubatud jélitustoimingute kasutamine mistahes kuriteo tdendamisel.
Riigikohus on rohutanud, et seadusandja peab iga iiksiku juhtumi puhul eraldi kaaluma, kas

47 RKKKo 3-1-1-14-14, p 757.

4% RKKKm 1-17-7077/14, p 75.

4 Julgeolekuasutuste seaduse alusel tehtud teabehanketoimingute kohta vaata tipsemalt iilevaate peatiikis 4.3
%0 RKKKm 1-17-7077/14, p 76; vt ka RKKKo 3-1-1-101-16, p 21.

51 RKKKm 1-17-7077/14, p 60; vt ka RKKKm 3-1-1-112-16, p 31 ja RKKKo 3-1-1-14-14, p 772.

%2 RKKKm 1-17-7077/14, p 60.

%8 RKKKo 3-1-1-31-12, p 8.5.
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menetluspohidiguste piiramine on proportsionaalne, arvestades konkreetse kuriteo raskusastet
ja avastamisraskusi, mis kaasneksid, kui selle toimepannud isiku selgitamiseks rakendataks
vaid tavapdraseid uurimistoiminguid. Seega on kahtlustatava ja siiiidistatava
menetluspohidiguste piiramine jdlitustoimingutega aktsepteeritav  vaid juhul, kui
kriminaalmenetluse esemeks olev kuritegu sisaldub KrMS § 126 Ig-s 2 sitestatud nn
kuritegude kataloogis. Eeltoodust jareldub, et menetluspdhidiguste kitsendamiseks puudub
oigustus, kui stiidistuse objektiks olev kuritegu ei sisaldu kuritegude kataloogis, mille
toendamiseks on seadusandja lubanud kasutada jalitustoiminguid. Jalitustoiminguga kogutud
tdendi lubatavuse seisukohalt pole niisiis oluline mitte ainult toimingu enda seaduslikkus (selle
toimetamine kohtu loa alusel ja loa tingimusi jirgides), vaid ka isiku siitidistamine sellises

kuriteos, mille kohtulikul arutamisel on tema vastavate menetluspohidiguste piiramine
lubatud.>

3.2. Jilitustoimingu lubatavus kuriteo ettevalmistamise puhul

Jéalitustoimingu tegemise vOimalus veel toime panemata kuriteo suhtes lisati
kriminaalmenetluse seadustikku 01.01.2013 joustunud seadusemuudatusega. Kehtiv
KrMS § 1262 Ig 1 p 1 vdimaldab koguda jilitustoimingutega teavet kuriteo ettevalmistamise
kohta selle avastamise voi tdkestamise eesmirgil (korrakaitseline eesmirk)®°,

Jélitustoimingutega kuriteo ettevalmistamise kohta teabe kogumine on tulenevalt pShidiguste
veelgi suuremast riivest tavaparasest piiratum. Kuriteo ettevalmistamise kohta teabe kogumist
selle avastamise voi tdkestamise eesmirgil voib KrMS § 1262 1g 3 p 1 alusel teostada iiksnes
isiku suhtes, kelle puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta paneb toime KrMS § 1262 Ig-s 2
nimetatud kuriteo. Samas ei saa kuriteo ettevalmistamise kohta teabe kogumisel selle
avastamise vOi tdkestamise eesmirgil kasutada igat liiki jilitustoiminguid. KrMS § 1263 Ig 1
sitestab, et nimetatud alusel voib jélitusasutus jalgida varjatult isikut, asja voi paikkonda,
koguda varjatult vordlusmaterjali ja teha esmauuringuid, teostada varjatult asja ldbivaatust ning
asendada selle varjatult.

KrMS § 126° Ig-te 2 ja 4 jirgi vdib ettevalmistatava kuriteo kohta selle avastamise ja
tokestamise eesmérgil koguda teavet salaja pealt vaadates voi kuulates iiksnes erandjuhtudel:
KarS §-des 244, 246, § 266 1dike 2 punktis 3°® ning §-des 255 ja 256 nimetatud Kuritegude
puhul® voi vanglas®® KrMS § 1262 Ig-s 2 nimetatud kuritegude ettevalmistamise korral.>

% RKKKo 3-1-1-31-12, p 8.5.

5 Justiitsministeeriumi 2017. aasta jilitusstatistika kohaselt on nimetatud alusel avatud toimikute arv pigem
marginaalne: 2013 (8 avatud toimikut, 2014 (3 avatud toimikut), 2015 (9 avatud toimikut), 2016 (1 avatud toimik),
2017 2 avatud toimikut). Tapsem statistika:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne 2017.p
df, 1k 2.

% Vorreldes RKKKm 3-1-1-68-14, p-s 18.1 viidatuga on regulatsiooni muudetud. KarS § 248 on alates 01.01.2015
viidatud loetelust eemaldatud ning lisatud on KarS § 266 1g 2 p 3.

5" Nimetatud juhul vdib jélitustoiminguid teha iiksnes Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitsei. Lisaks teabe
salaja pealt vaatamisele ja kuulamisele (KrMS § 126° Ig 2 p 2) vdib vaadata varjatult 14bi postisaadetist (KrMS §
126°% Ig 2 p 1) ja kasutada politseiagenti (KrMS § 126° Ig 2 p 3). Lisaks vdivad Politsei- ja Piirivalveamet ning
Kaitsepolitsei ettevalmistatava kuriteo kohta selle avastamise ja tdkestamise eesmargil teabe kogumisel matkida
kuritegu (KrMS § 1268 Ig 3).

%8 Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla vdivad lisaks teabe salaja pealt vaatamisele ja kuulamisele
(KrMS § 126° 1g 4 p 2) vaadata varjatult 14bi postisaadetist (KrMS § 126° g 4 p 1).

% RKKKm 3-1-1-68-14, p 18.1.
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3.3. Jilitustoimingu lubatavus juhuleiu puhul

Jélitustoimingute tegemisel ei ole vélistatud juhuleid. Juhuleiu all mdistetakse uuele kuriteole
osutavat teavet, mille kohta riigi pddevatel asutustel enne menetlustoimingu tegemisele asumist
ei olnud teavet ja millest tulenevalt ei saanud jélitustoimingu tegemise eeldusena véljastatud
kohtu luba objektiivsetel pohjustel hdlmata sellise kuriteo toime pannud isikut vai selle kuriteo
kvalifikatsiooni.®® Juhuleiu puhul on oluline eeldatava kuriteo aset leidmise fakt, mitte
tdendolise kurjategija isik. Juhuslikult voidakse jdlitustoimingute kdigus avastada nii seda, et
isik, kes ei ole allutatud jélitustoimingule, on tdendoliselt toime pannud kuriteo, mis ei ole seni
uurimisasutusele teada, kui ka seda, et sellise kuriteo on toime pannud isik, kelle suhtes tehakse
mdne teise kriminaalasja menetluse raames jilitustoiminguid.®!

Senises kohtupraktikas on margitud, et kui Siguspéraselt tehtava jilitustoimingu kdigus
avastatakse monele muule kuriteole viitav teave, saab selle uue kuriteo menetlemisel tugineda
seniste jdlitustoimingutega kogutud tdenditele juhul, kui ka uue kuriteo puhul oleks
jélitustoimingute tegemine lubatud.5?

3.4. Jilitustoimingu lubatavus aegunud kuritegude puhul

Riigikohus on selgitanud, et aegunud kuriteo uurimiseks ei ole jilitustoimingute tegemine
vihemalt iildjuhul lubatav, sest KrMS § 199 lg 3 p-s 1 sitestatud erandit korvale jéttes on
arvatava kuriteo aegumine vordsustatav kuriteokahtluse dralangemisega.®®

Siiski peab arvestama, et asjaolu, kas kahtlustuses kirjeldatud teod on jélitustoimingu loa
andmise ja pikendmaise ajal aegunud (kohe aegumas) voi mitte, vOib oleneda sellest, kas
tegemist on karistusdiguslikult mitme iseseisva vdi iihe jitkuva teoga®. Vastus sellele
kiisimusele ei ole kuriteokahtluse sisu arvestades sageli nii ilmne, et kohtult saaks eeldada
aegumise analiiiisi juba jélitustoimingu loa andmise otsustamisel. Uhtlasi tuleb silmas pidada
pohimotet, et uurimistoimingu — sh jalitustoimingu — tegemise eelduseks oleva kuriteokahtluse
puudumise Aratuntavust tuleb hinnata ex ante, mitte ex post.®

4. Jilitustoiminguga saadud toendi lubatavus

4.1. Jilitustoiminguga saadud tdendi lubatavuse iildpohimétted

KrMS § 126! Ig 4 jéirgi on jilitustoiminguga saadud teave tdend, kui jilitustoimingu loa
taotlemisel ja andmisel ning jélitustoimingu tegemisel on jirgitud seaduse ndudeid.®® Erinevalt
muudest tdendi kogumise viisidest kaasneb mistahes jélitustoimingu kdigus toimunud
seaduserikkumisega (nt loa pohistamatus) automaatselt saadud teabe tdendina kasutamise

80 RKKKo 3-1-1-28-14, p 17.1.

61 RKKKOo 3-1-1-92-13, p 9; vt ka RKKKo 3-1-1-10-11, p 19 ja RKKKo 3-1-1-31-12, p 8.3.

62 RKKKo 3-1-1-28-14, p 17.1; vt ka RKKKo 3-1-1-92-13, p-d 8-9; RKKKo 3-1-1-31-12, p 8.5.

8 RKKKm 3-1-1-1-17, p 79.

64 Jitkuva teo kohta vt RKKKo 3-1-1-14-14, p-d 1024-1026.

8 RKKKm 3-1-1-1-17, p 79; vt ka RKKKo 3-1-1-93-15, p 60.

% Samasugune pdhimdte mdnevdrra teises sdnastuses sisaldus ka kuni 1. jaanuarini 2013 kehtinud KrMS §-s 111.
KrMS § 111 sétestas, et jélitustoiminguga saadud teave on tdend, kui selle saamisel on jargitud seaduse ndudeid.
Seega on kehtiv KrMS § 126 Ig 4 mdnevdrra tipsemini sdnastatud norm.
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lubamatus.®” Kohtupraktika kohaselt tuleb KrMS § 126 Ig-s 4 sitestatut kisitada lex
specialis’ena tdendite lubatavuse hindamise iildregulatsiooni®® suhtes.

KrMS § 126! Ig 4 kohaselt ei korvalda® kohtulik jérelkontroll eeluurimiskohtuniku
jalitustoimingu loa seaduslikkuse iile nt puudulikult pohjendatud maéruse alusel saadud toendi
lubamatust.” Jilitustoimingu kéigus aset leidnud rikkumise tuvastamisel puudub kohtul tdendi
lubatavuse kiisimuses kaalumisvdimalus ja rikkumise tulemina saadud tdend tuleb tdendite
kogumist vilja jitta.”*

4.2. Jilitustoiminguga saadud tdendi lubatavuse kontroll

Riigikohus on selgitanud, et jalitustoiminguga saadud teabe seaduslikkust peab olema vdimalik
kontrollida koigil kohtumenetluse pooltel.”> Arvestades jilitustoimingu eripéra, eriti
jélitustoimingule juurdepédédsudiguse piiratust, ei saa kohus jétta rahuldamata kohtumenetluse
poole taotlust kontrollida jilitustoimingu seaduslikkust. Jélitustoiminguga saadud tdendite
seaduslikkuse kontroll kohtu poolt ex officio tagab siiiidistatava kaitsediguse ja ausa ning
oiglase menetluse. Kuigi seaduslikkuse kontrolli pole kriminaalmenetluse seadustikus
reguleeritud, tuleneb see KrMS § 2 p 4 alusel Riigikohtu praktikast.”® Jilitustoimingu
seaduslikkuse kontrolli puhul on tegemist kriminaalmenetluslike asjaolude tuvastamisega, mis
el pea alati toimuma avaliku ja suulise kohtuliku arutamise raames. Kohtu {ilesanne on
kompenseerida jilitustoiminguga saadud tdendi puhul teabe ebaiihtlasest jaotusest tulenevat
ebavordsust kohtumenetluse poolte vahel.”

Ausa ja oiglase kohtumenetluse pdhimottega ei ole kooskdlas olukord, kus kohus vdib
stitidimdistvat kohtuotsust tehes tugineda muuhulgas tdendile, mille saamise seaduslikkust pole
stiidistataval ega tema kaitsjal olnud vdimalik kontrollida. Kohtul lasub vastava taotluse
esitamise korral kohustus veenduda eeskitt jalitustoimingu lubatavuse eelduseks oleva kohtu
vOi1 prokuratuuri loa olemasolus ning selles, et tdendina kasutatav teave on saadud lubatud
toimingute kéigus ja loas mérgitud ajavahemikul. Enesestmoistetavalt ei ole vilistatud
jalitustoimingu seaduslikkuse kontroll kohtu omal algatusel, kui kohtul tekivad sellekohased
kahtlused.” Sama kohustus lasub kohtul ka siis, kui jilitustoiminguga saadud tdendis ilmnevad
vastuolud voi puudused, mida saab kdrvaldada vaid kohtu v&i prokuratuuri loaga tutvudes.’®
Seejuures on kohus kriminaalasja lahendades vaatamata eeluurimiskohtuniku mééruses
margitule, pddev tuvastama, kas konkreetse jélitustoimingu puhul olid jélitustoimingu tegemise

67 RKKKo 3-1-1-14-14, p 780; vt ka RKKKo 3-1-1-81-08, p 13.1; RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.2.

% Tdendi kogumist reguleerivate menetlusdiguslike sétete rikkumise tuvastamine ei tingi alati ja automaatselt selle
tdendi lubamatust. Uldjuhul hinnatakse menetlusdigust rikkuvalt saadud tdendi lubatavust kaalumise tulemina,
arvestades iihelt poolt rikkumise olulisust (seega KrMS §-s 339 sitestatut) ja teiselt poolt menetletava kuriteo
raskust ning sellest tulenevat avalikku menetlushuvi. Tdendi lubatavuse iile otsustamisel tuleb hinnata rikutud
normi eesmérki ja seda, kas sellist tdendit poleks saadud, kui normi ei oleks rikutud (vt RKKKo 3-1-1-52-09, p
11.1; RKKKo 3-1-1-31-11, p 15 ja RKKKao 3-1-1-97-06, p 31.)

89 Jilitustoiminguga tdendi saamisena KrMS § 111 mdttes tuli kuni 1. jaanuarini 2013 mdista vaid jélitusasutuste
endi tegevust, samal ajal kui eeluurimiskohtuniku loa ebaseaduslikkus (nt ultima ratio-pohistamatus) ei
tdhendanud automaatselt kohtuniku loa puudumist ega ka kdnealuse tdendi lubamatust.

0 RKKKo 3-1-1-14-14, p 780; vt ka RKKKm 3-1-1-43-16, p 9.

T RKKKo 3-1-1-31-11, p 16.

2 RKKKo 3-1-1-10-11, p 19; vt ka RKKKo 3-1-1-63-08, p-d 13.2-13.3.

¥ RKKKo 3-1-1-14-14, p 725; vt ka RKKKo 3-1-1-10-11, p 19.

" RKKKo 3-1-1-14-14, p 725.

> RKKKo 3-1-1-63-08, p 13.3; vt ka RKKKo 3-1-1-81-08, p 13.3.

® RKKKm 3-1-1-81-08, p 13.3.
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materiaalsed eeldused tdidetud, ja vajadusel tunnistama toiminguga saadud tdendi
lubamatuks.”’

4.3. Teabehankega saadud toendi lubatavuse kontroll

Analiitisi autori hinnangul on oluline lithidalt peatuda ka julgeolekuasutuste seaduse alusel
kogutud teabe kriminaalasjas tdendina kasutamise lubatavusel, sest sarnaselt
jalitustoimingutele riivab ka julgeolekuasutuste seaduse alusel tehtav teabehange isiku
pOhidigusi. Teabe salajane kogumine julgeolekuasutuste seaduse alusel pole siiski késitatav
jalitustoiminguna kriminaalmenetluse seadustiku mottes ja julgeolekuasutuste seaduse alusel
kogutud teabe vormistamisele ei laiene ka jilitustoimingutega kogutud teabe vormistamise
nduded. Seetottu pole julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teavet vaja ka jélitustoimingu
protokollis vormistada. Riigikohus on rohutanud, et julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud
teabe pohjal koostatud teabehanketoimingute kokkuvotted on kisitatavad muu dokumendina
KrMS § 63 1g 1 mottes.”®

KrMS § 63 lg 1! kohaselt sdltub julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teabe tdendina
kasutamise lubatavus riigi peaprokurdri otsusest, arvestades KrMS § 1261 Ig-s 2 ja § 1267 Ig-
s 2 nimetatud piiranguid. Juhul, kui riigi peaprokurér ei pea julgeolekuasutuste seaduse alusel
kogutud teabe kriminaalmenetluses tdendina esitamist vajalikuks ega vdimalikuks, pole selle
teabe tdendina kasutamine lubatud.” Lisaks peab arvestama, et julgeolekuasutuste seaduse
alusel kogutud teabe kriminaalmenetlusse tdendina esitamine on KrMS § 63 Ig-st 1! ja § 126*
Ig-st 2 ldhtudes lubatud juhul, kui sama teabe kogumine kriminaalmenetluses ei ole voimalik,
ei ole oOigel ajal vdimalik vOdi on oluliselt raskendatud voi kui see voib kahjustada
kriminaalmenetluse huve.®® Kui eelloetletud tingimused pole tiidetud, ei ole julgeolekuasutuste
seaduse alusel kogutud teabe kriminaalmenetlusse esitamine ultima ratio pohimdttega
kooskdlas ja selle teabe tdendina kasutamine pole lubatud.8!

Kriminaalasjas kogutud tdendite lubatavusele annab 16pliku hinnangu kohus. Sellest tulenevalt
otsustab riigi peaprokurdr KrMS § 63 lg 1! kohaselt kohtueelses menetluses kiill
julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teabe kriminaalmenetluses tdendina esitamise fiile,
kuid tdendi lubatavuse vaidlust lahendades on kriminaalasja arutav kohus padev kontrollima
riigi peaprokurdri otsustuse seaduslikkust ning hindama, kas julgeolekuasutuste seaduse alusel
kogutud teabe kriminaalmenetluses tdendina esitamisel arvestati KrMS § 126 Ig-s 2 ja § 126’
Ig-s 2 nimetatud piiranguid. Lisaks on kriminaalasja arutaval kohtul 6igus kontrollida, kas
tdendina esitatud teabe kogumiseks oli halduskohtu luba ja kas teabe tdendina kasutamine on
kooskdlas muude kriminaalmenetluse {ildpShimdtetega.?

4.4. Jalitusprotokolli kui toendi lubatavuse kontroll
KrMS § 63 Ig 1 jargi on jalitustoimingu protokoll iseseisev toendiliik, mistdttu peab just see

olema vahetu kohtuliku uurimise esemeks.®® Olemuselt on jilitusprotokoll siiski tuletatud
tdend.®

"RKKKOo 3-1-1-14-14, p 779.

8 RKKKo 3-1-1-101-16, p-d 20-21.

" RKKKo 3-1-1-101-16, p 23.

80 RKKKOo 3-1-1-101-16, p 24; vt ka RKKKm 3-1-1-112-16, p 30.

81 RKKKo 3-1-1-101-16, p 24.

82 RKKKo 3-1-1-101-16, p 25. Seoses JAS alusel teabehanke korras kogutud teabe kriminaalasjas kasutamise
kohta vaata ka Riigikohtunik Eerik Kergandbergi pohjalikku eriarvamust asjas nr 3-1-1-101-16.

8 RKKKo 3-1-1-131-13, p 18.1.

8 RKKKo 3-1-1-41-13, p 12.
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Riigikohus on réhutanud, et jélitusprotokolli vastavust teabesalvestisele peab olema voimalik
kontrollida. Kuna tegemist on tuletatud toendiga, ei ole vélistatud néiteks inimlikud eksitused
teabesalvestisel fikseeritu vormistamisel jalitusprotokolliks. Kui kohtumenetluse poolel voi
kohtul on tekkinud kahtlus jdlitustoimingu protokollis kajastatud teabe Oigsuses, tuleb
kohtulikul arutamisel kontrollida jilitusteabe kirjaliku fikseerimise tulemuse ehk
jélitusprotokolli vastavust jélitustoiminguga saadud salvestise sisule, kuulates voi muul viisil
vahetult uurides teabesalvestist.®

Seejérel tuleb kohtul KrMS § 312 nduetest ldhtudes otsuses analiiiisida, kas jilitustoimingu
protokollis ja selle aluseks oleval teabesalvestisel talletatu on omavahel kooskdlas, ning
vaagida jélitustoiminguga saadud toendi usaldusvaarsust. Vastasel juhul voib nii kohtuotsus kui
ka teabesalvestise vahetu kontrollimise tulem osutuda pohjenduste puudumise tottu
jilgimatuks. See on kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine KrMS § 339 Ig 1 p 7 mdttes.®
Riigikohus on rohutanud, et olukorras, kus isik ei ndustu jdlitustoimingu protokollis kajastatud
vestluse hindamisest tehtud jéreldustega, ei ole tegemist olukorraga, kus jélitustoimingu
protokolli ja selle aluseks oleva teabesalvestise kooskola suhtes oleks tdstatatud kahtlus ja
esineks vajadus kaaluda jélitustoiminguga saadud tdendi usaldusvéirsust.®’

4.5. Jalitustoiminguga saadud teabe lubatavus viirteomenetluses

Viaidrteomenetluse seadustiku (VTMS) § 32 1g 2 kohaselt voib kriminaalmenetluses
jélitustoiminguga kogutud teavet vdirteomenetluses tdendina kasutada vaid asjas, milles on
kriminaalmenetlus lopetatud. Kui jélitustoimingu protokoll on koostatud teise kriminaalasja
menetluse raames, vilistab see menetlusdokumendi tdendina kasutamise hilisemas teist isikut
puudutavas viddrteomenetluses. VIMS § 32 lg 2 alusel jélitustoimingu protokolli
toendikogumist véljajdtmisest ei saa aga iseenesest jireldada, et kriminaalmenetluses eirati
jalitustoimingu tegemisel KrMS § 126 1g 4 ndudeid.®®

4.6. Jilitustoiminguga saadud teabe lubatavus maksumenetluses

Riigikohtu halduskolleegium on selgelt viljendanud, et kriminaalmenetluses jélitus-
toimingutega saadud andmete kasutamine maksumenetluses ei ole KrMS § 1262 Ig 3 kohaselt
lubatud. KrMS § 1262 1g 3 sitestab, et jilitustoiminguga saadud andmeid v&ib kasutada teises
jalitustoimingus, teises kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis, seaduses sétestatud juhul
isiku to6le voi teenistusse votmise ning loa voi litsentsi andmise otsustamisel isiku seaduses
sitestatud nduetele vastavuse kontrollimiseks.® Maksumenetluses on jilitustoimingutega
saadud teavet lubatud kasutada osas, milles see on esitatud, hinnatud ja kontrollitud
kriminaalmenetluses, kusjuures tdendiks ei ole sellisel juhul jélitusprotokoll, vaid kohtuotsus
kui dokumentaalne tdend.%

4.7. Jalitustoiminguga saadud teabe téendina lubatavus tsiviilkohtumenetluses

Edasiarenduse KrMS § 126 1g 3 tdlgendamisel tegi Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu
koosseis, kuhu olid kaasatud lisaks ka iiks kohtunik kriminaalkolleegiumist ja iiks kohtunik
halduskolleegiumist. Sarnaselt eelmises peatiikis viidatud halduskolleegiumi lahendis
viljendatule, asus ka nimetatud koosseis seisukohale, et KrMS § 1262 Ig 3 puhul on tegemist

8 RKKK0 3-1-1-63-08, p-d 14.2-14.3; vt ka RKKKo 3-1-1-131-13, p 18.1; RKKKo 3-1-1-119-09, p 24; RKKKo
3-1-1-21-09, p 9.2.

8 RKKKo 3-1-1-119-09, p 24.

87 RKKKo 3-1-1-131-13, p-d 18.1 ja 18.2.

8 RKKKOo 3-1-1-53-16, p 16.

8 RKHKo 3-3-1-9-15, p 12.

% RKHKo 3-3-1-9-15, p 19.
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ammendava loeteluga. Riigikohus rohutas, et seadusandja on viidatud normiga sitestanud
ammendava loetelu olukordadest, mil riik® voib iilekaalukat avalikku huvi silmas pidades
varem jdlitustoiminguga saadud andmeid kasutada jélitustoimingu algupérasest eesmargist
erineval otstarbel.%

Kuigi site ndeb riigile ette aluse riigi poolt varem jilitustoiminguga kogutud andmete teisel
otstarbel kasutamiseks, ei piira KrMS § 1262 1g 3 teiste subjektide digust jilitustoiminguga
saadud andmeid kasutada, nt jélitustoiminguga puudutatud isikul enda oiguste kaitseks
hilisemas tsiviilkohtumenetluses.®

See aga ei tdhenda, et jalitustoiminguga saadud andmete kasutamine oleks teistele subjektidele
tingimusteta lubatav. Jilitustoiminguga saadud andmed on tsiviilkohtumenetluses lubatav
toend vaid juhul, kui see vastab tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 238 tingimustele.
TsMS § 238 1g 3 p 1 jérgi voib kohus keelduda tdendi vastuvitmisest ja selle tagastada voi
keelduda toendite kogumisest mh siis, kui tegemist on pohidiguse digusvastase rikkumisega
saadud tdendiga. Toendi saamine TsMS § 238 lg 3 p 1 tdhenduses hdlmab nii riigi
jélitustoiminguga teabe saamist kui ka selle teabe joudmist menetlusosalise valdusesse, kes
soovib seda tsiviilkohtumenetluses kasutada. KrMS § 126 Ig 4 kohaselt on jilitustoiminguga
saadud teave kriminaalmenetluses tdend, kui jilitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning
jélitustoimingu tegemisel on jirgitud seaduse ndudeid. Seega holmab tdendi saamise
oiguspdrasus TsMS § 238 1g 3 p 1 mottes ennekodike jélitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel,
toimingu tegemisel ning tdendi tsiviilkohtumenetluses enda valdusesse saamisel seaduse nduete
jargimist. %

Tdendi lubatavust hindab tsiviilasja arutav kohus. Kui tsiviilasja arutava kohtu hinnangul on
toend saadud pohidiguse rikkumisega, voib kohus keelduda tdendi vastuvotmisest. Vastava
kaalutlusotsuse langetamisel peab kohus kaaluma riive intensiivsust ning tdendi vastu votmata
jatmise moju tdendi esitaja digustele. Jilitustoiminguga saadud andmete kiitlemisel peab aga
kohus veenduma, et sellega (nt jélitustoimingu protokolli lisamisega tsiviilasja toimikusse) ei
kaasneks jilitustoiminguga puudutatud isikute pdhidiguse rikkumist.

4.8. Lopetatud kriminaalasjas saadud teabe kasutamine

KrMS § 126219 2 p 1jalg 3 kohaselt vdivad uurimisasutus ja prokuratuur vormistada Idpetatud
kriminaalasjas tehtud jilitustoiminguga saadud teabe jdlitustoimingu protokollis ja kasutada
seda tdendina uues kriminaalasjas, kui tdendi kogumise kidigus pole rikutud
kriminaalmenetlusdigust.%

% Selles osas vaata ka M. Seppiku, T. Tampuu eriarvamust asjas nr 2-15-13216/94. Eriarvamuse kohaselt on
lahendis tahelepanuta jéetud, et tsiviilkohtumenetluses on pooled vordsed ning juba ainuiiksi sellest tulenevalt ei
saa toendite esitamise voimaldamisel teha vahet sellel, mida voib riik ja mida teised menetlusosalised (vt otsuse p
17.1 teine 16ik). Kui mingit tdendit v3ib kasutada keegi menetlusosalistest, siis peab seda saama kasutada ka riik,
kui ta on menetlusosaliseks eradiguslikus vaidluses. Kolleegiumi lahendist ei néhtu, kuidas oleks poolte vordsuse
pohimdttega (TsMS § 7) kooskodlas késitlus, mille jargi riigil ei oleks digust esitada mingit liiki tdendeid, mida
teised menetlusosalised vdivad esitada (eriarvamuse p 2).

92 RKTKo 2-15-13216/93, p 17.1; vt ka RKHKo 3-3-1-9-15, p 17.

% RKTKo 2-15-13216/93, p 17.1.

% RKTKo 2-15-13216/93, p 17.2.

% RKTKo 2-15-13216/93, p-d 17.2 ja 17.3.

% RKKKo 3-1-1-14-14, p 802.
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5. Jalitustoimingust teavitamine

5.1. Jilitustoimingust teavitamise iildpohimotted

Jalitustoimingute puhul on iiheks oluliseks isikute Oiguste garantiiks jilitustoimingust
teavitamine. Jilitustoimingust teavitamise kohustus tuleneb KrMS §-st 1263, Nimetatud sitte
kohaselt teavitab jilitustoimingu tegemise loa téhtaja 10ppemise korral ning mitme ajaliselt
vihemalt osaliselt kattuva jélitustoimingu tegemisel neist viimase loa téhtaja 1dppemise korral
jalitusasutus viivitamata isikut, kelle suhtes jalitustoiming tehti, ning isikut, kelle perekonna-
vOi eraelu puutumatust jilitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on menetluse kdigus tuvastatud.
Isikut teavitatakse tema suhtes tehtud jélitustoimingu tegemise ajast ja liigist.

Jélitustoimingust teavitamise kohustus ei ole siiski absoluutne ning KrMS § 126 Ig-s 2
sdtestatud juhtudel voib jélitusasutus prokuratuuri loal jétta jilitustoimingust teavitamata.

5.2. Jélitustoimingust teavitamise ajahetk

Jalitustoimingu tegemise loa tdhtaja 10ppemise korral ning mitme ajaliselt vihemalt osaliselt
kattuva jdlitustoimingu tegemisel neist viimase loa tihtaja Idppemise korral teavitab
jilitusasutus isikut viivitamata (KrMS § 1262 Ig 1).

Termin "viivitamata" on kriminaalmenetluse seadustikus ldbivalt kasutatav méératlemata
oigusmoiste. Juhul, kui mingi toiming tuleb seaduse kohaselt teha viivitamata, tihendab see
seda, et toiming tuleb teha vdimalikult kiiresti ja kohustatud isik ei tohi toimingut edasi liikkata
kauem, kui see asjaolude kohaselt pdhjendatud on. Sdna "viivitamata" ei viita alati {ihesuguse
pikkusega ajavahemikule. Soltuvalt asjasse puutuvast kohustusest ja konkreetsetest asjaoludest
vOib termin hdlmata eri pikkusega perioode. Teatud toimingute puhul, mis tuleb seaduse
kohaselt teha viivitamata, on raske ette kujutada, et pdhjendatuks saab pidada kasvoi iihe
pievast viivitust®’. Vilistada ei saa, et viivitamatult tehtuks saab lugeda ka sellise toimingu, mis
tehakse mitu pieva, nidalat vdi isegi kuud pirast toimingu tegemise kohustuse tekkimist.%

Riigikohus on selgitanud, et KrMS § 1262 1g 1 alusel jélitustoimingust teavitamise korral ei
ole voimalik kindlaks médrata konkreetset ajavahemikku, mille iiletamist tuleb igal juhul
lugeda viivitamatu teavitamiskohustuse rikkumiseks. On vdimalik, et viivitamatu teavitamine
eeldab isiku informeerimist mitu korda liihema perioodi jooksul, niiteks kui jdlitustoiming
kestis lithikest aega ja see puudutas iiksnes isikut, kelle suhtes toiming tehti. Juhul, kui tegemist
on olukorraga, kus jalitustoimingud on aset leidnud pikema aja jooksul, tehtud on erinevaid
jalitustoiminguid ja riivatud on paljude isikute privaatsust, vdib olla pdhjendatud see, et
menetleja teavitab asjasse puutuvaid isikuid alles mitu nddalat vdi ka kuud® pirast
informeerimiskohustuse tekkimist.1%

Riigikohus on rohutanud, et kriminaalmenetluse seadustik reguleerib jélitustoimingust
teavitamist ja jdlitustoiminguga kogutud andmete tutvustamist kiill eraldi paragrahvides (§-d

 Nditeks kahtlustatavale ja siilidistatavale diguste viivitamatu tutvustamise (KrMS § 35! Ig 1) ja vahistatu
viivitamatu vabastamise (KrMS § 131 Ig 5) korral. Vt ka RKKKm 3-1-1-37-14, p 17.

% RKKKm 3-1-1-37-14, p 17.

% Niiteks asjas nr 3-1-1-37-14 tehti isiku suhtes jilitustoiminguid mitme kuu jooksul. Kogutud andmeid
analiiiisides tegi menetleja kindlaks, et jélitustoimingud puudutasid kokku 60 isikut, keda tuli sellest ka teavitada.
Antud kaasuse asjaolude pinnalt ei olnud Riigikohtu hinnangul voimalik 6elda, et teavitamise viibimine umbes
kolm kuud ei olnud pohjendatud (p 19).

10 RKKKm 3-1-1-37-14, p 18.
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126% ja 126%), kuid nii Vabariigi Valitsus'®* korda kehtestades kui ka menetlejad digusakte
rakendades on pohjendatult l&htunud sellest, et teavitamine leiab aset alles siis, kui asjasse
puutuvatele isikutele on vdimalik andmeid ka tutvustada.®? Ainuiiksi jlitustoimingu faktist ei
ole vdimalik jéreldada, et jalitamise kdigus rikuti isiku digusi. Seetdttu ei ole pohjendatud, et
koigepealt peab toimuma teavitamine ja andmetega tutvumine voib aset leida alles siis, kui
menetleja on tutvumiseks esitatavad dokumendid ette valmistanud.%® Selline mitmeetapiline
menetlus ei oleks pohjendatud ka menetlusékonoomilistel kaalutlustel. Kui iga isikut, kelle
privaatsust on riivatud, tuleks teavitada kohe, toimuks teavitamine iga isiku puhul eri ajal, sest
jélitustegevust analiiiisides tuvastaks menetleja teavitamist vajavaid isikuid jark-jargult.
Piiratud menetlusressursi selline kasutamine ei ole pdhjendatud.®*

5.3. Jilitustoimingust teavitamata jitmine

Jélitustoimingust teavitamata jitmise alused on ammendavalt esitatud KrMS § 12623 Ig-s 2.
Jélitustoimingust on 0igus jétta teavitamata, kui teavitamine voOib kahjustada oluliselt
kriminaalmenetlust (KrMS § 1262 Ig 2 p 1); kahjustada oluliselt teise isiku seadusega tagatud
digusi ja vabadusi voi seada teise isiku ohtu (KrMS § 126 1g 2 p 2); seada ohtu jilitusasutuse
meetodite, taktika, jalitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi voi politseiagendi, variisiku
vdi salajasele koostddle kaasatud isiku koostoo salajasuse (KrMS § 1262 1g 2 p 3).

Riigikohus on selgitanud, et isiku teavitamine jélitustegevusest vahetult parast jalitustoimingu
16ppu, kui kohtueelne menetlus alles kdib ja kogutakse tdendeid, vOib peaaegu alati
kriminaalmenetlust oluliselt kahjustada, sest sellisel juhul on tdenioline, et jélitustoimingust
teadlikuks saanud isik muudab oma Kkiitumist nii, et edasiste tdendite kogumine osutub
keeruliseks voi voimatuks.!®® Samas, niiteks olukorras, kus kiiimas on kaks iiksteisega tihedalt
seotud kriminaalasja, millest {iks saadetakse kohtusse, ei ole enam pdohjust pidada salajas ka
teises kriminaalasjas tehtud jilitustoiminguid.'%

Jélitustoimingust teavitamise kohustuse puhul on oluline, et KrMS § 126 Ig-st 1 ja
KrMS § 126 Ig 1 esimesest lausest nihtuvalt ei teavitata isikut tema suhtes tegemata jietud
jilitustoimingutest ja isikul pole digust neid toiminguid puudutavate andmetega tutvuda. %’

6. Jilitustoiminguga kogutud andmete tutvustamine

6.1. Jilitustoiminguga kogutud andmete tutvustamise iildpohimétted

KrMS § 126 1g 1 esimese lause kohaselt tekib isikul digus tutvuda tema kohta kogutud
andmetega ja jélitustoimingu kdigus tehtud foto, filmi, heli- vdi videosalvestise vdi muu
teabetalletusega alates hetkest, mil teda on jilitustoimingust teavitatud.'%

Kuigi KrMS § 126 Ig 1 esimene lause nimetab iiksnes jélitustoiminguga kogutud andmetega
tutvumist, tuleneb sellest sittest analoogia korras isiku digus tutvuda ka jilitustoimingu loa ja

01 KrMS § 126 Ig 3 kohaselt kehtestab jélitustoimingust teavitamise ja jilitustoimiku tutvustamise korra

valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul Vabariigi Valitsus. (Jalitustoimingust teavitamise ja jalitustoimiku
tutvustamise kord - RT 1, 26.06.2015, 24).

102 RKKKm 3-1-1-37-14, p 20.

108 RKKKm 3-1-1-37-14, p 20.1.

104 RKKKm 3-1-1-37-14, p 20.2.

105 RKKKm 3-1-1-37-14, p 15.

106 RKKKm 3-1-1-37-14, p 15.

07 RKKKm 1-17-7461/23, p 11; vt ka RKKKm 1-17-8049/13, p 10.

108 RKKKm 1-17-8049/13, p 11.
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selle aluseks olnud prokuratuuri taotlusega. Eesmirk on tagada isikule tohus vdimalus
vaidlustada jilitustoimingu seaduslikkust, sh kasutada KrMS § 126° Ig-ga 1 antud &igust
esitada maédruskaebus kohtu poolt jalitustoiminguks loa andmise mdédruse peale. Pelgalt
jélitustoimingutega kogutud andmete pohjal ei ole isikul vdimalik hinnata, kas jilitustoimingu
luba on antud kooskélas seadusega, sh KrMS § 126! 1g 2 ndudeid jirgides. Jilitustoiminguga
seotud rikkumise peale kacbamine eeldab teadmist jélitustoimingust ja voimaliku rikkumise
asjaoludest. Voimalikust rikkumisest, mis puudutab kohtu poolt jilitustoimingu loa andmist,
saab isik teada iiksnes juhul, kui talle tutvustatakse KrMS § 126 Ig 1 alusel lisaks
jélitustoimingutega kogutud andmetele ka jédlitustoimingu luba ja selle aluseks olnud
prokuratuuri taotlust. 1%

Riigikohus on réhutanud, et jélitustoimingu aluseks olevate dokumentide tutvustamine toimub
tildiselt samas korras nagu jilitustoiminguga kogutud andmete tutvustamine. Seega tutvustab
neid jélitusasutus. 1

6.2. Jilitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jitmise iildpohimétted

KrMS § 126 1g 1 esimeses lauses sétestatud digus ei ole siiski piiramatu. KrMS § 126 Ig 1
teine lause ndeb erinormina ette seitsmepunktilise loetelu alustest, mille esinemisel vdib
jalitusasutus prokuratuuri loal jdtta 16ike esimese lause kohaselt tutvustatavad andmed — sh
jélitustoimingu loa ja selle aluseks oleva taotluse teksti — osaliselt vdi tiielikult tutvustamata. !t

Viidatud alused vdib jagada kolme rithma: andmed, mis puudutavad teiste isikute perekonna-
vOi eraelu voi mille varjamine on vajalik nende isikute diguste ja vabaduste kaitseks (p-d 1 ja
2); andmed, mis sisaldavad riigisaladust, salastatud véilisteavet voi teiste isiku seadusega
kaitstud saladust, niiteks é&risaladust (p 3); andmed, mille tutvustamine vdib kahjustada
jalitustegevusse kaasatud vai selles osalenud isiku voi tema ldhikondse olulisi digusi vOi mis
puudutavad jilitusasutuste meetodeid, taktikat ja vahendeid (p-d 4-6).22 KrMS § 1264 Ig1p 7
alusel voib tutvustamata jatta ka andmed, mida ei ole vdimalik eraldada ja esitada selliselt, et
neist ei ilmneks andmed, mis on loetletud p-des 1-6.

KrMS § 126 1g 1 sonastusest tulenevalt on jilitusasutusele ja prokuratuurile antud
kaalutlusdigus!!?, otsustamaks, kas andmete tutvustamisega kaasnev oht mdnele KrMS § 126
lg 1 p-dega 1-7 kaitstavale hiivele kaalub konkreetsel juhul iiles andmete tutvustamata
jitmisega kaasneva jilitustoimingule allutatud isiku pdhidiguste riive.!** Voimalik on ka
olukord, kus jilitustoimingule allutatud isikule viljastatakse KrMS § 1264 Ig 1 esimese lause
alusel jélitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse tervikteksti asemel nende viljavotted, kust on
osa teabest (tekstist) KrMS § 126 Ig 1 p-de 1-7 alusel eemaldatud (nt kinni kaetud).*®

19 RKKKm 3-1-1-1-17, p 52; vt ka RKKKm 3-1-1-37-14, p-d 20.1 ja 24.2.

10 RKKKm 3-1-1-1-17, p 66.

11 RKKKm 3-1-1-1-17, p 53.

112 RKKKo 3-1-1-14-14, p 665.

113 Erandina — eeskiitt riigisaladuseks olevate andmete puhul — vdib seadusest tulenev erikord menetleja
kaalutlusdigust piirata voi selle vélistada (RKKKm 3-1-1-1-17, p 53).

14 RKKKm 3-1-1-1-17, p-d 52 ja 53; vt ka RKKKo 3-1-1-14-14, p 665.

115 RKKKm 3-1-1-1-17, p 54.
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6.3. Jélitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jitmine riigisaladuse ja vilisteabe
seaduse (RSVS) § 8 kontekstis

Kuigi KrMS § 126 Ig 1 p-des 1-2 ja 4—6 nimetatud andmed on jalitustoimingutega seoses tihtlasi
ka korrakaitse riigisaladus RSVS § 8 tdhenduses, on seadusandja neid aluseid siiski eristanud
iseseisvate tutvustamata jatmise alustena. Seetdttu ei sOltu juurdepédds nendele andmetele
riigisaladusele juurdepiisu digusest riigisaladuse ja vilisteabe seaduse tihenduses.®

Seda kinnitab ka RSVS § 8 p 1 kolmas lause, mille kohaselt kustub jilitustegevuse kaigus
kogutud teabe ning selle kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja vahendeid kasitleva teabe
salastatus kriminaaltoimikusse kandmise korval ka teabe tutvustamisel isikule, kelle suhtes
jalitustoiming tehti, voi isikule, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jilitustoiminguga
riivati. KrMS § 126'* 1g 1 p 3 peab silmas eelkdige olukorda, kus jilitustoimik sisaldab teavet,
mis on riigisaladus vdi salastatud vilisteave, sdltumata selle kogumisest jilitustoiminguga®!’;
nditeks salvestatakse jdlitustoimingu kéigus vestlus, mille kdigus arutatakse riigisaladusena

kasitatavaid andmeid. 8

Riigikohus on rdhutanud, et KrMS § 126 alusel tuleb kdigepealt otsustada, kas RSVS § 8 p-s
1 nimetatud teavet isikule tutvustada. Jaatava vastuse korral kustub RSVS § 8 p 1 kolmanda
lause alusel tutvustatud teabe salastatus. Olukorras, kus teabe salastatuse kustumine soltub
teabe tutvustamisest, pole vdimalik tutvustamise iile otsustamisel tugineda asjaolule, et
tegemist on salastatud teabega.*®

6.4. Jalitustoimingutega kogutud andmete tutvustamata jitmise vormistamine

Jélitustoimingutega kogutud andmete ning jélitustoimingu loa ja selle aluseks olnud
prokuratuuri taotluse tutvustamata jatmise puhul on tegemist otsustusega, mis olemuselt vastab
médruse (KrMS § 145) tunnustele. Jarelikult tuleb andmete tutvustamata jdtmise luba
vormistada prokuratuuri kirjaliku ja pdhistatud méasrusena.*?°

Seda jéreldust kinnitab asjaolu, et jélitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jatmine on
KrMS?® Ig 2 kohaselt vaidlustatav. Juhul, kui prokuratuuri loas puuduksid phistused, ei saaks
kaebemenetluses tohusalt kontrollida, kas prokuratuur kohaldas andmete tutvustamata
jitmiseks luba andes mdnda KrMS § 126 Ig 1 p-dest digesti. Samuti ei pruugi kohtule olla
mdistetav, miks on prokuratuuri hinnangul tegemist teabega, mis vastab monele KrMS § 126
Ig 1 p-des 1-7 sitestatud alustest, voi miks kaalub huvi selle teabe tutvustamata jétmise vastu
tiles jélitustoimingule allutatud isiku diguse teabega tutvuda. Seetdttu peab prokuratuuri loas
kajastuma asjakohane pdhjendus.'?! Pole vilistatud, et osa prokuratuuri andmete tutvustamata
jitmiseks antud loa (miiruse) pdhjendustest sisaldab KrMS § 126 Ig 1 p-des 1-7 nimetatud

116 RKKKo 3-1-1-14-14, p 666.

117 Olukorras, kus tegemist on n-6 jilitustegevuse viliste andmetega, mis jietakse tutvustamata KrMS § 126 Ig
1 p 3 alusel teabe riigisaladusena késitamise tottu, kaalutakse stitidistatava voi tema kaitsja juurdepdédsu digust
RSVS § 29 alusel, mille kdigus menetleja kontrollib isiku teadmisvajadust. RSVS § 29 Ig 1 kohaselt peab tegemist
olema olukorraga, kus juurdepdds on kriminaalasja lahendamiseks véltimatult vajalik. Teadmisvajadust peab
menetleja kontrollima seejuures ka juhul, kui isikul on olemas n-o iildine riigisaladusele juurdepéédsu digus néiteks
juurdepdésuloa alusel (vt RKKKo 3-1-1-14-14, p 666).

118 RKKKo 3-1-1-14-14, p 666; vt ka RKKKm 3-1-1-27-17, p 11.2.

119 RKKKm 1-17-8756/11, p-d 9-10; vt ka RKKKm 1-17-7461/23, p-d 15-16; RKKKm 1-17-8049/13, p-d 14-15.
120 RKKKm 3-1-1-1-17, p 55; vt ka RKKKo 3-1-1-14-14, p 796.

121 RKKKm 3-1-1-1-17, p 56.
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teavet, mistottu ei saa neid isikule ega kaitsjale tutvustada. Kiill saab nende pdhjenduste
asjakohasust hinnata andmete tutvustamata jitmise peale esitatud kaebuse lahendaja.??

Riigikohus on rohutanud, et prokuratuuri eksimus jilitustoiminguga kogutud andmete
tutvustamata jatmise loa vormistamisel ei anna alust tutvustada isikule andmeid, kontrollimata
KrMS § 126 1g 1 p-des 1-7 sitestatud vilistuste olemasolu.?3

7. Kaebuse esitamine seoses jélitustoiminguga

7.1. Jélitustoimingu loa andmise peale kaebuse esitamise iildpohimotted

KrMS § 126 1g 1 sitestab, et kriminaalmenetluse seadustikus nimetatud alusel kohtu poolt
jélitustoiminguks antud loa andmise méédruse peale vOib esitada madruskaebuse
kriminaalmenetluse seadustiku 15. peatiikis sétestatud korras. Viidatud sétte alusel esitatava
kaebuse eesmérk on tagada kohtulik kontroll selle iile, kas jdlitustoiminguks loa andmise
eeldused on tiidetud ja kas jilitustoimingu luba on seaduslik.?*

Riigikohus on jilitustoimingu loa vaidlustamise kontekstis selgitanud, et iiksnes
grammatilisest!® tdlgendusest KrMS § 126 Ig 1 sisu avamiseks ei piisa. Konealuse sitte
kehtestamisega soovis seadusandja voimaldada jdlitustoiminguga saadud teabe ja selle
kogumise aluseks oleva kohtuloa seaduslikkuse vaidlustamist kriminaalmenetlusvilises
olukorras, s.o juhul, kui jdlitustoiminguga puudutatud isikul puudub igasugune vdimalus
vaidlustada jilitustoiminguga saadud teabe ja selle kogumise aluseks oleva kohtuloa
seaduslikkust kriminaalmenetluses.'?®

Léhtudes eelnevast on Riigikohus rohutanud, et kriminaalasja sisulise kohtuliku arutamise ajal
pole jilitustoiminguks antud kohtu loa seaduslikkuse vaidlustamine midruskaebe korras
vdimalik.!?’

7.2. Jilitustoimingu loa andmise peale kaebuse esitamine enne kriminaalasja sisuliseks
arutamiseks saatmist

Kuigi kriminaalasja sisulise kohtuliku arutamise ajal pole jalitustoiminguks antud kohtu loa
seaduslikkuse vaidlustamine maéruskaebe korras voimalik, siis on olukord erinev juhul, kui
kriminaalasi ei ole veel saadetud kohtusse sisuliseks arutamiseks.'?

Kohtueelse menetluse ajal pole veel teada, kas kriminaalasi kohtusse saadetakse ning millistele
toenditele soovitakse kohtus tugineda. Seega pole selge, kas jélitustoimingule allutatud isikul
avaneb edasises kriminaalmenetluses voimalus oma diguste kaitsmiseks kohtu poole pé6rduda.
Olukorras, kus isikul ei ole tdhusat vdoimalust muul viisil oma kaebedigust realiseerida, pole
madruskaebuse ldbi vaatamata jdtmine pdhjendatud. Kohtueelse menetluse tulemuste
draootamisega vOib isik kaotada voimaluse tema suhtes tehtud jélitustoimingute seaduslikkust
vaidlustada. Seda pohjusel, et KrMS § 387 Ig 2 kohaselt tuleb jilitustoiminguks loa andmise

122 RKKKm 3-1-1-1-17, p 56.

12 RKKKm 3-1-1-1-17, p 67.

124 RKKKm 1-17-7077/14, p 58.

125 Riigikohtu pdhjalikku argumentatsiooni KrMS § 1266 1g 1 grammatilise, ajaloolise ja teleoloogilise tdlgenduse
kohta vaata tipsemalt RKKKm 3-1-1-48-14.

126 RKKKm 3-1-1-48-15, p-d 6, 9, 12 ja 20; vt ka RKKKm 3-1-1-76-15, p 6;

127 RKKKm 3-1-1-48-15, p-d 6, 9, 12 ja 20. Vt ka RKKKm 3-1-1-76-15, p 6; RKKKm 3-1-1-106-15, p 6

128 RKKKm 3-1-1-76-15, p 7.
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madruse peale esitada mddruskaebus kiimne pédeva jooksul alates pdevast, mil isik sai
vaidlustatavast kohtuméirusest teada voi pidi teada saama.'?

Kirjeldatud kaebuse alusetult ldbivaatamata jdtmine on késitatav kriminaalmenetlusdiguse
olulise rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 mottes.

7.3. Miiruskaebuse lahendamine, kui siiiidistusakt saadetakse Kkohtusse méérus-
kaebemenetluse kestel

Riigikohus on rohutanud, et méddruskaebuse ldbi vaatamata jatmiseks ei ole alust ka olukorras,
kus siitidistusakt saadetakse kohtusse maiaruskaebemenetluse kestel. 3

Riigikohus on selgitanud, et ecluurimiskohtuniku méaaruse (jélitustoimingu loa) peale esitatud
madruskaebuse 1dbi vaatamata jatmist ringkonnakohtus ei tingi see, kui prokuratuur saadab
midruskaebemenetluse kestel maakohtusse siitidistusakti kriminaalasja arutamiseks.
Vastupidine lahendus pdhjustaks o&iguskindlusetust, sest pidrast ringkonnakohtu mééruse
tegemist vOib selguda, et siilidistusakt saadeti maakohtule vahetult enne vdi samal ajal
ringkonnakohtu méiruse tegemisega. Kuigi Riigikohus on nentinud, et seadusandja eesmérk
KrMS § 126 kui kaebediguse erikorra sitestamisel oli eeskitt reguleerida
kriminaalmenetlusvalist olukorda, kus jélitustoiminguks antud loa vaidlustamine kriminaalasja
sisulisel arutamisel on mingil pohjusel vilistatud®®, ei tulene seadusest, et
madruskaebemenetluse kestel siitidistusakti kohtusse saatmisel tuleks jatta méaaruskaebus 1abi
vaatamata. '

Riigikohus on obiter dictum’i korras mérkinud, et praegune seadusandlik lahendus viib
vaieldamatult selleni, et jdlitustoimingu loa seaduslikkust voidakse vaidlustada mé&érus-
kaebemenetluses pdrast seda, kui kahtlustatavat teavitatakse tema suhtes tehtud
jalitustoimingust ja selleks antud loast kohtueelse menetluse 1dpuleviimisel. Kuna
vaidlustamine peab toimuma kiimne pdeva jooksul pédrast teavitamist, ei ole siilidistusakti
kohtule edastamine selle aja jooksul voimalik ka juhul, kui prokurdr kavatseb kasutada kogutud
teavet kohtulikul arutamisel toendina. Seega ei pruugi praegune diguslik lahendus vastata kdige
paremini seadusandja esialgsele eesmaérgile. Siiski ei anna see Riigikohtu hinnangul alust
piirata maruskaebust 1ibi vaatava kohtu padevust.3

7.4, Jilitustoimingu andmete ning jélitustoimingu aluseks olnud kohtu loa ja
prokuratuuri taotluse tutvustamata jatmise vaidlustamine uurimiskaebemenetluses

KrMS § 126 Ig 2 sitestab, et jilitustoimingu kiigu, sellest teavitamata jitmise ja sellega
kogutud andmete tutvustamata jdtmise peale vOib esitada kaebuse kriminaalmenetluse
seadustiku kaheksanda peatiiki viiendas jaos sitestatud korras (uurimiskaebemenetlus!®).
Seejuures on jdlitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jatmise peale esitatud kaebuse
lahendamisel tehtud kohtumiidrus KrMS § 385 p 14 kohaselt méidruskaebemenetluses

129 RKKKm 3-1-1-76-15, p 7;

130 RKKKm 3-1-1-76-15, p 9; vt ka RKKKm 3-1-1-106-15, p 9; RKKKm 3-1-1-107-15, p 9.

181 RKKKm 3-1-1-42-16, p 8.3; vt ka RKKKm 3-1-1-43-16, p 8.3

12 RKKKm 3-1-1-48-15, p 12.

138 RKKKm 3-1-1-42-16, p 8.3

134 RKKKm 3-1-1-42-16, p 10.

135 Uurimiskaebemenetlus on kaebuse esitamine prokuratuuri v3i uurimisasutuse tegevuse peale ning on siitestatud
KrMS §-des 228-232. Uurimiskaebemenetluses saab esitada kaebuse konkreetse uurimisasutuse tegevuse kohta
(menetlustoimingu voi mééruse peale).
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vaidlustatav. Selline kaebekord laieneb Riigikohtu hinnangul ka jélitustoimingute tegemise
aluseks olnud kohtu loa ja prokuratuuri taotluse tutvustamata jitmisele. %

Lisaks on {ildjuhul just uurimiskacbemenctluses vaidlustatav menetleja tegevusetus
jélitustoiminguga kogutud andmete voi jélitustoimingu aluseks olnud menetlusdokumentide
tutvustamisel. Muuhulgas on vaidlustatav see, kui jélitusasutus jatab andmed tutvustamata ilma
KrMS § 126 1g 1 teise lause kohaselt ndutava prokuratuuri loata. Tuvastades, et jilitusandmete
tutvustamata jatmiseks puudub prokuratuuri luba voi et see luba pole viisiparaselt vormistatud
vOi pohistatud, peab uurimiskaebuse lahendaja kohustama menetlust juhtivat prokuratuuri
otsustama, kas anda jdlitusasutusele korraldus andmete tutvustamiseks (KrMS § 213 1g 1 p 5)
vOi luba andmete tutvustamata jatmiseks. Kui prokuratuur annab seepeale jdlitusasutusele
andmete tutvustamata jdtmiseks vormikohase loa, on isikul vdimalik ka see Iluba
uurimiskaebemenetluse korras vaidlustada.'®’

7.5. Jilitustoimingu loa ja taotluse osalise tutvustamata jitmise vaidlustamine
mairuskaebemenetluses

Eelmises peatiikis Kirjeldatud uurimiskacbemenetlus ei ole koikidel juhtudel siiski ainus
voimalus vaidlustada jilitustoimingu tegemiseks antud kohtu loa ja selle aluseks olnud
prokuratuuri taotluse teksti osalist tutvustamata jitmist.**

Olukorras, kus isik esitab KrMS § 126° Ig 1 jirgi miiruskaebuse kohtu poolt jilitustoiminguks
loa andmise mééruse peale, mojutab selle loa ja viimase aluseks olnud taotluse tutvustamise
ulatus vahetult seda, kui tShusalt saab isik méédruskaecbemenetluses jélitustoimingu loa
Oigusparasusele vastu vaielda. Seega on jélitustoimingu loa ja selle aluseks olnud prokuratuuri
taotluse teksti osalise tutvustamata jatmise Oiguspdrasuse hindamine diglase ja efektiivse
maidruskaebemenetluse eelduste loomise 0sa. Tohusa diguskaitse tagamiseks tuleb hinnang loa
ja taotluse osalise tutvustamata jdtmise Oiguspdrasusele anda jilitustoimingu loa
vaidlustamiseks toimuva médruskaebemenetluse raames.’®® Eelnevast tulenevalt asus
Riigikohus seisukohale, et erandi tegemine seadusega ette ndhtud edasikaebekorrast, s.0
KrMS § 126 Ig-st 2, on pdhjendatud.

KrMS § 387 1g-s 1 sdtestatud kaebetdhtaeg ei voimalda isikul oodata jilitustoimingu loa
andmiseks tehtud kohtumiéruse vaidlustamisega seni, kuni uurimiskaebemenetluses
lahendatakse kiisimust, kas jalitustoimingu loa ja selle aluseks olnud taotluse teksti osaline
tutvustamata jatmine oli pohjendatud voi mitte. Kui isik peaks jilitustoimingu loa ja
prokuratuuri taotluse terviktekstiga tutvumiseks 1dbima uurimiskaebemenetluse ka juhul, kui ta
samal ajal vaidlustab jilitustoimingu loa diguspérasust, tdhendaks see kahe paralleelse
menetluse toimumist. Seejuures on tdendoline, et ringkonnakohtus algav madrus-
kaebemenetlus jélitustoimingu loa diguspérasuse hindamiseks 10ppeks varem kui selle loa
osalist tutvustamata jdtmist puudutav uurimiskaebemenetlus, kus tuleb esmalt pddrduda
prokuratuuri ja maakohtu poole.4°

Seega kui isik saavutaks uurimiskaebemenetluse tulemusena diguse tutvuda jélitustoimingu loa
ja prokuratuuri taotluse terviktekstiga, juhtuks see tavaliselt alles siis, kui isiku méaéruskaebus
jélitustoimingu loa peale on juba lahendatud. Sellisel juhul voib uurimiskaebemenetluse
1oppedes tekkida vajadus tagada jilitustoimingule allutatud isikule voimalus esitada

1% RKKKm 3-1-1-1-17, p 57.
18 RKKKm 3-1-1-1-17, p 57.
138 RKKKm 3-1-1-1-17, p 58.
139 RKKKm 3-1-1-1-17, p-d 58-60.
140 RKKKm 3-1-1-1-17, p 59.
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uurimiskacbemenetluse 16ppedes jdlitustoimingu loa andmise méairuse peale uus kaebus, mis
tugineks isikule uurimiskaebemenetluse tulemusena tdiendavalt teatavaks saanud asjaoludele.
Kirjeldatud tulemus oleks ebamdistlikult koormav nii isiku diguste kaitse kui ka kohtusiisteemi
efektiivse toimimise seisukohalt.**!

Kirjeldatud menetlusliku olukorra viltimiseks tuleb Riigikohtu hinnangul KrMS § 126 Ig-t 1
tolgendada selliselt, et ringkonnakohus, kes lahendab maiiruskaebust kohtu poolt
jalitustoiminguks loa andmise mééruse peale, on pddev vaatama samas menetluses 14bi ka isiku
kacbuse maaruskaebuses vaidlustatud jélitustoimingu loa ja selle aluseks olnud prokuratuuri
taotluse teksti osalise tutvustamata jitmise peale.

7.6. Kaebuse lahendamine jilitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse osalise
tutvustamata jatmise puhul

Lahendades jdlitustoimingu loa vaidlustamise menetluses kaebust selle loa ja prokuratuuri
taotluse osalise tutvustamata jitmise peale, tuleb kohtul eelkdige kontrollida, kas isikule
tutvustamata jietud osa jilitustoimingu loa ja taotluse tekstist vastab mdnele KrMS § 126419 1
p-des 1-7 sdtestatud alustest. Jdlitusasutuse ja prokuratuuri diguslik hinnang selles kiisimuses
allub téielikult kohtulikule kontrollile.*®* Vastasel korral tekiks ilmne vastuolu isiku
pohidigusega podrduda oma diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse!#4,

Olenevalt andmete tutvustamata jatmise alusest voib kohtul tekkida vajadus hinnata, kas
andmete tutvustamata jatmise tingiv huvi kaalub iiles andmete tutvustamata jatmisega kaasneva
Oiguste riive. Vastasel juhul pole voimalik usaldusvédrselt hinnata, kas prokuratuur jittis
Oigustatult osa jilitustoimingu loa ja selle aluseks oleva taotluse tekstist varjatuks. Mdistetavalt
ei ole voimalik esitada iiksikasjalikke pohjendusi selle kohta, milliseid konkreetseid andmeid
ja miks jélitustoimingu loas ning prokuratuuri taotluses varjata tuleb. Seetdttu on paratamatu,
et kohtu kaalutlused miiruskaebuse rahuldamata jatmise korral jddvad asja eripédra arvestades
teatud ulatuses abstraktseteks. Sellele vaatamata peab kohtuméiruse pdhjendustest piisaval
madral ndhtuma, et kohus on tutvunud lisaks prokuratuuri miirusele ka jélitustoimingu loa ja
prokuratuuri taotluse terviktekstidega ning vorrelnud neid osaliselt varjatud dokumentide
tekstidega.1#®

Kui kohus ei vordle jilitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse terviktekste nende dokumentide
osaliselt kinni kaetud tekstidega, siis ei saa otsustada jélitustoiminguga kogutud teabe osalise
tutvustamata jitmise pdhjendatuse iile.}*® Joudes jireldusele, et jilitustoimingu loa vdi selle
aluseks olnud prokuratuuri taotluse teksti osaline varjamine oli alusetu, saab ringkonnakohus
rikkumise korvaldada, kohustades jilitusasutust ja prokuratuuri tutvustama isikule ka
jélitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse teksti seda osa, mis jdeti isikule alusetult
tutvustamata.*#’

Kiisimus, kas isikul on digus tutvuda vaidlustatud jélitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse
mone sellise osaga, mille tutvustamisest jélitusasutus ja prokuratuur keeldusid, tuleb
ringkonnakohtul otsustada eraldi méédrusega enne jidlitustoimingu loa peale esitatud
maidruskaebuse lahendamist. Vastasel korral muutuks kaebajale tdiendava tutvumisdiguse

141 RKKKm 3-1-1-1-17, p 59.

142 RKKKm 3-1-1-1-17, p 60; vt ka RKKKm 1-17-10682/13, p 24.
143 RKKKm 3-1-1-1-17, p 61.

144 RKUKo 3-1-1-88-07, p 41.

145 RKKKm 1-18-5236/8, p 13.

146 RKKKm 1-18-5236/8, p 15.

147 RKKKm 3-1-1-1-17, p 62.
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andmine suuresti sisutuks. Isikule, kes saavutab maidruskaebemenetluses voimaluse tutvuda
jalitustoimingu loa ja prokuratuuri taotluse osa(de)ga, mida talle varem ei tutvustatud, peab
olema tagatud ka vdimalus esitada jilitustoimingu loa vaidlustamiseks nendel uutel andmetel
pdhinevaid lisaargumente.'4®

Juhul, kui kohus leiab, et prokuratuuri loas kajastuvad pohjendused ei ole piisavad, et hinnata
jélitustoimingu loa voi prokuratuuri taotluse osalise tutvustamata jitmise digusparasust, saab
kohus nduda prokuratuurilt lisaselgitusi.'#°

7.7. Teabehanketoimingute kokkuvétte kriminaalmenetluses tdendina esitamise
vaidlustamine

KrMS § 126 1g 1 sdnastus vilistab vdimaluse, et miiruskaebemenetluse raames oleks isik
Oigustatud vaidlustama muid menetlusotsustusi, mis pole kisitatavad jélitustoiminguks loa
andmise ja selle loa aluseks olnud teabe tutvustamatal® jitmisena.’®! Sellest tulenevalt on
Riigikohus rohutanud, et teabehanketoimingute kokkuvotte kriminaalmenetluses tdendina
esitamine on vaidlustatav kriminaalmenetluse seadustiku kaheksanda peatiiki viiendas jaos ette
ndhtud uurimiskaebemenetluses. Teabehanketoimingute kokkuvdtte tdendina lubatavuse
kiisimus lahendatakse kriminaalasja sisulise arutamise kiigus.'>?

148 RKKKm 3-1-1-1-17, p 63.

149 RKKKm 3-1-1-1-17, p 64.

150 Jilitustoimingu loa aluseks olnud teabe tutvustamata jitmise miiruskaebe korras vaidlustamise kohta vt
tipsemalt iilevaate punktis XXX ja RKKKm 3-1-1-1-17, p-d 58-60; RKKKm 1-17-7077/14, p 58.

151 RKKKm 1-17-7077/14, p 58.

152 RKKKm 1-17-7461/24, p 9; vt ka RKKKm 1-17-7077/14, p-d 58-60.
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Kokkuvote

o Jilitustegevuse pohiseadusele vastavuse tagamiseks peab jilitustegevust reguleeriv seadus
nidgema ette jilitustoimingute selged alused ja menetluskorra, mis on seaduslikkuse
kontrollimise eelduseks. Kontrollisiisteemi osaks on enne jélitustoimingut toimuv (ex ante)
kontroll (jélitustoiminguks loa andmine), toimingu ajal tehtav kontroll ja jarelkontroll parast
toimingut (ex post).

e Jilitustoimingu loa taotlust lahendav kohus peab ldhtuma asjaoludest, mis on teada
otsustamise momendil (ex ante) ja kohtule pole vdimalik ette heita seda, et ta ei votnud
arvesse asjaolusid, mis ei olnud lahendit tehes teada.

e Jilitustoimingu loa andmisel tuleb silmas pidada, et jalitustoimingu luba oleks pohistatud,
sest KrMS § 126! 1g 4 jargi toob jélitustoimingu loa pdhistamatus kaasa jilitustoiminguga
kogutud tdendi lubamatuse.

e Jilitustoiminguks loa andmisel ei pea kohus nditama, et teiste tdendikogumisviiside
kasutamine on tdsikindlalt vélistatud, vaid on piisav, kui konkreetse juhtumi asjaolude
pohjal on mdistlik pohjus seda eeldada. Samuti ei pea menetleja olema enne
jélitustoimingute tegemist iritanud reaalselt muude menetlustoimingutega tdoendeid
koguda. Minimaalselt peab jélitustoimingu loa andmise kohta tehtud kohtumédiruse
pohistusest kokkuvotlikult ndhtuma, missuguse tdendusteabe alusel loa viljastamine
otsustati.

o Selleks et jareldada, et tdendite Oigeacgne kogumine jélitustoiminguid kasutamata on
vilistatud voi oluliselt raskendatud, vdib tugineda mh kriminoloogilistele teadmistele.
Tahtsust voib olla asjaoludel nagu kuriteo korge organiseeritusaste, konspiratiivsus,
variisikute kasutamine jne. Selliste argumentide puhul ei saa piirduda {ildsonaliste
lausungitega.

e Kriminaalmenetluse huvide kahjustamisega KrMS § 126' 1g 2 mottes voib olla tegemist
eeskatt siis, kui tdendusteabe digeaegne kogumine jélitustoiminguid kasutamata ei ole kiill
vOimatu ega oluliselt raskendatud, kuid erakordselt suur avalik menetlushuvi kuriteo
avastamise vastu (nt inimohvritega terrorikuriteo puhul) muudab jélitustoimingutest
loobumisega kaasneva tdendite kogumise ebadnnestumise riski tihiskondlikus plaanis
talumatuks.

e Seaduse kohaselt kuudes arvutatav menetlustihtaeg voib olla viljendatud ka paevades voi
kuupdevade vahemikuna, kui selliselt formuleeritud tdhtaeg ei iileta seaduses nimetatud
kuude arvu.

e Jilitustoiminguks loa andmist reguleerivate KrMS-i sitete rikkumisena ei ole iseenesest
késitatav asjaolu, et jélitustoimingute tegemiseks antakse iga kord luba maksimaalseks
seaduses sitestatud tihtajaks, s.0 kuni kaheks kuuks.

e Jilitustoiminguga kogutud tdendi lubatavuse seisukohalt pole oluline mitte ainult toimingu
enda seaduslikkus (selle toimetamine kohtu vastava loa alusel ja loa tingimusi jérgides),
vaid ka isiku siitidistamine sellises kuriteos, mille kohtulikul arutamisel on tema vastavate
menetluspohidiguste piiramine lubatud.

o Kui diguspdraselt tehtava jilitustoimingu kdigus avastatakse monele muule kuriteole viitav
teave, saab selle uue kuriteo menetlemisel tugineda seniste jilitustoimingutega kogutud
toenditele juhul, kui ka uue kuriteo puhul oleks jilitustoimingute tegemine lubatud.
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Aegunud kuriteo uurimiseks ei ole jilitustoimingute tegemine vdhemalt {ildjuhul lubatav,
sest reeglina on arvatava kuriteo acgumine vordsustatav kuriteokahtluse dralangemisega.
Asjaolu, kas kahtlustuses kirjeldatud teod, on jalitustoimingu loa andmise ja pikendmaise
ajal aegunud voi mitte, voib oleneda sellest, kas tegemist on karistusdiguslikult mitme
iseseisva voi iihe jatkuva teoga. See ei ole kuriteokahtluse sisu arvestades sageli nii ilmne,
et kohtult saaks eeldada aegumise analiilisi juba jdlitustoimingu loa andmise otsustamisel.
KrMS §-s 126 Ig-s 4 sitestatut tuleb kisitada lex specialis’ena tdendite lubatavuse
hindamise {ildregulatsiooni suhtes. See tdhendab, et jilitustoimingu kdigus asetleidnud
mistahes menetlusdiguse rikkumine toob endaga automaatselt kaasa saadud teabe tdendina
kasutamise lubamatuse. Jalitustoimingu kdigus asetleidnud rikkumise tuvastamisel puudub
kohtul tdendi lubatavuse kiisimuses kaalumisvdimalus ja see rikkumise tulemina saadud
toend tuleb tdendite kogumist vilja jitta.

JAS alusel kogutud teabe pohjal koostatud teabehanketoimingute kokkuvotted on
kasitatavad muu dokumendina KrMS § 63 Ig 1 mottes.

Kui kohtumenetluse poolel voi kohtul on tekkinud kahtlus jilitustoimingu protokollis
kajastatud teabe digsuses, tuleb kohtulikul arutamisel kontrollida jélitusteabe kirjaliku
fikseerimise tulemuse ehk jalitusprotokolli vastavust jilitustoiminguga saadud salvestise
sisule, kuulates voi muul viisil vahetult uurides teabesalvestist ennast.

VTMS § 32 1g 2 alusel jalitustoimingu protokolli tdendikogumist viljajétmisest ei saa veel
iseenesest jireldada, et kriminaalmenetluses eirati jilitustoimingu tegemisel KrMS § 1261
lg 4 ndudeid.

Maksumenetluses on jédlitustoimingutega saadud teavet lubatud kasutada osas, milles see on
esitatud, hinnatud ja kontrollitud kriminaalmenetluses, kusjuures tdendiks ei ole sellisel
juhul jalitusprotokoll, vaid kohtuotsus kui dokumentaalne tdend.

Seadusandja on KrMS § 1262 Ig-s 3 sitestanud ammendava loetelu olukordadest, mil riik
voib tlekaalukat avalikku huvi silmas pidades varem jilitustoiminguga saadud andmeid
kasutada jdlitustoimingu algupdrasest eesmirgist erineval otstarbel.

Kuigi site néeb riigile ette aluse riigi poolt varem jélitustoiminguga kogutud andmete teisel
otstarbel kasutamiseks, ei piira KrMS § 1262 1g 3 teiste subjektide digust jilitustoiminguga
saadud andmeid kasutada, nt jdlitustoiminguga puudutatud isikul enda diguste kaitseks
hilisemas tsiviilkohtumenetluses.

Jélitustoiminguga saadud andmed on tsiviilkohtumenetluses lubatav tdend vaid juhul, kui
see vastab TsMS § 238 tingimustele. TsMS § 238 1g 3 p 1 jérgi voib kohus keelduda tdendi
vastuvotmisest ja selle tagastada voi keelduda tdendite kogumisest mh siis, kui tegemist on
pohidiguse digusvastase rikkumisega saadud tdendiga. Toendi saamine TsMS § 238 Ig 3 p
1 tdhenduses hdlmab nii riigi jilitustoiminguga teabe saamist kui ka selle teabe joudmist
menetlusosalise valdusesse, kes soovib seda tsiviilkohtumenetluses kasutada. Tdendi
lubatavust hindab tsiviilasja arutav kohus.

KrMS § 1262 1g 2 p 1 ja lg 3 kohaselt vdivad uurimisasutus ja prokuratuur vormistada
1dpetatud kriminaalasjas tehtud jélitustoiminguga saadud teabe jélitustoimingu protokollis
ja kasutada seda tdendina uues kriminaalasjas, kui tdendi kogumise kédigus pole rikutud
kriminaalmenetlusdigust.

KrMS § 126" 1g 1 alusel jilitustoimingust teavitamise korral ei ole vdimalik kindlaks
médrata konkreetset ajavahemikku, mille iiletamist tuleb igal juhul lugeda viivitamatu
teavitamiskohustuse rikkumiseks. Kui tegemist on olukorraga, kus jélitustoimingud on aset
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leidnud pikema aja jooksul, tehtud on erinevaid jélitustoiminguid ja riivatud on paljude
isikute privaatsust, voib olla pdhjendatud see, et menetleja teavitab asjasse puutuvaid
isikuid alles mitu nédalat voi ka kuud pérast informeerimiskohustuse tekkimist.

KrMS reguleerib jédlitustoimingust teavitamist ja jilitustoiminguga kogutud andmete
tutvustamist kill eraldi paragrahvides, aga nii Vabariigi Valitsus korda kehtestades kui ka
menetlejad digusakte rakendades on pohjendatult 1dhtunud sellest, et teavitamine leiab aset
alles siis, kui asjasse puutuvatele isikutele on vdimalik andmeid ka tutvustada.

KrMS § 126 Ig-st 1 ja KrMS § 126 Ig 1 esimesest lausest nihtuvalt ei teavitata isikut
tema suhtes tegemata jdetud jdlitustoimingutest ja isikul pole digust neid toiminguid
puudutavate andmetega tutvuda.

Kuigi KrMS § 126 1g 1 esimene lause nimetab iiksnes jilitustoiminguga kogutud
andmetega tutvumist, tuleneb sellest sittest analoogia korras isiku Oigus tutvuda ka
jélitustoimingu loa ja selle aluseks olnud prokuratuuri taotlusega.

KrMS § 126 lg 1 sdnastusest tulenevalt on jilitusasutusele ja prokuratuurile antud
kaalutlusdigus, otsustamaks, kas andmete tutvustamisega kaasnev oht monele KrMS §
126 1g 1 p-dega 1-7 kaitstavale hiivele kaalub konkreetsel juhul iiles andmete tutvustamata
jatmisega kaasneva jilitustoimingule allutatud isiku pdhidiguste riive.

KrMS § 126 alusel tuleb kdigepealt otsustada, kas RSVS § 8 p-s 1 nimetatud teavet isikule
tutvustada, jaatava vastuse korral kustub RSVS § 8 p 1 kolmanda lause alusel tutvustatud
teabe salastatus.

Prokuratuuri eksimus jélitustoiminguga kogutud andmete tutvustamata jdtmise loa
vormistamisel ei anna alust tutvustada isikule andmeid, kontrollimata KrMS § 126 1g 1 p-
des 1-7 sitestatud vilistuste olemasolu.

Kriminaalasja sisulise kohtuliku arutamise ajal pole jdlitustoiminguks antud kohtu loa
seaduslikkuse vaidlustamine maéruskaebe korras voimalik.

Eeluurimiskohtuniku mééruse (jdlitustoimingu loa) peale esitatud miédruskaebuse libi
vaatamata jdtmist ringkonnakohtus ei tingi see, kui prokuratuur saadab
méiidruskaebemenetluse kestel maakohtusse stiiidistusakti kriminaalasja arutamiseks.

KrMS § 126 Ig 2 siitestab, et jilitustoimingu kiigu, sellest teavitamata jitmise ja sellega
kogutud andmete tutvustamata jatmise peale voib esitada kaebuse KrMS 8. peatiiki 5. jaos
sitestatud korras. Selline kaebekord laieneb ka jilitustoimingute tegemise aluseks olnud
kohtu loa ja prokuratuuri taotluse tutvustamata jatmisele.

KrMS § 126% Ig-t 1 tuleb tdlgendada selliselt, et ringkonnakohus, kes lahendab
médruskaebust kohtu poolt jdlitustoiminguks loa andmise méiéruse peale, on pidev vaatama
samas menetluses 1dbi ka isiku kaebuse madruskaebuses vaidlustatud jalitustoimingu loa ja
selle aluseks olnud prokuratuuri taotluse teksti osalise tutvustamata jatmise peale.
Kiisimus, kas isikul on Gigus tutvuda vaidlustatud jélitustoimingu loa ja prokuratuuri
taotluse mone sellise osaga, mille tutvustamisest jdlitusasutus ja prokuratuur keeldusid,
tuleb ringkonnakohtul otsustada eraldi méérusega enne jélitustoimingu loa peale esitatud
mééruskaebuse lahendamist.

Teabehanketoimingute kokkuvotte kriminaalmenetluses tdendina esitamine on vaidlustatav
kriminaalmenetluse seadustiku 8. peatiiki 5. jaos ette ndhtud uurimiskaebemenetluses ja
teabehanketoimingute kokkuvotte tdendina lubatavuse kiisimus lahendatakse kriminaalasja
sisulise arutamise kéigus.
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Kajastatud kohtulahendid

1. | 1-18-5236/8 11.02.2019
2. | 2-15-13216/93 | 01.02.2019
3. | 1-17-10682/13 | 29.05.2018
4. | 1-17-7461/23 | 18.01.2018
5. | 1-17-8049/13 | 18.01.2018
6. | 1-17-8756/11 | 18.01.2018
7. | 1-17-7077/14 | 14.12.2017
8. |3-1-1-27-17 01.06.2017
9. |3-1-1-1-17 17.04.2017
10. | 3-1-1-101-16 | 10.04.2017
11. | 3-1-1-112-16 | 23.03.2017
12. | 3-1-1-79-16 05.12.2016
13. | 3-1-1-53-16 15.06.2016
14. | 3-1-1-42-16 25.05.2016
15. | 3-1-1-43-16 24.05.2016
16. | 3-1-1-107-15 | 07.12.2015
17. | 3-1-1-106-15 | 02.12.2015
18. | 3-1-1-93-15 20.11.2015
19. | 3-1-1-76-15 20.10.2015
20. | 3-1-1-48-15 16.06.2015
21. | 3-3-1-9-15 08.04.2015
22. | 3-1-1-3-15 06.04.2015
23. | 3-1-1-68-14 16.12.2014
24. | 3-1-1-37-14 29.09.2014
25. | 3-1-1-14-14 30.06.2014
26. | 3-1-1-28-14 06.06.2014
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27. | 3-1-1-131-13 | 28.05.2014
28. | 3-1-1-92-13 11.12.2013
29. | 3-1-1-41-13 29.04.2013
30. | 3-4-1-42-13 20.03.2013
31. | 3-1-1-31-12 21.05.2012
32. | 3-1-1-10-11 01.07.2011
33. | 3-1-1-31-11 28.04.2011
34. | 3-1-1-22-10 26.05.2010
35. | 3-1-1-119-09 | 14.04.2010
36. | 3-1-1-52-09 26.06.2009
37. | 3-1-1-21-09 07.05.2009
38. | 3-1-1-63-08 05.12.2008
39. | 3-1-1-88-07 16.05.2008
40. | 3-1-1-81-08 23.02.2008
41. | 3-1-1-97-06 29.12.2006
42. | 3-4-1-5-05 13.06.2005
43. | 3-4-1-4-03 14.04.2003
44, | 3-4-1-1-03 17.02.2003
45. | 3-3-1-38-00 22.12.2000




