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Tagasivaade pohiseaduslikkuse jarelevalve 2017. aasta
kohtupraktikale

SISSEJUHATUS

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumil on mdddas jarjekordne tegus tddaasta.
Kokku tehti pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses 39 pohistatud lahendit, lisaks neli
tildkogu lahendit. Kohtutest tdusetus 10 konkreetse normikontrolli menetlust ning diguskantsler
algatas abstraktse normikontrolli menetluse kolmes asjas. Riigikohus vottis seisukoha poliitilise
vélireklaami keelu, munitsipaalkoolis Oppimise rahastamise kohustuse, hoiatustrahvi
vaidlustamise, e-valimiste turvariski hindamise kohustuse ja Riigikogu ning kohaliku
omavalitsuse volikogu litkkme mandaatide iihitamise kiisimustes. Riigikohtu tildkogu selgitas
pohiseaduse (PS)! § 113 ja § 157 1dike 2 omavahelist suhet seoses kohaliku omavalitsuse
maksumadidrade kehtestamisega. Samuti tuli Riigikohtul hinnata mitmete vaidlusaluste sétete
pOhiseaduspdrasust omavalitsusiiksuste enesekorraldusdiguse valguses. Seejuures puudutas
valdav osa lahenditest haldusreformi, kuivord 17 kohaliku omavalitsuse volikogu esitasid
taotluse haldusterritoriaalse korralduse ja piiride muutmise méédruse pShiseaduse vastaseks
tunnistamiseks. Kokkuvotvalt tunnistas Riigikohus 2017. aastal wvaidlusalused sétted
pdhiseaduse vastaseks viies lahendis.?

Jargnevalt on esitatud autori subjektiivne valik pohiseaduslikkuse jarelevalve lahenditest, kus
Riigikohus on tunnistanud vaidlusaluse sitte pShiseaduse vastaseks, ja lahenditest, mis on
palvinud laialdasemat avalikkuse tdhelepanu.

OMAVALITSUSUKSUSE ENESEKORRALDUSOIGUS

Kahtlemata pélvisid 2017. aasta pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtupraktikas enim tdhelepanu
17 kohaliku omavalitsuse volikogu® (edaspidi taotlejad) esitatud taotlused tunnistada Vabariigi
Valitsuse koostatud haldusterritoriaalse korralduse ja piiride muutmise méadrus pohiseaduse
vastaseks. Esimeses, 2016. aastal tehtud haldusreformi puudutavas lahendis leidis Riigikohus,
et seadusandja voib delegeerida moned haldusterritoriaalse korralduse kiisimused tdidesaatvale
vOimule ning haldusreformi seadus on pdhiseaduspdrane, vidlja arvatud iihinemistoetuse
iilempiiride kehtestamise osas.* Seejuures asus Riigikohus seisukohale, et haldusterritoriaalse
korralduse muutmise pohiseaduspérasuse kontrollimisel ei tule ldhtuda proportsionaalsus-
kontrolli nduetest, kuna arvestades unitaarriigi pohimdtet (PS § 2) ja samuti kohaliku
omavalitsuse kohustust tagada pdhidigusi (PS § 14), on kohalik omavalitsus pdhidiguste
adressaat, mistdttu on seadusandjal suur otsustusruum riigi territooriumi haldusjaotuse

! Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

2 Kohtunike digus vanaduspensionile, kui piisivat tdovdime kaotust pole tuvastatud enne 01.01.2016 (RKPJKo nr
5-14-13, 19.12.2017), naaberomavalitsuste munitsipaalkoolides dppimise hiivitamise kohustus (RKPJKo nr 5-17-
8, 09.11.2017), tiiendava pensionidigusliku staazi jagamine kahe lapsevanema vahel (RKPJKo nr 5-17-9,
08.11.2017), kohtuviliste kulude kandmine #rikeelu kohaldamisel (RKUKo nr 3-2-1-134-16, 02.05.2017) ja
aritthingu juhatuse liikme 6igus to6tuskindlustushiivitisele (RKPJKo nr 3-4-1-17-16, 11.05.2017).

3 Koeru Vallavolikogu (asi nr 5-17-21), Rakke Vallavolikogu (asi nr 5-17-22), Liiganuse Vallavolikogu (asi nr 5-
17-23), Illuka Vallavolikogu (asi nr 5-17-15), Kambja Vallavolikogu ja Ulenurme Vallavolikogu (asi nr 5-17-14),
Pala Vallavolikogu (asi nr 5-17-16), Lasva Vallavolikogu, Voru Vallavolikogu, Vastseliina Vallavolikogu ja
Sdmerpalu Vallavolikogu (asi nr 5-17-19), Emmaste Vallavolikogu ja Pithalepa Vallavolikogu (asi nr 5-17-17),
Padise Vallavolikogu ja Vasalemma Vallavolikogu (asi nr 5-17-24), Tostamaa Vallavolikogu (asi nr 5-17-18),
Mikitamée Vallavolikogu (asi nr 5-17-20).

4 RKPJKo nr 3-4-1-3-16, 20.12.2016.
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kehtestamisel.> 2017. aastal tehtud 11 haldusreformi lahendis jdi Riigikohus nende
seisukohtade juurde.®

Taotlejate hinnangul piirab Vabariigi Valitsuse méérus, millega Vabariigi Valitsuse algatusel
muudetakse omavalitsusiiksuse haldusterritoriaalset korraldust, piire voi nime, PS § 154
1oikest 1 tulenevat omavalitsusiiksuse enesekorraldusdigust ja PS §-st 158 sitestatud
drakuulamisdigust. Riigikohus leidis, et kohtulik kontroll Vabariigi Valitsuse haldus-
territoriaalse korralduse muutmise otsustuse iile on piiratud, mistdttu kohus saab kontrollida
vaid seda, kas valitsus on omavalitsusiiksuse haldusterritoriaalse korralduse muutmisel
arvestanud olulisi ja asjakohaseid asjaolusid ega ole lihtunud ebadigetest faktidest.” Riigikohus
asus seisukohale, et Vabariigi Valitsus pidi haldusterritoriaalse korralduse muutmise
ettepanekut tehes arvestama moju Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse (ETHS) § 7 16ikes
5 nimetatud asjaoludele (nt ajaloolist pohjendatust, mdju elanike elutingimustele, elanike
tihtekuuluvustunnet, moju avalike teenuste osutamise kvaliteedile jne) ja hindama, milliste
omavalitsusiiksuste ihinemine voi liitumine aitab viia ellu haldusreformi eesmérki. Samas ei
ndua seadus, et liitumisel peab olem positiivne mdju kdigile ETHS § 7 16ikes 5 nimetatud
asjaoludele koigi omavalitsusiiksuste jaoks.® Lisaks ei pidanud kolleegium seaduse nduete
rikkumiseks seda, et Vabariigi Valitsuse mééruse seletuskirja véited olid kohati iildised ja
oletuslikud, kuivord valitsuse hinnang liitumise mojudele on tulevikku suunatud ning tegelikud
mdjud sdltuvad muu hulgas liituvate omavalitsusiiksuste tegevusest.? Kolleegium ei tuvastanud
ka drakuulamisodiguse riivet, selgitades, et omavalitsusiiksustel oli vdimalus esitada menetluses
arvamus haldusterritoriaalse korralduse ja piiride muutmise kohta ning omavalitsusiiksuse
arvamus ei ole Vabariigi Valitsusele sundiihendamise otsustamisel diguslikult siduv.

E-VALIMISTE TURVALISUS

Jarjest enam inimesi kasutab oma valimisdiguse teostamiseks e-hddletamise vodimalust.
Esmakordselt avanes voOimalus elektrooniliselt hddletada kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel 2005. aastal ning 2017. aastal vottis e-hdédletamisest osa juba iile 185 tuhande
inimese.!* Sellega seonduvalt on Riigikohtusse esitatud mitmeid kaebusi elektroonilise
hidletamise tulemuste vaidlustamiseks.'> Moodunud aastal aga joudis pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi ette kaebus elektroonilise hédédletamise korraldamise kohta, millele
eelnes Vabariigi Valitsuse, Politsei- ja Piirivalveameti ning Riigi Infosiisteemi Ameti (RIA)
teavitus voimalikust turvariskist ID-kaardi Kiibis.

Riigikohus leidis kohtuasjas nr 5-17-29, et Vabariigi Valimiskomisjonil ei ole kohtustust jitta
elektroonilise hddletamisega alustamata mistahes kahjuliku tagajirje saabumise vdimalusele
viitava teabe saamisel. Nimelt, 30. septembril 2017. aastal informeeris rahvusvaheline teadlaste
grupp RIA-t ID-kaartide Kiipidega seonduvast turvariskist. Vastav informatsioon seadis
kahtluse alla ka elektroonilise hiiletamise korraldamise, kuivord oktoobris 2017 toimusid
kohaliku omavalitsuse valimised. Turvarisk seisnes selles, et spetsiaalse tarkvara abil on
voimalik iile votta inimesesse elektrooniline identiteet ning seejdrel tema nimel isikut tuvastada

5 RKPJKo nr 3-4-1-3-16, 20.12.2016, p-d 89-91; RKPJVo nr 5-17-22, 04.10.2017, p-d 63-64.

6Vt ka Eve Rohtmets. Haldusreform pdhiseaduslikkuse jirelevalve fookuses. — Kohtute aastaraamat 2016, Ik-d
153-164.

" RKPJKo nr 5-17-22, 04.10.2017, p 73.

8 RKPJKo nr 5-17-21, 04.10.2017, p-d 71, 91; RKPJKo nr 5-17-22, 04.10.2017, p 69.

® RKPJKo nr 5-17-21, 04.10.2017, p-d 75, 91.

10 RKPJKo nr 5-17-19, 13.10.2017, p 82, RKPJKo nr 5-17-17, 19.10.2017, p 88.

11 Elektroonilise hiiletamise statistika. Arvutivorgus: https://www.valimised.ee/et/valimiste-arhiiv/elektroonilise-
h%C3%A4%C3%A4letamise-statistika (16.01.2018).

12Vt 1ihemalt RKPJKo nr 3-4-1-7-15, 20.03.2015; RKPJKo nr 3-4-1-5-15, 20.03.2015.
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ja allkirju anda, sh valija asemel elektrooniliselt hddletada. Vabariigi Valimiskomisjon, olles
kuulanud dra RIA peadirektori iilevaate ja kaalunud asjaolu, et oht oli hiipoteetiline, otsustas
elektroonilise hiédletamise kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel korraldada. Otsuse peale
esitas kaebuse Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, kelle viitel voib taoline turvarisk olla
pohiseaduse §-s 60 ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse®® § 1 15ikes 1 sitestatud
valimiste vabaduse printsiibi rikkumine.

Riigikohus asus seisukohale, et Vabariigi Valimiskomisjon peab elektroonilise hédiletamise
drajatmise meedet kohaldama juhul, kui turvariski drakasutamine ja sellest tuleneva kahjuliku
tagajarje saabumine on komisjoni hinnangul otsuste tegemise ajal teadaolevatel konkreetsetel
asjaoludel piisavalt tdendoline. Seejuures on komisjonil vajalik hinnata, kas turvariski
drakasutamisest tulenevad voimalikud rikkumised elektroonilisel hddletamisel vdivad mojutada
héadletamise tulemust olulisel maéral. Riigikohus leidis, et komisjoni kogutud teave oli piisav
ja polnud ka alust kahelda Vabariigi Valimiskomisjoni hinnangus, mille kohaselt oli turvariski
drakasutamisel elektrooniliste hddletamise kahjustamine iiksnes teoreetiline voimalus ning
puudusid andmed turvariski tegeliku drakasutamise kohta. Riigikohus lisas, et uute asjaolude
ilmnemisel tuleb elektroonilise hdiletamise turvalisust uuesti hinnata ning seejuures kaaluda
uuesti ka elektroonilise hdiletamisega alustamata jatmist. Olukorras, kus elektroonilise
hidletamise turvarisk on mojutanud oluliselt hddletamise tulemusi, tuleb tunnistada
elektroonilise hédletamise tulemused kehtetuks tdies ulatuses ning korraldada kordus-
hidletamine.

POLIITILISE VALIREKLAAMI KEELD

Uhe laialdasema iihiskondliku diskussiooni poliitilise vilireklaami keelu otstarbekusest
aktiivsel agitatsiooniperioodil tekitas Riigikohtu lahend asjas nr 3-4-1-3-17. Riigikohus on
varem selgitanud, et poliitilise vélireklaami keelu eesmérk on vihendada erakondade kulutusi
valimiskampaaniale ja raha osakaalu poliitilise voimu saavutamisel, tagamaks selliselt
erakondade, iiksikkandidaatide ja valimisliitude vordsuse.’* Samuti on toodud esile, milliseid
pohidigusi poliitilist vdlireklaami keelavad ja selle eest karistust ette ndgevad sétted riivavad:
PS §-dest 57, 60 ja 156 tulenevaid valimisdigusi, ka PS §-st 45 tulenevat viljendusvabadust ja
PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadust, PS §-s 32 sdtestatud omandipohidigust ja PS § 48 1g 1
teisest lausest tulenevat erakonna tegevusvabadust.*®

Poliitilise vilireklaami keeld on sétestatud mitmes valimisseaduses'® ning nende sétete kohaselt
on aktiivse agitatsiooni ajal keelatud tiksikkandidaadi, erakonna vOi erakonna nimekirjas
kandideeriva isiku voi nende logo vo1 muu eraldusmargi voi programmi reklaamimine hoonel,
rajatisel, iihistranspordivahendi voi takso sise- voi valiskiiljel ning muu poliitiline vilireklaam.
Riigikohtu hinnangul on Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 5' erinormiks reklaami-
seaduse’’ suhtes. Kuivord RKVS ei médratle tipselt, mis on reklaam voi poliitiline reklaam,
tuleb esmajoones hinnata, kas tegemist on reklaamiga reklaamiseaduse mdistes.'® Seega
olukorras, kus Riigikogu liitkmeks kandideerija mootorsdidukile on kleebitud reklaam, mis

13 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. — RT 1, 17.11.2017, 7.

14 RKPJKo nr 3-4-1-27-05, 14.11.2005, p 11.

15 RKUKo nr 3-4-1-33-09, 14.11.2010, p 28.

16 Riigikogu valimise seaduse §-s 5' (RT 1, 04.07.2017, 92), kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse §-s
6', Euroopa Parlamendi valimise seaduse (RT I, 04.07.2017, 89) §-s 5'.

17 Reklaamiseadus. — RT 1, 09.01.2018, 7.

18 RKPJKo nr 3-4-1-3-17, 18.05.2017, p 19.
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sisaldab nii kandideerija pilti, iileskutset hddletada vastava kandidaadi poolt kui ka domeeni-
nime, peaks samuti podrduma eelkdige reklaamiseaduses sétestatu poole.

Otsustamaks, kas mootorsdidukil kajastatud teave on késitatav reklaamina, hindas Riigikohus,
kas Riigikogu litkkmeks kandideerija sdidukil margitud teave on késitatav reklaamina majandus-
ja kutsetegevuses ning samuti, kas valimistel kandideerimine on késitatav majandus- ja
kutsetegevusena. Riigikohtu hinnangul tuleb majandus- ja Kkutsetegevusena késitada ka
erakonna vdi selle nimekirja kuuluva kandidaadi ja iiksikkandidaadi poliitilist tegevust,
mistottu ei kohaldu poliitilise vilireklaami keeld poliitiku kutsetegevuses kasutatava sdiduki
tdhistamisele tema nime, kontaktandmete, kaubamirgi, domeeninime ja tegevusalaga.'®
Teisisonu, Riigikohus leidis, et RKVS § 5' polnud antud juhul asjassepuutuv norm.

Konealune Riigikohtu lahend sai 2017. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste eel
mitmesuguseid tolgendusi, millele pidi reageerima Politsei- ja Piirivalveamet. Arutelud
poliitilise vélireklaami keelu asjakohasuse keelu kohta joudsid ka Riigikokku, kus 14.
septembril 2017. a algatati eelndu kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse, Riigikogu
valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse muutmiseks. Eelndu kohaselt on
poliitilise vélireklaami keelu tiihistamise eesmérk digusselguse, seadusandluse tdhususe ning
sonavabaduse printsiipide kindlustamine, samuti politsei ja kohtusiisteemi vabastamine
ebamdistlikust koormusest.?’ Seejuures tegi ka Oiguskantsler 16. novembril 2017. a
Riigikogule ettepaneku kaotada poliitilise vilireklaami keeld aktiivse agitatsiooni perioodil,
mis ei tdida oma eesmérki, kuna poliitiline reklaam jouab wvalijateni ka aktiivse
valimisagitatsiooni ajal (nt autodel v&i jérelhaagistel). Oiguskantsleri hinnangul ei ole
valimiskampaaniad muutunud sisukamaks ning samuti piirab seesugune keeld eriti kohaliku
omavalitsuse volikogu valimistel osalejate vdimalusi iilemidra.?’ Arvestades, et
valmiskampaania on iile kandunud sotsiaalmeediasse, kus avalikustatud info liigub
kontrollimatus ruumis, tuleb nentida, et poliitilise vélireklaami keeld vajab kaasaegsemat
lihenemist.

,KAHE TOOLI* SEADUS

Riigikogu vottis 7. juunil 2016. a vastu Riigikogu liikkme staatuse seaduse ja kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse.?? Eesmirgiks oli kaotada piirangud, mille
kohaselt Riigikogu litkkmed ei voi osaleda valla- ja linnavolikogude t60s, ja sooviti anda neile
taas vOimalus kaasa rddkida oma elukohajargse kohaliku omavalitsuse iiksuse elu
korraldamisel.?® Nimetatud seaduste muutmise seaduse iile algatati Kose, Liéne-Saare, Kdpu
ja Vormsi Vallavolikogude (edaspidi taotlejad) taotluste alusel pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlus asjas nr 3-4-1-11-16. Taotlejad leidsid, et mandaatide iihitamisel tekib Riigikogu
litkmel huvide konflikt, vastanduvad riigi huvid ja kohaliku omavalitsuse huvid, samuti
seadusandliku ja tdidesaatva voimu huvid. Lisaks vdheneb esinduskogude stabiilsus. Taotlejate
hinnangul mdjutab olukord, kus Riigikogu litkmel vGimaldatakse osa vdtta volikogu todst,

19 RKPJKo nr 3-4-1-3-17, 18.05.2017, p 22.

20 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse, Riigikogu valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou 504 SE, 14.09.2017.

2t Oiguskantsleri ettekanne  Riigikogule nr  6-8/171463/1705173, 16.11.2017. Arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Valimiskampaaniate%20rahastamise%20ning%
20reklaami%20regulatsiooni%20ajakohasus%20ja%20p%C3%B5hiseadusp%C3%Adrasusest_0.pdf
(17.01.2018).

22 Riigikogu liikme staatuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seadus. — RT I,
21.06.2016, 16.

23 Riigikogu litkme staatuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu 181
SE seletuskiri, 08.06.2016.
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negatiivselt kohaliku elu kiisimuste iseseisvat otsustamist ning sellest tulenevalt on nn kahte
tooli lubavad sétted vastuolus pohiseaduse § 154 10ikest 1 tuleneva kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigusega, PS § 4-st tuleneva voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdttega
ning PS § 63 loikest 1 tuleneva Riigikogu litkme ameti ja muu riigiameti {ihitamatuse
pOhimottega.

Riigikogu, justiitsministri ja diguskantsleri arvamuse kohaselt ei ole kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigus piiramatu ning antud juhul ei riiva vaidlustatud séitted ebaproportsionaal-
selt kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust.?* Riigikohus leidis, et PS § 4 ning PS § 63
16ige 1 ei sisalda kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikke tagatisi, mistdttu vaadati taotlused 1abi
vaid PS § 154 16iget 1 puudutavas osas. Kui isik on liige nii Riigikogus kui ka kohaliku
omavalitsuse volikogus, siis tagab vaba mandaadi pohimdte sellele isikule vdimaluse otsustada
oma siidametunnistusest ldhtuvalt, mis on omavalitsusiiksuse ning tema elanike parimates
huvides. Seega ei tdhenda Riigikokku kuulumine koheselt seda, et kohaliku omavalitsuse
volikogus langetatakse otsuseid vastuolus kohalike huvidega. Vastupidi, seadusandja saab oma
tegevuses arvestada laiemalt kohaliku omavalitsuse huvidega, kui Riigikogu litkkmed moistavad
paremini kohaliku elu probleeme. Riigikohtu hinnangul ei saa vélistada vastandlike huvide
esinemise voOimalust volikogu litkmete tegevuses ning kohaliku omavalitsuse autonoomia
pohimote ei ndua, et kohaliku elu kiisimusi otsustavatel isikutel ei vOiks olla véhimatki
puutumust riigielu kiisimuste otsustamisega. Isik peab mandaatide teostamisel arvestama
poliitilise vastutusega ning kui iilesannete tditmine ei Onnestu, on alati vdimalik iihest
mandaadist loobuda. Seejuures ei pea volikogu seadma Riigikogu liikme vajadusi ja huve teiste
volikogu litkmete huvidest ja vajadustest korgemale, kuivord ta ei erine teistest volikogu
litkmetest.

HOIATUSTRAHVI VAIDLUSTAMINE

Seadusandja on halduskulude ning ka -koormuse vidhendamise eesmairgil nédinud
litkklusvédértegude puhul ette hoiatustrahvi médramise voimaluse. Hoiatustrahvi ei kisitleta
siiliteo eest kohaldatava karistusena, mistottu ei kanta seda karistusregistrisse ega voeta aluseks
stititeo korduvuse arvestamisel. Hoiatustrahvi kohaldatakse massiliste rikkumiste puhul, nagu
kiiruse iiletamine voi valesti parkimine. Politsei- ja Piirivalveameti andmetel saadeti 2017.
aastal ainuiiksi kiiruse iiletajatele kokku 118 766 hoiatustrahviteadet.?® Menetluse 6konoomia
ja efektiivsuse eesmérkidel on piiratud ka hoiatustrahvi vaidlustamise vdimalust. Riigikohus
leidis hoiatustrahvi vaidlustamise kiisimuses lahendis nr 5-17-12 et véirteomenetluse
seadustikus?® (VTMS) on liink, kuivdrd iihelt poolt ei piira seadus hoiatustrahvi vaidlustamist,
kuid teisalt puudub kohtuvélisel menetlejal alus kaebuse rahuldamiseks (vddrteomenetluse
uuendamiseks voi trahviteate tiihistamiseks) ja ka rahuldamata jatmiseks.

Konealuses Harju Maakohtust tdusetunud vaidluses andis Riigikohus hinnangu, millises
ulatuses on mootorsdiduki eest vastutaval isikul vdimalik vaidlustada kirjalikus hoiatamis-
menetluses méiratud hoiatustrahvi. Oiguskantsler ning Riigikogu pdhiseaduskomisjon leidsid,
et vadrteomenetluse seadustiku regulatsioon, mis ei voimalda mootorsdiduki eest vastutaval
isikul hoiatustrahvi kohtulikult vaidlustada, on vastuolus pohiseadusega. Riigikohus leidis, et
hoiatustrahv on olemuselt viheintensiivne omandipohidiguse riive, kuid kui trahv on méiiratud
alusetult, ei ole see pohiseadusega kooskolas. Kolleegiumi hinnangul oleks kaebediguse piirang
oigustatud, kui hoiatustrahvi mairamise aluseks olev viérteokoosseis tuvastatakse veatult ning

24 RKPJKo nr 3-4-1-11-16, 16.05.2017, p-d 32, 35 ja 39.

2 politsei- ja Piirivalveamet. Kiiruskaamerad. 2016. aastal saadeti kiiruseiiletajatele 121 038 hoiatustrahviteadet.
Arvutivorgus: https://www.politsei.ee/et/nouanded/kiiruskaamerad/ (18.01.2018).

% vairteomenetluse seadustik. — RT 1, 30.12.2017, 22.
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on selge, et vaidrtegu on Oigesti kvalifitseeritud ega esine véidrteomenetlust vilistavaid
asjaolusid.?’ Eeldatavasti on nii liiklusjirelevalveseadmega tuvastatud rikkumine kui ka fotol,
filmil voi muul teabesalvestisel jdddvustatud rikkumine tuvastatud veatult. Samas ei tohi
kolleegiumi hinnangul sellistest eeldustest ldhtumine vilistada tdielikult hoiatustrahvi
madramise aluseks olevate asjaolude vaidlustamise kohtus. Isikule peab olema tagatud
kohtuliku vaidlustamise voimalus, sest praktikas esineb juhtumeid, kui kohtuvilise menetleja
tehtud foto, filmi vdi muul teabesalvestise abil pdhjal pole voimalik tuvastada rikkumise aega,
kohta vdi mootorsdiduki registreerimismarki. Samuti voib tekkida vaidlusi selle iile, kas
jaddvustatud tegu on viirtegu ning kas see on ka digesti kvalifitseeritud.?® Riigikohus pakkus
vidlja tdlgenduse, mis oleks kooskdlas pohiseadusega ja tagaks iihtlasi mootorsdiduki eest
vastutava isiku diguste kohtulike kaitse. Nimelt, kolleegiumi hinnangul tuleb kohaldada VITMS
§ 54¢ Idikes 6 sétestatud mootorsdiduki eest vastutava isiku poolt nimetatud isiku trahviteate
vaidlustamise alust (vddrteomenetluse uuendamise alust) analoogia pdhjal ka juhul, kui
hoiatustrahvi vaidlustab mootorsdiduki eest vastutav isik.

IGAUHE OIGUS HARIDUSELE

Pohiseaduse § 37 1dikest 1 tuleneb igatihele digus haridusele ning PS § 37 16ige 2 kohustab riiki
ja kohalike omavalitsusi {iilal pidama wvajalikul arvul Oppeasutusi, et teha haridus
kittesaadavaks. Riigikohus on selgitanud, et taoline koolide pidamise rahaline kohustus hdlmab
vaid riigi- ja munitsipaalkoole, kohalikud omavalitsused pole kohustatud tagama pdhihariduse
kittesaamist lisaks munitsipaalkoolidele ka vabatahtlikult teenust osutavate erakoolide kaudu.?®
2017. aastal pidi Riigikohus kohaliku omavalitsuse koolide rahastamise osas selgitama, kas
kohaliku omavalitsuse koolide rahastamise kohustus kehtib vaid selle konkreetse kohaliku
omavalitsuse iiksuse munitsipaalkoolide suhtes voi lasub kohalikul omavalitsusel kohustus
rahastada ka oma Opilastest elanike hariduse omandamist teise kohaliku omavalitsuse
munitsipaalkoolis.

Vaidlus tekkis kiisimuses, kas pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse®® § 83 1dikes 1 sitestatud
kohaliku omavalitsuse kohustust osaleda teise omavalitsusorgani munitsipaalkooli
rahastamises saab késitleda riikliku kohustusena (PS § 154 1dige 2). Kui varasemalt pidi
kohaliku omavalitsuse iiksus rahastama oma elanikest Opilaste naaberomavalitsuse
munitsipaalkoolides dppimist, siis Riigikohtu lahend asjas nr 5-17-8 sedastab, et kohaliku
omavalitsuse iiksusel on kohustus tagada pohi- ja iildkeskhariduse omandamise vdimalus
eelkdige enda munitsipaalkoolide kaudu. Kuivdrd kohaliku omavalitsuse iiksuse
aluspohimotteks on inimesele kdige ldhemal seisval avaliku voimu tasandil avaliku véimu
ilesannete tditmine, saab hariduse andmine olla t{ihele kohaliku omavalitsuse iliksuse dpilasele
kdige lihemal just vastava omavalitsusorgani enda kooli kaudu.®* Samuti pole kohustus
rahastada teise kohaliku omavalitsuse iliksuse koolide tegevuskulusid késitatav kohaliku
omavalitsuse olemusliku iilesandena.? Seejuures sdnastas Riigikohus ka juhud, mil kohaliku
omavalitsuse tiksus on kohustatud tagama teises kohaliku omavalitsuse munitsipaalkoolis
Oppimise rahastamise: kui peaks ilmnema, et kohaliku omavalitsuse iiksus pole loonud vallas

2T RKPJKo nr 5-17-12, 12.12.2017, p 34.

28 Samas, p 34.

29 RKPJKo nr 3-4-1-26-14, 28.10.2014, p 55.

30 Pghikooli- ja giimnaasiumiseadus. — RT |, 28.11.2017, 26.
31 RKPJKo nr 5-17-8, 09.11.2017, p 61.

32 Samas, p 70.
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vOi linnas elavale Opilasele vdimalust hariduse omandamiseks vOi vdimaldatavad Oppe-
tingimused pole koosk®las dpilase hariduslike erivajadustega.

Otsusele kirjutas eriarvamuse riigikohtunik Priit Pikamide, kelle hinnangul ei saa
naaberomavalitsuses Oppimise hiivitamise kohustust késitada riikliku kohustusena ning
ebamdistlik on kohustada iihte omavalitsust votma enda kanda ka teise omavalitsusiiksuse
Opilaste Opetamise kulud. Samuti t0i ta esile otsuse kaudsed mojud, mis vdivad viljenduda
inimeste fiktiivses rdndes, tagamaks Opilasele Oppimisvdimalus naaberomavalitsuse
munitsipaalkoolis. Eriarvamuses esitatud seisukohtade kohaselt v3ib vdheneda koolide huvi
Opetada teistest omavalitsusest périt lapsi, mis tdhendaks omakorda, et teatud koolide haridus
v3ib naaberomavalitsuse dpilastele jadda kittesaamatuks.*

REKLAAMIMAKSU MAARA KEHTESTAMINE

Riigikohtu halduskolleegium andis iildkogule lahendada asja nr 3-3-1-48-16. Kuivord PS § 113
kohaselt on riiklikud maksud sdtestatud seadusega, tekkis halduskolleegiumil kahtlus, et
olukord, kus kohaliku omavalitsuse volikogu vdib kehtestada reklaamimaksu mééra, ilma et
seaduses oleks sitestatud konkreetsed alam- voi ilemmadra kriteeriumid, voib olla vastuolus
pohiseadusega. Eelnevast tulenevalt joudis iildkogu ette kiisimus, kas kohalike maksude
kehtestamisel tuleks ldhtuda PS §-st 113 voi hoopis PS § 157 16ikes 2 sdtestatud kohaliku
omavalitsuse digusest kehtestada seaduse alusel erinevaid makse. Samuti tuli votta seisukoht
kohalike maksude seaduse (KoMS)® § 10 pdhiseaduspirasuse osas, mille kohaselt kehtestab
reklaamimaksu mééra kohaliku omavalitsuse volikogu.

Reklaamimaksu néol on tegemist kohaliku maksuga ning kehtivat regulatsiooni arvestades saab
kohaliku omavalitsuse iliksus maksustada reklaami juhul, kui reklaam avalikustatakse selle
omavalitsusiiksuse territooriumil. Riigikohtusse podrdusid eradiguslikud juriidilised isikud,
kelle meelest peaksid reklaamimaksu méarad olema sétestatud seaduses, pakkudes selliselt
maksukohustuslastele kaitset pohidiguste riive eest. Lisaks ndhti maksuméddrade ja -objekti
regulatsioonis vastuolu oOigusselguse pohimottega. Riigikohus 1dhtus asja lahendamisel
pohiseaduse siistemaatilisest tdlgendamisest ning leidis, et kohalike maksude kehtestamisel
tuleb ldhtuda PS § 157 15ikest 2. Konealusest sdttest johtuvalt joudis iildkogu seisukohani, et
pohiseadus lubab jitta kohaliku maksu mééra kohaliku omavalitsuse volikogu otsustada, sest
maksu médra puhul on tegemist digusliku tagajarjega ning puudub oht, et omavalitsusiiksus
hakkab maksustama vabalt valitud olukordi.

Kuna KoMSi sitete kohaselt maksavad paigaldatud reklaami eest fiilisilised ja juriidilised
isikud ning kohaliku omavalitsuse iliksus ei vOi1 maksustada reklaamina objekti, mida
reklaamiseaduses ei kisitleta reklaamina®, on selgelt kindlaks mératud reklaamimaksu objekt
ja maksumaksja. Uldkogu hinnangul ei saa reklaamimaksuga kaasnevat pdhidiguste riivet
pidada intensiivseks, mistdttu ei ndua ka pohiseadus reklaamimaksu alam- voi iilemmééra
kehtestamist. Reklaami avaldada sooviv eradiguslik juriidiline isik saab vabalt valida, millises
omavalitsusiiksuses ta reklaami avaldada soovib. Niisamuti on maksumaksjal vdimalik valida
teine reklaamimisviis voi loobuda tildse reklaami paigaldamisest.

3 RKPJKo nr 5-17-8, 09.11.2017, p 63.

3 RKPJKo nr 5-17-8, 09.11.2017, riigikohtunik Priit Pikamie eriarvamus.
3 Kohalike maksude seadus. — RT I, 07.06.2013, 5.
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