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SISSEJUHATUS

Kohtupraktika iilevaade kajastab Riigikohtu esimehe kriminaal- ja véirteoasjades tehtud
kohtualluvuse maaruste praktikat 2012. aasta jaanuarist 2018. aasta detsembrini.

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) ja vdirteomenetluse seadustik (VTMS) sitestavad, et
teatud olukordades otsustab asja kohtualluvuse Riigikohtu esimees. Riigikohtu esimees méaéirab
kohtualluvuse kriminaalasjade erandliku iileandmise puhul, mis ei toimu iihe ringkonnakohtu
piires (KrMS § 24 lg 2) ning olukordades, kus kohus vaidlustab teisest kohtust saadud
kriminaalasja kohtualluvuse (KrMS § 28 Ig 3). Kui maakohus vaidlustab teise ringkonnakohtu
toopiirkonnas asuvast maakohtust saadud viirteoasja kohtualluvuse, médrab kohtualluvuse
samuti Riigikohtu esimees (VITMS § 14 Ig 3). Riigikohtu esimees maérab kohtualluvuse ka
olukorras, kus ringkonnakohus vaidlustab teisest kohtust saadud vaérteoasja kohtualluvuse
(VTMS § 14 1g 3). Eelnevast tulenevalt on Riigikohtu esimehel kui kohtualluvuse méérajal
oluline roll nimetatud sétete tdlgenduspraktika kujundamisel.

Kéesoleva kohtupraktika iilevaate alusmaterjaliks on koik Riigikohtu esimehe
kohtualluvusvaidluste lahendamise madrused 2012. aasta jaanuarist 2018. aasta detsembrini.
Nimetatud perioodil tegi Riigikohtu esimees kriminaal- vdi véaérteoasja kohtualluvuse kohta 29
maarust.

Kohtupraktika iilevaate eesmirgiks on kajastada Riigikohtu esimehe olulisimaid seisukohti
kriminaal- ja viirteoasjade kohtualluvuse méiramisel. Ulevaade koosneb viiest peatiikist ja
kajastab praktikas kdige sagedamini esile kerkinud probleeme kriminaal- ja vdirteoasjade
kohtualluvuse méairamisel.

Esimeses peatiikis kajastavad autorid Riigikohtu esimehe seadusest tulenevaid volitusi
kriminaal- ja viirteoasjade kohtualluvuse miiramisel. Ulevaate teises peatiikis esitatakse
Riigikohtu esimehe pdohilised seisukohad kohtualluvuse tuvastamise ajahetke kohta.
Kolmandas peatiikis selgitatakse, millistel tingimustel on vdimalik asja kohtualluvuse erandlik
tileandmine KrMS § 24 1g 2 vdi VTMS § 14 1g 1 alusel. Neljandas peatiikis kajastatakse
kohtualluvuse madramise pShimdtteid rahatrahvi, rahalise karistuse asendamise ja vangistuse
tditmisele podramise puhul. Viimases peatiikis selgitatakse, milliste kriteeriumite jargi tuleb
kohtualluvusvaidluste puhul méaarata kindlaks isiku elukoht.

Kohtupraktika iilevaates esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kisitatavad
Riigikohtu seisukohtadena. Riigikohus vatab diguslikke seisukohti tiksnes kohtulahendites.



1. Riigikohtu esimehe volitused kohtualluvuse maaramisel

KrMS § 24 1g-s 1ja VTMS § 14 Ig-s 1 sitestatud iildise kohtualluvuse kohaselt toimub vastavalt
kriminaalasja voi vaarteoasja arutamine maakohtus, kelle to6piirkonnas on tegu toime pandud.
Kriminaalasja voib KrMS § 24 1g 2 kohaselt erandina arutada kuriteo tagajiargede saabumise
vOi siilidistatavate voi kannatanute voi tunnistajate enamuse asukoha jargi. Vdirteoasja erandlik
kohtualluvus on séitestatud VIMS § 14 Ig 1 teises lauses, mille kohaselt arutab VIMS § 12 1g-
tes 2 ja 3 nimetatud juhtudel véarteoasja voi vadrteoasjas tehtud lahendi peale esitatud kaebust
see maakohus, kelle toOpiirkonda jadb taotluses nimetatud elu- voi asukoht voi mootorsdiduki,
raudteeveeremi, ohu- voi veesdiduki Eestis registreerimise koht.

Seadusandja on andnud Riigikohtu esimehele olulise rolli kuriteo- ja véirteoasjade
kohtualluvuse midramisel. Riigikohtu esimees méadrab kohtualluvuse olukorras, kus toimub
kriminaalasja erandlik {ileandmine, vélja arvatud kriminaalasja erandliku iileandmise puhul ithe
ringkonnakohtu piires (KrMS § 24 Ig 2). Viimati nimetatud juhul otsustab KrMS § 24 Ig 2 teise
lause kohaselt kriminaalasja erandliku iileandmise ringkonnakohtu esimees.

Lisaks méédrab Riigikohtu esimees kohtualluvuse olukorras, kus kohus vaidlustab teisest
kohtust saadud kriminaalasja kohtualluvuse (KrMS § 28 lg 3). Viarteoasjade puhul méiédrab
Riigikohtu esimees kohtualluvuse juhul, kui maakohus vaidlustab teisest kohtust saadud
véairteoasja kohtualluvuse, mis ei asu sama ringkonnakohtu toopiirkonnas (VIMS § 14 1g 3
esimene lause) ning olukordades, kus ringkonnakohus vaidlustab teisest kohtust saadud
véirteoasja kohtualluvuse (VIMS § 14 Ig 3 teine lause). Oluline on mirkida, et KrMS § 28 Ig
3 ja VIMS § 14 lg 3 mdttes ei ole teine kohus sama maakohtu teine kohtumaja. Sellises
olukorras puudutab vaidlus konkreetse maakohtu sisemist digusemdistmise korraldust ja tuleb
lahendada maakohtu todjaotusplaanist lahtudes. Vajadusel tuleb sellesse kaasata ka maakohtu
esimees, kelle padevuses on kohtute seaduse § 12 1g 3 p 1 jargi digusemdistmise alase tegevuse
korraldamine.!

2. Kohtualluvuse tuvastamine kohtulikku arutamist ette valmistades

Riigikohtu esimehe kohtualluvusvaidluste praktikas on iihe probleemina esile kerkinud
kohtualluvuse tuvastamise ajahetk. KrMS § 28 1g-d 1 ja 2 ning VTMS § 14 1g 2 sitestavad, et
kohus kontrollib vastavalt kriminaalasja véi viidrteoasja kohtualluvust kohtulikku
arutamist ette valmistades ning enne asja alluvusjirgsele kohtule saatmist on lubatud teha
vaid edasiliikkamatuid menetlustoiminguid. KrMS § 28 Ig 1 ja kohaselt koostab kohus
kohtualluvuse vaidlustamise korral kriminaalasja alluvusjdrgsele kohtule saatmise mééruse.

Seega peab siiiidistusakti saanud maakohtu kohtunik koigepealt teokirjeldusest ldhtudes
otsustama, kas kriminaalasja arutamine allub KrMS § 24 Ig 1 kohaselt sellele voi teisele
maakohtule. Kui kriminaalasja arutamine allub siitidistusakti saanud maakohtule, on vdimalik
kaaluda kriminaalasja erandlikku tileandmist KrMS § 24 Ig 2 alusel. Kui aga tuvastatakse, et
kuritegu pandi toime teise maakohtu tdopiirkonnas, tuleb koostada kriminaalasja
alluvusjéargsele maakohtule saatmise madrus. Sellisel juhul siitidistusakti saanud maakohus
erandliku kohtualluvuse kiisimust tdstatada ei saa.?

Sarnane pShimote kehtib ka véirteoasjade kohtualluvuse maaramisel. Riigikohtu esimees on
VTMS § 14 1g 2 kontekstis korduvalt mérkinud, et kui kohtulikku arutamist ette valmistades

! Riigikohtu esimehe miirus (edaspidi: méirus) 05.10.2015, 7-3/15-12, p 2.
2 Madrus 26.09.2017, 1-17-6129, p 7.



ebadiget kohtualluvust ei tuvastata, vaid tehakse samme kohtuasja sisuliseks
lahendamiseks, puudub edasise menetluse kidigus VTMS-st tulenev alus kohtualluvuse
vaidlustamiseks ja viirteoasja edastamiseks teisele kohtule.® Juhul, kui kohus tuvastab
kohtulikku arutamist ette valmistades ebadige kohtualluvuse, koostab ta VITMS § 14 1g 2 alusel
vidrteoasja alluvusjirgsele kohtule saatmise mairuse.* Sellest pohimdttest ei saa teha erandit
ka VIMS § 12 Ig-tes 2 ja 3 ning § 14 1g 1 teises lauses margitu pohjal. Nende sitete motte
kohaselt saab kohtualluvust vaidlustada v&i muuta iiksnes kohtuliku eelmenetluse kiigus.®
Lisaks on VTMS § 14 1g 3 alusel vilistatud olukord, et vairteoasja teiselt kohtult saanud kohus
saadaks asja edasi kolmandale kohtule vOi tagasi asja talle edastanud kohtule. Védrteoasja
teiselt kohtult saanud kohus saab kohtualluvuse VTMS § 14 Ig 3 alusel vaidlustada iiksnes
Riigikohtu esimehe vahendusel.® Kriminaalasjade puhul sisaldub sama pdhimdte KrMS § 28
lg-s 3.

Eelnevast tulenevalt ndhtub, et kohtulikku arutamist ette valmistades tuleb kohtul esmalt
kontrollida kohtualluvust ja mitte asuda kohtuasja sisuliselt lahendama. Teha on lubatud
iiksnes edasiliikkamatuid menetlustoiminguid. Pirast asja sisulise lahendamisega
alustamist puudub kohtul menetlusseadustikest tulenev alus kohtualluvuse muutmiseks.
Seega on autorite hinnangul oluline mééaratleda, milliseid menetlustoiminguid on Riigikohtu
esimees senises praktikas kdsitlenud asja sisulise lahendamise alustamisena.

Riigikohtu esimees on senises praktikas asja sisuliseks arutamiseks lugenud nt jargmisi
kohtu toiminguid: kohtukutse saatmine ja sundtoomise kohaldamine’; kohtukutse saatmine,
kohtuistungi aja méiramine ja kohtuistungi korraldamine®; kohtuistungi aja médramine ja
kohtukutse kittetoimetamise ebadnnestumine®; kohtuistungi aja midramine ja selle edasi
likkamine, siitidimoistetule rahalise karistuse tasumiseks tdhtaja andmine, tagaotsitavaks
kuulutamise méddruse koostamine, pérast tagaotsimise vajaduse dralangemist isiku rahalise
karistuse asendamise taotluse rahuldamata jatmine, enesekontrolli menetluses rahalise karistuse
asendamise rahuldamata jatmise peale esitatud méadruskaebuse ldbivaatamine ja jargmise
kohtuistungi aja masramine?®.

3. Erandlik kohtualluvus

3.1. Erandlik kohtualluvus kriminaalasjades KrMS § 24 1g 2 jirgi

Teise kaasusgrupina Riigikohtu esimehe kohtualluvusvaidluste praktikas saab autorite
hinnangul vélja tuua olukorrad, kus viidatakse erandlikule kohtualluvusele KrMS § 24 Ig 2
mottes. Kui KrMS § 24 Ig-s 1 sétestatud iildise kohtualluvuse kohaselt allub kriminaalasja
arutamine maakohtule, kelle tdopiirkonnas on kuritegu toime pandud, siis erandliku
kohtualluvuse kohaselt voib kriminaalasja arutada kuriteo tagajirgede saabumise voi
siiidistatavate voi kannatanute voi tunnistajate enamuse asukoha jargi.

3 Miirus 02.04.2018, 4-18-230, p 8. Vt ka Mairus 03.05.2016, 7-3/16-10, miirus 01.03.2016, 7-3/16-6, miirus
04.03.2015, 7-3/15-5, madrus 04.12.2014, 7-3/14-19 ja méaérus 04.11.2014, 7-3/14-18.

4 Miirus 08.01.2018, 4-17-3665, p 8.

5 Miirus 08.01.2018, 4-17-3665, p 9.

6 Miirus 04.12.2014, 7-3/14-19, p 10.

" Miirus 02.04.2018, p-d 3-9.

8 Mairus 27.09.2016, 7-3/16-16, p 8.

 Miirus 04.11.2014, 7-3/14-18, p 7.

10 Mairus 03.05.2016, 7-3/16-10, p-d 13-14.



Maéruse 1-17-6129 asjaolude kohaselt leidis prokurdr, et maksuhaldurile esitati ebadigeid
andmeid ettevotte faktilises asukohas (Tartu linnas) ning kriminaalasja arutamine allub iildise
kohtualluvuse alusel Tartu Maakohtule. Kaitsjad taotlesid kaitseaktides KrMS § 24 1g-te 1 ja 2
alusel kriminaalasja saatmist arutamiseks Harju Maakohtule, kuna viidetav kuritegu pandi
toime Harju Maakohtu to6piirkonnas (etteheidetav kditumine oli e-maksuameti kaudu Maksu-
ja Tolliametile ebadigete andmete esitamine ning Maksu- ja Tolliameti asukoht on Tallinna
linn) ning lisaks oli siilidistatavate ja tunnistajate enamuse asukohaks samuti Tallinna linn.
Tartu Maakohus edastas kriminaalasja KrMS § 24 lg 2 alusel erandliku kohtualluvuse
otsustamiseks Riigikohtu esimehele, sest enamikul seotud isikutest oli puutumus Tallinna linna
voi Harju Maakohtuga.!

Riigikohtu esimees asus seisukohale, et kuigi kohtumenetluse pooled vaidlesid kuriteo
toimepanemise koha iile, siis ei votnud Tartu Maakohus seisukohta kiisimuses, millisele
maakohtule kriminaalasja arutamine KrMS § 24 Ig 1 kohaselt allub. Tartu Maakohus pidanuks
Riigikohtu otsuses nr 3-1-1-23-15 viljendatud seisukohtade valguses hindama, kas teo
toimepanemise koht on Maksu- ja Tolliameti asukoht véi saab selleks olla ka koht, kus
juriidilisest isikust siiiidistatav faktiliselt tegutses.'?

Kuna maakohus jittis asjas 1-17-6129 pooltevahelise teo toimepanemise koha vaidluse
lahendamata, siis ei olnud ta digustatud esitama taotlust kohtualluvuse méadramiseks erandliku
kohtualluvuse eeskirjade jérgi. Alus kohtualluvuse erandlikuks méiramiseks esineb
Riigikohtu esimehe hinnangul iiksnes juhul, kui siiiidistusakti saanud maakohus ei ole
kohustatud edastama kriminaalasja teisele maakohtule KrMS § 24 Ig 1 satestatud
kohtualluvuse reeglite jirgi.'®

Vaidlus teo toimepanemise koha madramise osas tekkis ka teises kriminaalasjas. Kaitsjad
taotlesid kriminaalasja saatmist erandliku kohtualluvuse alusel Tartu Maakohtust Harju
Maakohtule pohjusel, et siilidistatavad panid neile ette heidetavad teod toime Tallinnas.
Prokurdr leidis, et kriminaalasi allub Tartu Maakohtule, kuna siiiiteo toimepanemise koht
maédratletakse mitme alternatiivi kaudu ning KarS § 11 Ig 1 p 3 kohaselt on tegu tdide viidud ka
kohas, kus saabus siiiiteokoosseisu kuuluv tagajiarg.!* KarS § 11 Ig 1 sitestab, et tegu on tiide
viidud kohas, kus isik tegutses (p 1), isik oli diguslikult kohustatud tegutsema (p 2), saabus
stiiteokoosseisu kuuluv tagajarg (p 3) voi isiku ettekujutuse jirgi oleks pidanud saabuma
slititeokoosseisu kuuluv tagajirg (p 4).

Riigikohtu esimees selgitas, et termini ,,teo toimepanemise koht*“ sisustamisel KrMS § 24
lg 1 mottes ei ole pohjendatud aluseks votta KarS § 11 Ig 1 p-des 3 ja 4 sisalduvat
materiaaldiguslikku méiératlust, et siiiiteo toimepanemise koht voib olla igal pool, kus
ilmnevad siiiiteokoosseisu asjaolud (ubikviteedipohimodte). Kuna materiaaldigusliku
kisitluse kohaselt voib siiiitegu olla toime pandud samaaegselt mitmes kohas, puuduks
KarS § 11 pohjal voimalus KrMS § 24 Ig 1 ja 2 jirgi iildkohtualluvust ning erandlikku
kohtualluvust piiritleda. Samuti satuks see Riigikohtu esimehe hinnangul vastuollu
seadusega mairatletud kohtualluvuse pohimottega. Seega saab Riigikohtu esimehe
hinnangul KrMS § 24 Ig 1 puhul KarS §-st 11 lihtuda vaid osaliselt, s.o Ig 1 p-de 1 ja 2
osas, tagajirje saabumise kohta p-de 3 ja 4 jéirgi arvesse votta ei saa. KarS § 11 p-des 3 ja

1 Madrus 26.09.2017, 1-17-6129, p-d 1-4.
12 Madrus 26.09.2017, 1-17-6129, p 8.
13 Midrus 26.09.2017, 1-17-6129, p 8.
14 Maarus 25.08.2016, 7-3/16-14, p 3.



4 sitestatud tagajirgede saabumise materiaaloiguslikke méairatlusi saab seevastu votta
aluseks KrMS § 24 Ig-s 2 siitestatud erandliku kohtualluvuse puhul.’®

Kuna kaitsjad ja prokurér ei vaielnud selle {ile, et siilidistuse sisuks olevad teod pandi toime
Tallinnas, puudus Riigikohtu esimehe hinnangul alus kohtualluvuse muutmiseks KrMS § 24 1g
2 alusel ning kriminaalasja pidi lahendama {ildise kohtualluvuse jargi Harju Maakohus ehk
maakohus, mille tédpiirkonnas oli kuritegu toime pandud.®

Vaidlus KrMS § 24 1g-s 2 sitestatud erandliku kohtualluvuse iile tousetus ka méairuse 1-17-
5472 asjaolude pinnalt. Siitidistuse kohaselt omandas ja hoidis isik enda elukohas siiliteo
toimepanemise tulemusena saadud vara (KarS § 202). Kaitsja taotles kriminaalasja Péarnu
Maakohtule saatmist (siitidistatava elukoht asus Parnu Maakohtu tédpiirkonnas ja KrMS § 24
lg 1 kohaselt allub kriminaalasja arutamine maakohtule, kelle to6piirkonnas on kuritegu toime
pandud). Parnu Maakohus esitas KrMS § 28 1g 3 alusel Riigikohtu esimehele taotluse
kohtualluvuse madramiseks. Parnu Maakohus leidis, et kuna kiimne tunnistaja elukoht oli Tartu
Maakohtu piirkonnas ja seal pandi siiiidistuse jérgi toime KarS §-s 202 sitestatud kuriteole
eelnenud vargused toime, peaks asja lahendama Tartu Maakohus.*’

Riigikohtu esimees ndustus, et kuna siitidistatav pani KarS § 202 alusel karistatavad osateod
toime enda elukohas (Pdarnu Maakohtu to6piirkonnas), allub kriminaalasi iildise kohtualluvuse
(KrMS § 24 Ig 1) alusel Pirnu Maakohtule.!® Riigikohtu esimees leidis aga, et tunnistajate
enamuse asukoha tattu on KrMS § 24 Ig-st 2 juhindudes otstarbekas arutada kriminaalasja Tartu
Maakohtus. Asja lahendamine tunnistajate enamuse elukohajirgses kohtus lihtsustab nende
isikute kohtuistungile ilmumist ja seeldbi lilheneb kriminaalasjas kohtulahendini joudmise
eeldatavat aega. Lisaks aitab KrMS § 24 lg 2 kohaldamine ja asja saatmine erandliku
kohtualluvuse jédrgi Tartu Maakohtule vihendada kriminaalmenetluse l&biviimiseks vajalikke
kulutusi.*®

Samale jareldusele asus Riigikohtu esimees méaéruses 7-3/16-17. Riigikohtu esimees ndustus
Parnu Maakohtuga ja leidis, et Kuigi siitidistusakti jargi olid kuriteod toime pandud Parnu
Maakohtu to0piirkonnas, allub asja arutamine erandlikult Viru Maakohtule, kuna
stitidistatavate, enamiku tunnistajate, kolmanda isiku ja kaitsjate biirood jadvad Viru Maakohtu
todpiirkonda ning kohtueelse menetluse viis 18pule Viru Ringkonnaprokuratuur.?

KrMS § 24 Ig 2 alusel erandliku kohtualluvuse kohaldamise puhul tuleb silmas pidada, et
esinema peab moni selles séittes nimetatud alus. Erandina voib kriminaalasja arutada kuriteo
tagajargede saabumise vOi1 slilidistatavate vo1 kannatanute voi tunnistajate enamuse asukoha
jargi. Nt selgitas Riigikohtu esimees méddruses 7-3/14-4, et kriminaalasja kohtualluvuse
muutmine KrMS § 24 1g 2 alusel ei ole voimalik iiksnes pohjusel, et isiku suhtes on erinevate
ringkonnakohtute toopiirkondade maakohtute menetluses korraga kaks kriminaalasja ning
KrMS § 216 Ig 3 p 1 annab aluse mitme kriminaalasja ithendamiseks iihiseks menetluseks.
Sellisel juhul ei esine iihtegi KrMS § 24 1g-s 2 kirjeldatud alust.?

Lisaks selgitas Riigikohtu esimees, et KrMS § 216 Ig 3 p 1 ei sisalda kriminaalasjade
ithendamise kohustust vaid vdimalust, mis tdhendab, et igal iiksikjuhtumil, kui isikut

15 Midrus 25.08.2016, 7-3/16-14, p 5.

16 Madrus 25.08.2016, 7-3/16-14, p 6.

17 Madrus 29.08.2017, 1-17-5472, p-d 1-4.
18 Midrus 29.08.2017, 1-17-5472, p 5.

19 Midrus 29.08.2017, 1-17-5472, p 6.

20 Madrus 08.11.2016, 7-3/16-17, p-d 1-4.
21 Maérus 21.01.2014, 7-3/14-4, p-d 5-6.



kahtlustatakse voi stitidistatakse mitme kuriteo toimepanemises, tuleb kaaluda, kas tihendamine
on otstarbekas. Kindlasti ei otstarbekas kriminaalasjade liitmine olukorras, kus iihe
kriminaalasja istung on planeeritud kahe nadala parast, kuid teine kriminaalasi on alles kohtusse
lackunud ja selle arutamise aeg ei ole veel teada.??

3.2. Erandlik kohtualluvus viérteoasjades VITMS § 14 Ig 1 jirgi

Sarnaselt kriminaalasjadele on kohtualluvuse erandlik tileandmine vdimalik ka véérteoasjade
puhul. VITMS § 14 Ig-s 1 sétestatud iildise kohtualluvuse pohimotte jérgi arutab viirteoasja voi
védrteoasjas tehtud lahendi peale esitatud kaebust maakohus, kelle toopiirkonnas on tegu toime
pandud.

Viirteoasjade erandlik kohtualluvus on sitestatud VIMS § 14 1g 1 teises lauses. Nimelt vdib
VTMS § 12 Ig-tes 2 ja 3 nimetatud asjaolude esinemisel véirteoasja vOi véirteoasjas tehtud
lahendi peale esitatud kaebust lahendada see maakohus, kelle todpiirkonda jaéb menetlusaluse
isiku taotluses nimetatud elu- voi asukoht vdi mootorsdiduki, raudteeveeremi, Shu- voi
Veeséidu12<3i Eestis registreerimise koht. Tegemist on erandlikku kohtualluvust reguleeriva
normiga.

VTMS § 12 Ig-te 2 ja 3 kohaselt on kohtuvilisel menetlejal erandliku menetlusalluvuse
kiisimuse otsustamisel kaalutlusdigus. Kaalutlusdiguse olemasolu tuleb Riigikohtu
esimehe hinnangul jaatada ka siis, kui nendele séiitetele tuginev kohtualluvuse muutmise
taotlus esitatakse kohtule. Seadusandja ei ole tédpsustanud, missugustest kriteeriumitest peab
taotluse saanud maakohus otsustamisel ldhtuma. Kuna véirteomenetluse seadustik seda
kiisimust ei reguleeri, on VTMS § 2 alusel vdimalik tugineda kriminaalmenetluse seadustiku
satetele. VTMS §-st 2 ja KrMS § 24 Ig-st 2 saab koostoimes jireldada, et viirteoasja
kohtualluvuse muutmisel tuleb vaagida nii véirteo tagajirgede saabumise kui ka
menetlusaluste isikute ja tunnistajate enamuse asukohta, samuti menetlusokonoomia
kaalutlusi.?* Jirelikult peab kohus viirteoasja erandliku kohtualluvuse mé4ramisel arvestama
samade pohimdtetega nagu kriminaalasja puhul.

Maéidruse 4-18-5277 asjaolude kohaselt Kkaristati isikut Politsei- ja Piirivalveameti Ida
prefektuuri otsusega rahatrahvi ja juhtimisdiguse dravotmisega. Isiku kaitsja taotles VIMS §
12 1g2 p 1 alusel védrteoasja arutamist isiku elukohajargses kohtus, s.o Harju Maakohtus. Harju
Maakohus jéttis kohtualluvuse muutmise taotluse rahuldamata, saatis vaéarteoasja VIMS § 14
Ig 1 alusel lahendamiseks Viru Maakohtule ning mérkis, et menetlusbkonoomia kaalutlustel
pole kohtualluvuse muutmine pohjendatud. Viru Maakohus esitas Riigikohtu esimehele VTMS
§ 14 1g 3 alusel taotluse kohtualluvuse mairamiseks.?

Kirjeldatud asjas asus Riigikohtu esimees seisukohale, et isiku sdoidu- ja ajakulu on
menetlusokonoomiliselt kaalukamad kui kohtuvilise ametniku osavéott kohtumenetlusest
voi muudest menetlustoimingutest, sest Kkirjeldatu on holmatud menetleja
teenistusiilesannetega. Sellel pdhjusel ei olnud Riigikohtu esimehe hinnangul dige vilistada
vadrteoasja erandlikku iileandmist argumendil, et kohtuviliseks menetlejaks oli Politsei- ja
Piirivalveameti Ida prefektuur. Lisaks oli kolme kohtuvidlise menetleja poolt iile kuulatud
tunnistaja elukoht Harju Maakohtu to0piirkonnas. Hiipoteetiline ja praktikas harva esinev
vOimalus, et menetlustoiminguid tuleb teha véérteo toimepanemise koha kohtu tdopiirkonnas,

22 Mairus 21.01.2014, 7-3/14-4, p 6.

2 Madrus 12.11.2018, 4-18-5277, p 6.

24 Marus 12.11.2018, 4-18-5277, p 7.

25 Mairus 12.11.2018, 4-18-5277, p-d 3 ja 4.



ei kaalunud Riigikohtu esimehe hinnangul iiles eelnevalt esitatud argumente ning asi saadeti
lahendamiseks Harju Maakohtule.?®

Eelnevast tulenevalt on kohtualluvuse erandlik lileandmine vdimalik ka véérteoasjade puhul.
Viirteoasja kohtualluvuse muutmisel tuleb sarnaselt kriminaalasjadele vaagida nii viérteo
tagajargede saabumise kui ka menetlusaluste isikute ja tunnistajate enamuse asukohta, samuti
menetlusékonoomia kaalutlusi.

4. Rahatrahvi ja rahalise karistuse asendamine ning vangistuse tiitmisele pooramine

Riigikohtu esimehe kohtualluvusvaidluste praktikas on korduvalt tdstatunud kiisimus sellest,
milline kohus peaks lahendama rahatrahvi asendamise.

Riigikohtu esimees on selgitanud, et kohtualluvus kohtuvélise menetleja maératud rahatrahvi
asendamiseks arestiga ei ole tditemenetluse seadustikus (TMS) ja vadrteomenetluse seadustikus
selgelt reguleeritud ning seega tuleb juhinduda VTMS §-st 2. Nimetatud sitte jargi
kohaldatakse védrteomenetluses reguleerimata kiisimustes kriminaalmenetluse sétteid,
arvestades vairteomenetluse erisusi. KrMS §-dest 418 ja 424 jareldub, et rahalise karistuse
tditmise kéigus tousetuvad kiisimused lahendab siiidimdistetu elukoha jargse maakohtu
taitmiskohtunik. Seega tuleb ka vairteomenetluses kohtuvélise menetleja méératud rahatrahvi
arestiga asendamise taotlus lahendada siiiidlase elukoha jirgses maakohtus.?’

Riigikohtu esimees on leidnud, et rahatrahvi arestiga asendamist siiiidlase elukoha jérgse
maakohtu poolt toetab seejuures VIMS § 210" Ig 2, mille kohaselt allub ka iildkasuliku t66
korraldamise tiihistamise ja siilidlasele aresti tditmisele pooramise kiisimus siiiidlase elukoha
jargsele maakohtule. Lisaks on téhtis, et VIMS § 211 1g 1" jargi lahendab maakohus rahatrahvi
asendamise arestiga siilidlase osavotul ja kohtutéitur selles menetluses menetlusosaline ei ole.
Seega toetab kohtuvilise menetleja médratud rahatrahvi arestiga asendamist siitidlase elukoha
jirgses maakohtus ka menetlusékonoomia argument.?®

Sama pdhimote kehtib ka rahalise karistuse asendamise taotluse lahendamise puhul. Otsustades
selle iile, missugune maakohtu tditmiskohtunik peab rahalise karistuse asendamise taotluse
lahendama, tuleb Riigikohtu esimehe hinnangul tahele panna, et erinevalt KrMS § 411 Ig-tes
1 ja 2 sitestatud iildisest kohtuotsuse ja —méiruse tiitmisele pooramise korrast ei poora
rahalist karistust tditmisele kohtulahendi teinud maakohus, vaid valdkonna eest
vastutava ministri kiskkirjaga méiratud asutus (KrMS § 411 lg 3). Riigikohtu esimees on
selgitanud, et sel pohjusel ei ole dige tugineda TMS § 206 1g 2 teises lauses mérgitule ning
seega pole pohjendatud seisukoht, et KrMS § 417 lg 3 kohaselt peab rahalise karistuse
asendamise taotluse lahendama kohtuotsuse teinud ja tditmisele podranud maakohtu
tditmiskohtunik.?®

Riigikohtu esimees on selgitanud, et KrMS §-des 418 ja 424 siitestatud juhtudel lahendab
rahalise Kkaristuse tiitmisele pooramisest loobumise ja rahalise karistuse tasumise
pikendamise ning ajatamisega seotud kiisimused siiiidiméistetu elukoha jiargse maakohtu
tiaitmiskohtunik. Seega puudub moistlik poéhjus, miks peaks rahalise Kkaristuse
asendamise kiisimuse puhul olema kohtualluvus olema reguleeritud osutatud sitetest
erinevalt. Seejuures on tihtis, et KrMS § 432 1g 3 esimese lause kohaselt tuleb siitidimdistetult

% Masrus 12.11.2018, 4-18-5277, p 8.

27 Mairus 04.03.2015, 7-3/15-4, p 6. Vt ka méirus 08.04.2014, 7-3/14-12.
28 Mairus 04.12.2014, 7-3/14-19, p 8. Vt ka méidrus 7-3/14-12.

29 Mirus 28.03.2016, 7-3/16-7, p 8.



vabaduse vOtmisega seotud kiisimused lahendada stitidimodistetu osavotul, seega teenib
karistuse asendamise lahendamine elukoha jiargse maakohtu tditmiskohtuniku poolt mh
menetusokonoomia eesmirki.>* Sama pohimdte kehtib KrMS § 427 Ig-te 1 ja 2 kohaselt
isikule moistetud vangistuse tiitmisele pooramise osas. Ka selle kiisimuse peab otsustama
isiku elukoha jirgse maakohtu tiitmiskohtunik.>!

Riigikohtu esimees on oma praktikas selgitanud veel kriminaalmenetluse kulude ja muude
rahaliste sissenduete kohtualluvuse korda. KrMS § 423 sitestab, et kriminaalmenetluse kulude
ja muude rahaliste sissenduete sissendudmisel jargitakse kriminaalmenetluse seadustiku sitteid
rahalise karistuse tditmisele podramise kohta. Seega peab menetluskulude sissendudmisel
juhinduma eeskitt KrMS §-dest 417, 418 ja 424. KrMS §-s 424 nihakse ette, et rahalise
karistuse tasumise pikendamise ja ajatamise taotluse lahendab siiiidimoistetu elukoha
jirgse maakohtu tiitmiskohtunik.®

Kokkuvotvalt on Riigikohtu esimees rahatrahvi asendamise, rahalise karistuse asendamise,
vangistuse tditmisele pOdramise ja kriminaalmenetluse kulude sissendudmise puhul
jéarjepidevalt leidnud, et kirjeldatud kiisimused lahendab isiku elukoha jirgse maakohtu
taitmiskohtunik.

5. Isiku elukoha kindlaksmairamine

Suur osa Riigikohtu esimehe kohtualluvusvaidluste praktikast on seotud isiku elukoha
kindlaksmééramise vaidlustega.

5.1. Elukoht vs ajutine viibimiskoht

Isiku elukoha kindlakstegemine kohtualluvusvaidluste puhul on oluline nt seetottu, et
rahatrahvi asendamise, rahalise karistuse asendamise, vangistuse tditmisele podramise ja
kriminaalmenetluse kulude sissendudmise kiisimuse lahendab isiku elukoha jargse maakohtu
tditmiskohtunik. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 14 lg 1 kohaselt on isiku elukoht
koht, kus isik alaliselt v3i peamiselt elab.

Riigikohtu esimees on kohtualluvusvaidluste praktikas selgitanud, et isiku elukoha ja ajutise
viibimiskoha vordsustamine ei ole péhjendatud.®® Miiruse 4-18-2770 asjaolude kohaselt
karistati isikut kohtuvilise menetleja poolt rahatrahviga. Kohtuvéline menetleja esitas Harju
Maakohtule taotluse rahatrahvi asendamiseks arestiga, méarkides taotluses muu hulgas, et parast
vabanemist SA Viljandi Haigla soltuvushaigete ravi- ja rehabilitatsioonikeskuse Sillamae
osakonnast on tema elukoht Tallinnas. Harju Maakohus edastas véirteoasja VIMS § 2 ja KrMS
§ 424 alusel Viru Maakohtule, kuna isiku asukoht oli selle kohtu toopiirkonnas.®*

Riigikohutu esimees selgitas kirjeldatud asjas, et VTMS § 2 ning KrMS § de 418 ja § 424 jargi
tuleb kohtuviélise menetleja méédratud rahatrahvi arestiga asendamise taotlus lahendada
stiidlase  elukohajdrgses maakohtus, juhtides seejuures tdhelepanu sellele, et isiku
viibimiskohta ei saa vordsustada tema elukohaga.>®

30 Mairus 28.03.2016, 7-3/16-7, p 8.

31 Mirus 21.09.2016, 7-3/16-15, p 5.

32 Masrus 12.09.2017, 1-16-6462, p 5.

38 Mirus 12.06.2018, 4-18-2770, p 5 ja Méiirus 7-3-16-16, p 6.
34 Mairus 12.06.2018, 4-18-2770, p-d 1-4.

3 Mairus 12.06.2018, 4-18-2770, p 5.
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Isiku elukohta ja viibimiskohta puudutav vaidlus tostatus ka maéruse 7-3/16-16 asjaolude
kohaselt. Kohtuviline menetleja taotles Harju Maakohtult isikule méératud rahatrahvi
asendamist arestiga. Isikule saadeti kohtukutse, kuid isikut ei Onnestunud kohtuistungile
toimetada seetottu, et ta oli viidud Pohja prefektuuri arestimajast iile Ida prefektuuri Johvi
arestimajja. Harju Maakohus edastas kohtuvilise menetleja taotluse VIMS § 14 1g 2 alusel
lahendamiseks Viru Maakohtule. Harju Maakohus leidis, et VTMS § 2 ja KrMS 18. peatiiki
neljanda jao kohaselt lahendab rahalist karistust puudutavad kiisimused siilidimdistetu
elukohajérgse maakohtu tditmiskohtunik. Kuna isik viibis Ida prefektuuri Johvi arestimajas,
tuleb taotlus lahendada Viru Maakohtul. Viru Maakohus markis, et Maksu- ja Tolliameti
maksukohustuslaste registri vdljavotte ning rahvastikuregistri andmebaasi jargi oli isiku elukoht
Tallinnas. Samuti ei viibinud isik enam Johvi arestimajas vaid vahistatuna Tallinna Vanglas.
Viru Maakohus edastas viirteoasja VIMS § 14 lg 3 alusel kohtualluvuse miiramiseks
Riigikohtu esimehele.®

Riigikohtu esimees juhtis tdhelepanu, et Harju Maakohus ei pdhjendanud miiruses seda,
missugusele menetlusseadustiku sittele tuginedes ja miks loeti isiku ajutine viibimiskoht
vOrdsustatuks tema elukohaga. Kuna isiku elukoht asus viérteoasja materjalide kohaselt
Tallinnas ning isik ei viibinud enam mitte Johvi arestimajas vaid Tallinna Vanglas, siis oli
rahatrahvi arestiga asendamise taotluse lahendamine VIMS § 2 ja KrMS § 418 ning § 424 jérgi
Harju Maakohtu tiitmiskohtuniku piadevuses.®’

5.2. Rahvastikuregistri andmete tihendus kohtualluvusvaidlustes

Kohtualluvusvaidluste puhul on korduvalt tdousetunud kiisimus, milline tihendus on
kohtualluvuse madramisel rahvastikuregistri andmetel. Rahvastikuregistri seaduse (RRS) § 48
lg 2 p 3 sétestab, et elukoha aadressil on diguslik tdhendus avaliku iilesande tditmisel, kui selle
iilesande tditmine on seotud elukohajargsusega. Seega tuleb kohtualluvuse méairamisel aluseks
vdtta siiiidlase elukoht.3®

Riigikohtu esimees on viljendanud seisukohta, et kui isiku rahvastikuregistrisse kantud aadress
on esitatud linnaosa tdpsusega, puudub tal kindel registreeritud elukoht ning tema tegelikku
elukohta pole registri jirgi voimalik vilja selgitada.®

Miéiruse 7-3/17-4 asjaolude kohaselt esitas kohtuviline menetleja taotluse isiku rahatrahvi
asendamiseks tditmise voimatuse tottu. Pdrnu Maakohus saatis viirteoasja menetlemiseks Viru
Maakohtule. Parnu Maakohus pohistas otsustust sellega, et rahvastikuregistris on isiku
sideaadressiks margitud Kohtla-Jarve XXX aadress ning teises kriminaalasjas esitatud
erakorralise ettekande pohjal voib samuti kindlaks teha, et isik elab nimetatud aadressil. Viru
Maakohus esitas Riigikohtu esimehele taotluse kohtualluvuse midramiseks, pdhjendades seda
asjaoluga, et kriminaalhooldusametniku ettekande kohaselt puudub isikul kindel elukoht ning
rahvastikuregistri andmete jirgi on tema elukohaks mirgitud Pérnu maakond XXX kiila.*°

Riigikohtu esimees asus seisukohale, et sellises olukorras on podhjendatud juhinduda
rahvastikuregistrisse kantud kehtivast elukoha aadressist.*! Riigikohtu esimehe selgitas, et isiku
Kohtla-Jarve aadressi puhul on tegemist isiku muu sideaadressiga RRS § 21 1g 1 p9'jalg5

% Madrus 27.09.2016, 7-3-16-16, p-d 1-5.
87 Madrus 27.09.2016, 7-3-16-16, p 7.

% Mairus 24.01.2017, 7-3/17-4,p 7.

% Maidrus 14.03.2018, 4-18-274, p 5.

40 Madrus 24.01.2017, 7-3/17-4, p-d 1-4.
41 Madrus 24.01.2017, 7-3/17-4, p 5.
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mottes. Isiku elukohaks rahavastikuregistri andmete kohaselt on aga aadress Pdrnu maakonnas,
mis kehtis nii véirteo toime panemise kui ka kohtualluvusvaidluse lahendamise ajal.*?

Teatud olukordades on Riigikohtu esimees isiku rahvastikuregistrisse muu kontaktina ehk
sideandmetena kantud aadressi siiski lugenud isiku elukohaks (lisaks sideaadressile on ka teisi
andmeid, millele tuginedes saab jareldada, et isiku sideaadress on tema elukoht). Mairuses 4-
18-274 tugineti nt sellele, et isik teatas pool aastat varem teises kriminaalasjas kannatanuna
iilekuulamisel, et elab Johvi linnas XXX aadressil. Sama aadress oli mérgitud ka kohtuvélise
menetleja taotluses. Rahvastikuregistrisse kantud muuks sideaadressiks oli Narva linn XXX
aadress. Eelnevast tulenevalt oli Riigikohtu esimehe hinnangul piisavalt andmeid jareldada, et
isik elab lda-Virumaal ning asja peaks lahendama Viru Maakohus.*?

Rahvastikuregistrisse kantud ,,muud kontakti* loeti koos teiste andmetega isiku elukohaks ka
asjas 1-14-4222. Kohtuvéline menetleja esitas taotluse rahalise karistuse asendamiseks. Tartu
Maakohus saatis asja lahendamiseks Pdrnu Maakohtule, sest rahvastikuregistri andmetel oli
isiku elukohaks Péarnu linn XXX aadress. Parnu Maakohtu seisukoha jargi oli nimetatud aadress
rahvastikuregistri kohaselt ,,muu kontakt ning ei olnud kisitatav isiku elukohana.** Riigikohtu
esimees selgitas, et Tartu Maakohus l&htus elukoha kindlaksméaramisel rahvastikuregistrisse
viimati lisatud aadressist, mille puhul oli tegemist muu kontaktiga ehk sideandmetega RRS §
211g1p9'jalg 5 mottes. TsUS § 14 1g-s 1 kiisitletakse isiku elukohana kohta, kus isik alaliselt
vOi peamiselt elab. Kuna isiku suhtes tehtud kohtuotsuses on elukohaks maérgitud Pérnu linn
XXX aadress, samale aadressile on kitte toimetatud ka kohtukutse ning aadress on kantud
rahvastikuregistrisse sideandmetena, siis oli Riigikohtu esimehe hinnangul piisavalt andmeid
jareldamaks, et tegemist on isiku elukohaga ning asja peaks menetlema Piarnu Maakohus.*®

Kokkuvotvalt saab Oelda, et eelkdige tuleb isiku elukoha kindlaks tegemisel juhinduda
rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressist.*® Riigikohtu esimehe kohtualluvusvaidluste
praktikas on aga aktsepteeritud ka isiku rahvastikuregistrisse kantud muu kontakti ehk
sideaadressi lugemist isiku elukohaks. Seda olukordades, kus isiku elukoha paiknemist
antud aadressil toetavad kogumina piisaval miiiral ka teised andmed.*’ Sellisteks
andmeteks voivad Riigikohtu esimehe senise praktika kohaselt olla nt isiku enda iitlused,
kohtukutse edukas kitte toimetamine voi mone teise kriminaal- voi viirteoasja otsusesse
sideaadressiga sama elukoha aadressi méiirkimine.*®

5.3. Isiku elukoha muutumine menetluse kestel

Praktikas on olnud olukordi, kus isiku elukoht muutub menetluse ajal. KrMS § 28 1g 1 ja VTMS
§ 14 1g 2 kohaselt kontrollib kohus asja kohtualluvust kohtulikku arutamist ette valmistades.
Olukorras, kus kohus kohtulikku arutamist ette valmistades ebadiget kohtualluvust ei
tuvasta, vaid asub asja sisuliselt lahendama, puudub kohtul pérast kohtulikku arutamise
ettevalmistamist menetlusseadustikust tulenev alus kohtualluvuse vaidlustamiseks ja asja
edastamiseks teisele kohtule.*°

Maédruses 7-3/14-19 leidis Riigikohtu esimees, et rahatrahvi asendamise taotluse saatmine Viru
Maakohtu poolt Harju Maakohtule oli digustatud. Viirteoasja saamisel kontrollis Harju

42 M&drus 24.01.2017, 7-3/17-4,p 7.

43 Masrus 14.03.2018, 4-18-265, p-d 5-6.

4 Méadrus 23.11.2017, 1-14-4222, p-d 1-4.

4 Madrus 23.11.2017, 1-14-4222, p-d 5-8.

4 Madrus 24.01.2017, 7-3/17-4, p 5.

47 Masrus 14.03.2018, 4-18-265, p-d 5-6.

8 Madrus 23.11.2017, 1-14-4222, p-d 5-8; vt ka méérus 24.01.2017, 7-3/17-4, p-d 1-4.
49 Madrus 04.03.2015, 7-3/15-5, p 7.
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Maakohus 16. septembril 2014 isiku elukoha andmeid ning rahvastikuregistri andmete
valjatriiki kohaselt asus isiku elukoht véérteoasja saanud kohtu toopiirkonnas. Parast 30.
oktoobri 2014. a kohtuistungit selgus, et isiku uus elukoht asub Kohtla-Jarvel.
Rahvastikuregistri vdljatriiki kohaselt kanti isiku uue elukoha andmed registrisse 30. septembril
2014. Harju Maakohus ei vaidlustanud kohtulikku arutamist ette valmistades kohtualluvust,
vaid astus edasisi samme kohtuvélise menetleja taotluse lahendamiseks. Arvestades, et
védrteoasja materjali saabumise ja kohtuistungi toimumise kindlaksméaaramise ajal oli siitidlase
elukoht rahvastikuregistri andmete jargi Harju Maakohtu toopiirkonnas, puudus kohtualluvuse
vaidlustamiseks ka menetlusseadusest tulenev alus. See, et isiku elukohaandmed hiljem
muutusid, ei andnud asja sisuliselt menetlenud kohtule digust véirteoasja materjali
edastamiseks uue elukoha jirgsele kohtule.° Sellisel juhul peab asja menetlev kohus
menetlust jitkama isegi siis, kui selgub, et isiku elu- v6i asukoht ei ole selle kohtu
toopiirkonnas.>

5.4. Kohtualluvus kiditumiskontrollile allutatud isiku puhul

Riigikohtu esimehe kohtualluvusvaidluste praktikas on esinenud ka olukordi, kus isik on
KarS §-de 74 ja 75 alusel allutatud kaitumiskontrollile ja rikub talle esitatud elukohandudeid.
KarS § 75 1g 1 p 1 sitestab, et kditumiskontrolli ajal on siiiidlane kohustatud elama kohtu
madratud alalises elukohas. KarS § 75 Ig 1 p 5 jargi peab siitidlane kéditumiskontrolli ajal saama
kriminaalhooldusametniku eelneva loa elu-, t66- vdi oppimiskoha vahetamiseks. Kui isik on
allutatud kaitumiskontrollile ja on kohustatud katseaja véltel elama kohtu méaratud alalises
elukohas, siis peab arestiga asendamise taotluse lahendama méédratud alalise elukoha maakohtu
taitmiskohtunik®?. Riigikohtu esimees on selgitanud, et kui siiiidlane eirab KarS § 75 Ig 1 p-
des 1 ja S siatestatud kontrollnéudeid ning muudab omavoliliselt kohtuotsusega kindlaks
miidratud elukohta, ei tingi see kohtualluvuse muutmist ega ole ka kohtualluvuse
vaidlustamise aluseks KrMS § 28 Ig 1 jirgi.*

50 Midrus 04.12.2014, 7-3/14-19, p 8.
5! Midrus 16.05.2017, 7-3/17-10, p 9.
52 Mairus 01.03.2016, 7-3/16-6, p 7.

% Madrus 21.09.2016, 7-3/16-15, p 6.
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KOKKUVOTE

e KrMS § 28 Ig-d 1 ja 2 ja VIMS § 14 lg 2 sdtestavad, et kohus kontrollib vastavalt
kriminaalasja voi véérteoasja kohtualluvust kohtulikku arutamist ette valmistades ning
enne asja alluvusjirgsele kohtule saatmist on lubatud teha vaid edasiliikkamatuid
menetlustoiminguid.

e Olukorras, kus kohus kohtulikku arutamist ette valmistades ebadiget kohtualluvust ei
tuvasta, vaid asub asja sisuliselt lahendama, puudub kohtul pérast kohtulikku arutamise
ettevalmistamist menetlusseadustikust tulenev alus kohtualluvuse vaidlustamiseks ja
asja edastamiseks teisele kohtule.

e Juhul, kui kohus tuvastab kohtulikku arutamist ette valmistades ebadige kohtualluvuse,
koostab ta KrMS § 28 1g 1 voi VIMS § 14 lg 2 alusel asja alluvusjérgsele kohtule
saatmise maaruse.

e Alus erandliku kohtualluvuse maédramiseks esineb iiksnes juhul, kui siilidistusakti
saanud maakohus ei ole kohustatud edastama kriminaalasja teisele maakohtule
KrMS § 24 Ig-s 1 sitestatud kohtualluvuse reeglite jérgi.

e Seadusandja ei ole tdpsustanud, missugustest kriteeriumitest peab vairteoasja erandliku
kohtualluvuse méaramisel 1dhtuma. Kuna viirteomenetluse seadustik seda kiisimust ei
reguleeri, on VIMS § 2 alusel voimalik tugineda kriminaalmenetluse seadustiku
sitetele. VTMS §-st 2 ja KrMS § 24 1g-st 2 saab koostoimes jéareldada, et vdirteoasja
kohtualluvuse muutmisel tuleb vaagida nii véirteo tagajiargede saabumise kui ka
menetlusaluste isikute ja tunnistajate enamuse asukohta, samuti menetlusbkonoomia
kaalutlusi.

o KrMS § 24 1g-s 1 sitestatud iildise kohtualluvuse puhul tuleb teo toimepanemise koha
médratlemisel tugineda KarS § 11 Ig 1 p-des 1 ja 2 sétestatule. KrMS § 24 Ig-s 2
sitestatud erandliku kohtualluvuse puhul tuleb teo toimepanemise koha méératlemisel
tugineda KarS § 11 Ig 1 p-des 3 ja 4 sitestatule.

o KrMS §-des 418 ja 424 sitestatud juhtudel lahendab rahalise karistuse téitmisele
pooramisest loobumise ja rahalise karistuse tasumise pikendamise ning ajatamisega
seotud kiisimused siitidimdistetu elukohajiargse maakohtu téitmiskohtunik.

e Rahatrahvi asendamise, rahalise karistuse asendamise, vangistuse tditmisele pooramise
ja kriminaalmenetluse kulude sissendudmise kiisimuse lahendab isiku elukoha jargse
maakohtu tiitmiskohtunik.

e Isiku elukoha ja ajutise viibimiskoha vordsustamine ei ole pdhjendatud.

e Eelkoige tuleb isiku elukoha kindlaks tegemisel juhinduda rahvastikuregistrisse kantud
elukoha aadressist, kuid Riigikohtu esimehe praktikas on aktsepteeritud ka isiku
rahvastikuregistrisse kantud muu kontakti ehk sideaadressi lugemist isiku elukohaks,
kui seda toetavad tdiendavad andmed. Senise praktika kohaselt vdivad sellisteks
tdiendavateks andmeteks olla nt isiku enda ttlused, kohtukutse edukas Kkitte
toimetamine vO0i mone teise kriminaal- vOi véairteoasja raames tehtud otsusesse
sideaadressiga sama elukoha aadressi mérkimine.
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Isiku elukoha muutumine menetluse kestel ei anna alust kohtualluvuse vaidlustamiseks
ja kohtuasja edastamiseks teisele kohtule. Sellisel juhul peab asja menetlev kohus

menetlust jitkama isegi siis, kui selgub, et isiku elu- voi asukoht ei ole selle kohtu
toopiirkonnas.

Kui siitidlane eirab KarS § 75 1g 1 p-des 1 ja 5 sdtestatud kontrollndudeid ning muudab
omavoliliselt kohtuotsusega kindlaks médratud elukohta, ei tingi see kohtualluvuse
muutmist ega ole ka kohtualluvuse vaidlustamise aluseks KrMS § 28 1g 1 jargi.
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2012

2013

7-3/13-3,11.02.2013

2014

7-3/14-4,21.01.2014

7-3/14-12, 08.04.2014

7-3/14-18, 04.11.2014

7-3/14-19, 04.12.2014

2015

7-3/15-4, 04.03.2015

7-3/15-5, 04.03.2015

7-3/15-12, 05.10.2015

2016

7-3/16-6, 01.03.2016

7-3/16-7, 28.03.2016

7-3/16-10, 03.05.2016

7-3/16-12, 30.06.2016

7-3/16-14, 25.08.2016

7-3/16-15, 21.09.2016

7-3/16-16, 27.09.2016

7-3/16-17, 08.11.2016
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RIIGIKOHTU ESIMEHE KOHTUAALUVUSE MAARUSTE LOETELU

2017

7-3/17-4, 24.01.2017

7-3/17-10, 16.05.2017

1-17-5472, 29.08.2017

1-16-6462, 12.09.2017

1-17-6129, 26.09.2017

1-14-4222, 23.11.2017

2018

4-17-3665, 08.01.2018

4-18-274, 14.03.2018

4-18-265, 14.03.2018

4-18-230, 02.04.2018

4-18-2770, 12.06.2018

4-18-5277,12.11.2018

1-18-3535, 17.12.2018




