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1. STATISTILINE ULEVAADE

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi perioodil 01.01.2019-30.04.2019 pdhistatud lahendi
12 kriminaalasjas ja 1 vadrteoasjas, sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisus 1 kriminaalasjas.

Nimetatud perioodil tegi kriminaalkolleegium lahendeid materiaaldiguse osas nii tildosa kui ka
eriosaga seotud probleemide kohta. Teiste hulgas kasitas kriminaalkolleegium niiteks
liitkaristuse moistmist jatkuva siiliteo korral, véljasaatmise kohaldamist lisakaristusena,
kuritegelikku tihendust ning volgniku maksevdime olulist vdhenemist ja maksejouetuse
pOhjustamist.

Menetlusoiguse puhul lahendati vaatlusalusel perioodil samuti nii iild- kui ka eriosa kiisimusi,
sh titluste usaldusvéarsuse hindamist, reformatio in peius keeldu vaarteomenetluses, pikaajalise
vahistuse kestva vajalikkuse hindamist ja prokuréri apellatsioonidigust lithimenetluses.

Kuigi tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus vétab
oiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Alljargnevas iilevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites viljendatud seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Kuritegelik iihendus KarS § 255 jirgi (1-16-6452/340)

Lahendis 1-16-6452/340 selgitas kriminaalkolleegium, et kuritegelikku tihendusse kuulumine
ja selle raames toimepandavad iiksikkuriteod moodustavad reaalkogumi. Kriminaalkolleegium
jai oma varasemas praktikas, ennekdike 18. jaanuari 2010. a otsuses nr 3-1-1-57-09
viljendatud seisukohtade juurde kuritegelikku iihendust iseloomustavate tunnuste 0sas,
kuid selgitas neid tdiendavalt.

Toetudes varasemale praktikale® selgitas kriminaalkolleegium, et Karistusseadustiku
(KarS) § 255 kriminaliseerib eraldiseisvalt tiksnes kuritegelikku tihendusse kuulumise ning
selle ithenduse raames toimepandavad tliksikkuriteod tuleb kvalifitseerida ning isikutele siiiiks
arvata vastavalt karistusseadustiku 1ld- ja eriosa sdtetele. Tiiendavalt selgitas
kriminaalkolleegium, et teisisonu ei ole koik kuritegeliku tihenduse litkmed tiksikkuritegude
toimepanemisel n-6 automaatselt kaastdideviijad. Konkreetse kuriteo voib ithenduse huve
silmas pidades toime panna ka iiksiktdideviija, kui on tdidetud teised kuritegelikku ithendust
iseloomustavad  tunnused.  Kuritegeliku  tithenduse ilejddnud liikkmed vastutavad
iiksikkuritegude eest seega vaid juhul, kui on tdendatud nende seos selle teoga kas tdideviimise
vOi osavotu vormis. Kui sellist seost ei tuvastata, on kuritegeliku iithenduse liikme
karistusdiguslik vastutus konkreetse individuaalhiive vastu suunatud {ksikkuriteo eest
vilistatud.? Eeltoodu alusel leidis kriminaalkolleegiumi, et Kkuritegelikku iihendusse
kuulumine ning selle raames toimepandavad iiksikkuriteod moodustavad reaalkogumi.®

Varasemas praktikas* on leitud, et kuritegelikku iihendusse kuulub isik, kes organisatsiooni
osana allub selle tahtele ja aitab oma tegevusega kaasa tihenduse eesmirkide saavutamisele.
Taiendavalt selgitas kriminaalkolleegium, et organisatsiooni o0saks olemist vdib
iseloomustada kui kuritegeliku ithenduse liikmete omavahelist tihedat subjektiivset seost, mis
lihtsustab konkreetsete iiksikkuritegude toimepanemist ning voimaldab alla suruda voi suisa
elimineerida personaalse vastutuse tunde, sh ka voOimaliku vastumeelsuse konkreetse
tiksikkuriteo toimepanemise suhtes. KarS § 255 on seejuures nn organisatsioonidelikt, mis
tdhendab seda, et selle liikmete toimepandud kuriteod peavad olema spetsiifiliselt seotud
ithenduse ja selle eesmérkidega. Kuriteo toimepanemise ajal peavad isikud seega tegutsema
teadmisega, et nad kuuluvad kriminaalsesse organisatsiooni ning see tegu pannakse toime
viimase huvides ja selle eesmirke silmas pidades. Organisatsiooni litkmete omavaheline tihe

1 Varasemas praktikas on kriminaalkolleegium selgitanud, et kuritegeliku ihenduse koosseisuga kaitstakse iiksnes
avalikku rahu ja julgeolekut kui kollektiivseid digushiivesid, mitte aga neid individuaalhiivesid, mida kuritegeliku
ithenduse tegevuse kdigus on kahjustatud. (Vt RKKKm 3-1-1-97-10, p 24.) Kuritegelik ithendus kujutab endast
ohupotentsiaali, mis kaasneb juba iihenduse loomisega. (Vt RKKKm 3-1-1-127-13, p 7.) Seega on tegemist
formaalse deliktiga, mis tdhendab omakorda, et kuriteokoosseis on tdidetud pelgalt kuritegelikku ithendusse
kuulumisega, mitte nende kuritegude vahetu toimepanemisega, millele kuritegeliku tihenduse tegevus oli
suunatud. Vastutus KarS § 255 (aga ka KarS § 256) jargi tuleb seega kdne alla juba siis, kui kuritegeliku ithenduse
lilkmed ei ole joudnud veel iihtegi kavandatavat kuritegu toime panna. (Vt RKKKo 3-1-1-57-09, p 13.5.)
KarS § 255 puhul on tegemist véltava siiliteoga, mis algab kuritegeliku tihenduse liikmeks saamisega ja 13peb
liilkmestaatuse lakkamisega. (Vt RKKKo 3-1-1-132-12, p 10).

2 RKKKo 1-16-6452/340, p 35.

8 RKKKo 1-16-6452/340, p 36.

4 RKKKo 3-1-1-57-09, p 13.1.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-16-6452/340
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-57-09

seos tdhendab {ildjuhul ka tihenduse identiteedi olemasolu (n-6 oleme meie ja on nemad), mis
voimaldab neil tunda end iihtse, kokkukuuluva tervikuna.®

Kuritegelikku tihendust iseloomustab iihe tunnusena ka organisatsiooni tahe, millele selle
litkkmed alluvad. Just eeskétt see iihenduse tahe loob spetsiifilise ohu diguskorrale, kuna ta ei
ole tavajuhtumil {ihenduse {iksikliikme poolt juhitav ning vOimaldab vajadusel suruda
iiksiklitkme tahte tahaplaanile, sh nt vastumeelsuse kuriteo toimepanemiseks. Puuduvad
alternatiivid rddkimaks tihenduse tahtest teisiti kui ithenduse (iiksik)liikmetele siduva
otsustusvdimu olemasolu kaudu. Uhenduses peavad seega eksisteerima selle liikkmete poolt
tunnustatud ja siduvate otsuste tegemise jaoks pddevad isikud voi isikute kogumid. See tahe
voib toepoolest kujuneda ka n-6 demokraatlikul printsiibil, mis viljendub nditeks kogunemises
ja hddletamises. Sellisel moel kujunevat iihenduse tahet peavad selle liikmed aga tunnustama,
nad peavad seda aktsepteerima ning peavad sellele ka alluma.®

Kuritegelik iihendus peab olema piisiv, kindla struktuuri ja eesmirgiga organisatsioon.’
Seejuures tihendab tihenduse juhi asendatavuse Kkriteerium muu hulgas seda, et konkreetne
kuritegelik kooslus ei saa olla loodud ning koos piisida pelgalt selle liidri autoriteedile
tuginevalt, kuna tema tihendusest eemaldamine (nt surm voi ka vahistamine) tooks sisuliselt
viltimatult kaasa senise organisatsiooni lagunemise. Uhenduse viljakujunenud ja kindel
struktuur voimaldab omakorda eksisteerida iiksiklitkmetest korgemal tahtel, seda
tiksikliikmetele vajadusel peale suruda, neid vajadusel vilja vahetada ja asendada ning
tegutseda sihipdraselt konkreetse eesmérgi nimel, mis seda iihendust iseloomustab.
Kriminaalkolleegium selgitas, et kuigi KarS § 255 Ig1 ei pea alates 1.jaanuarist 2015
kuritegeliku {ihenduse jaoks vajalikuks tema loomist varalise kasu saamiseks, siis seaduses
kasutatud soOnastus ,tegevus on suunatud* viitab iiheselt kuritegeliku ithenduse kui
organisatsiooni teatud selgepiirilisele eesmaérgistatusele. See iihendust iseloomustav ja teda
kooshoidev tiksikisikuteiilene eesmérk tuleb igal iiksikjuhul tuvastada sarnaselt varasema
praktikaga®, ainult selle vahega, et praegu ei ole see piiratud varalise kasu saamisega. Siit
joonistub vilja iiks selge erisus n-6 tavalisest grupist, kuna Kkuritegeliku iihenduse
jaatamiseks ei piisa pelgalt iihisest tahtlusest kuritegude toimepanemiseks, nagu see on
tavalise kaastiideviimise korral.®

Veel selgitas kriminaalkolleegium, et kindla struktuuriga piisivas organisatsioonis peavad seda
struktuuri moodustavad isikud olema omavahel teatud reeglitele allutatud suhtes. On raske
ette kujutada kindlalt toimivat kuritegelikku struktuuri, mille litkmed on omavahel darmiselt
18dvalt seotud, kuid toimivad siiski n-6 iihtse organismina tihise eesmirgi nimel (s.h tildisele
tahtele alludes) ning kujutavad pelgalt enda olemasoluga ohtu avalikule rahule ja julgeolekule.
Ka eelnevalt nimetatud {ihenduse litkmeid iseloomustav omavaheline subjektiivne seotus
eeldab {ildjuhul teatud reeglite olemasolu, millele tuginevalt see struktuur moodustub, koos
ptisib, tliksiklitkme tahte vajadusel tahaplaanile surub ning seeldbi piirib seatud eesmirkide
poole.®

Kriminaalkolleegiumi hinnangul on oluline eristada kuritegelikke tihendusi eeltoodud
iseloomustavate omaduste kaudu selgepiiriliselt kaastdideviijate gruppidest, mis voivad olla

5 RKKKo 1-16-6452/340, p 39.

® RKKKo 1-16-6452/340, p 40.

"Vt ka RKKKo 3-1-1-57-09, p-d 13.2-13.3.
8 RKKKo 3-1-1-57-09, p-d 13.4.

® RKKKo 1-16-6452/340, p 42.

10 RKKKo 1-16-6452/340, p 43.



isegi piisivama litkmeskonnaga ja tegutseda pikema aja véltel, kuid mis ei ldhe kaugemale
teadlikust ja tahtlikust koostegutsemisest iiksikkuritegude toimepanemisel.!

Lisaks Kkirjutas Riigikohtunik Eerik Kergandberg konkureeriva arvamuse.

2.1.2. Volgniku maksevoime olulise vihenemise v6i maksejouetuse poéhjustamine
KarS § 384 jirgi (1-16-4665/224)

Lahendis 1-16-4665/224 selgitas kriminaalkolleegium KarS §-s 384 sisalduvat
kuriteokoosseisu objektiivset tunnust ,,volgniku maksevoime olulise vdhenemise voi
maksejouetuse pohjustamine®.

Kriminaalkolleegium  viitas varasemale praktikale'>, mille kohaselt KarS § 384
koosseisupdrane tegu on volgniku varalise seisundi kohustustevastane kahjustamine. Varaline
seisund tdhendab sisuliselt vOlgniku vara viirtust ja koosseisu. Varana on kisitatav isikule
kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum tsiviilseadustiku tildosa seaduse
(TsUS) § 66 mottes.® Lisaks leidis kolleegium, et varalise seisundi kahjustamine vdib
seisneda mistahes teos, mis vihendab volgniku vara viértust voi selle vara
vodrandatavust (likviidsust).!* Maksejouetuse pohjustamine saab seejuures kone alla
tulla siis, kui volgnik ei ole sellise teo toimepanemise ajal veel maksejouetu. Olukorras,
kus volgnik on juba maksejouetu, puudub pohjuslik seos teo ja tagajirje vahel ning kone
alla saab tulla maksevdime olulise viihendamise omistamine.'®

Téiendavalt selgitas kriminaalkolleegium, et maksevoime tdhendab isiku varalisest seisundist
olenevat suutlikkust tdita oma varalisi kohustusi. TsUS § 66 kohaselt on vara isikule kuuluvate
rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum, kui seadusest ei tulene teisiti. Maksevdime
sOltub samavorra nii isiku aktiva vaértusest kui ka kohustuste mahust. Seega eeldab
maksevoime vihenemine vihemalt iildjuhul isiku vara viirtuse vihenemist.
Kriminaalkolleegiumi varasema praktika'® kohaselt voib vara viirtuse vihenemine seisneda
aktiva véartuse vihenemises voi kohustuste mahu suurenemises, vara vairtuse suurenemine aga
aktiva védrtuse suurenemises vOi kohustuste mahu vihenemises. Juhul kui aktiva ja kohustuste
maht viheneb v0i suureneb iihe ja sama summa vorra, siis isiku vara suurus kokkuvdttes ei
muutu. Jarelikult tuleb volgniku vara vdédrtuse muutumise kindlakstegemisel aktiva védrtuse
muutumise korval alati arvesse votta ka kohustuste mahu muutumist. Eeltoodust jéreldub, et
kui KarS § 384 Ig 1 teokirjeldusele vastava Kiitumise tagajirjel vihenevad volgniku
aktiva ja kohustused samas ulatuses voi vihenevad kohustused suuremas mahus kui
aktiva - s.t kui volgniku vara tervikuna ei vihene -, ei saa riikida ka vélgniku
maksevdime viihenemisest.!’

Veel selgitas kriminaalkolleegium Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. aprilli 2018. a otsuse
nr 2-16-18267/52 p-s 18 toodut, et olukorras, kus emaiihing asutab 100-protsendilise osalusega
tiitartihingu ja annab asutamisel sellele sissemaksena ja ainsa varana iile kinnistu, ei ole
volausaldajate huvide kahjustamine iiksnes selle tehinguga voimalik. Viidatud tsiviilasjas oli
pankrotivolgnikuks oleva driithingu pankrotihaldur esitanud emaiihingule kuuluvate kinnistute
titariihingutele mitterahalise sissemaksena iileandmise lepingute tagasivoitmise korras

11 RKKKo 1-16-6452/340, p 45.
12 \/t RKKKo 3-1-1-49-11, p 37.
13 RKKKo 1-16-4665/224, p 18.
14 RKKKo 1-16-4665/224, p 18.
15 RKKKo 1-16-4665/224, p 19.
16Vt RKKKo 3-1-1-49-11, p 37.
1" RKKKo 1-16-4665/224, p 20.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-16-6452/341
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-16-4665/224
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=2-16-18267/52

kehtetuks tunnistamise hagi. Kuna tehingu tagasivoitmine pankrotimenetluses on selgelt seotud
hagi esemega (st pankrotihaldur peab &dra nditama, millise tehingu tagasivoitmise korras
kehtetuks tunnistamist ta nduab), siis tuligi selles tsiviilasjas hinnata iiksnes seda, kas
mitterahalise sissemakse iileandmise asjadigusleping oli volausaldajaid kahjustav voi mitte.
Teisisonu oli selle tsiviilasja ese konkreetsete tehingute (Kinnistute mitterahaliste
sissemaksetena lileandmise tehingute) tagasivoitmine. Kuigi neile jirgnenud véidetavalt
kahjulike tehingute tagasivoitmine olnuks samuti diguslikult voimalik, siis seda viidatud
tsiviilasjas ei taotletud. Samuti ei olnud konealuse tsiviilasja menetluses tuvastatud hilisemate
tehingute kahjulikkust.*® Eeltoodu alusel leidis kriminaalkolleegium, et kui tegu on
mitterahalise sissemaksega, on viidatud tsiviilkolleegiumi lahendi seisukohad kohased seoses
kiisimusega, kas ja kuivord véib maksevoimet vihendavaks lugeda 100-protsendilisele
tiitarithingule vara iileandmise fakti iseenesest, kuid mitte seoses kiisimusega, kuidas
mdjutasid vélgniku maksevéimet koik siiiidistatavatele etteheidetavad teod kogumis.'®

2.1.3. Vara varjamine tiitemenetluses KarS § 385 jargi (1-17-7305/38)

Lahendis 1-17-7305/38 selgitas kriminaalkolleegium KarS §-s 385 sitestatud fuiiisilisest isikust
volgniku poolt tditemenetluses volgniku vara olulises ulatuses varjamist voi selle kohta
ebadigete andmete esitamist, kui andmetes kajastatakse vara olulises ulatuses.

Kriminaalkolleegium selgitas, et seadusandja on pidanud vajalikuks KarS §-s 385 sitestatud
kuriteokoosseisu sisustamisel tuvastada volgniku poolt pankroti- voi tditemenetluses voi ka
ajutise halduri ees kas aktiivselt (nt peitmine) voi passiivselt (ebadigete andmete esitamine)
varjatava vara olulist ulatust. Seega saab KarS §-s 385 siitestatud kuriteo koosseisu tiita
tingimusel, et sitiidistatav varjas olulises ulatuses vara, mille arvelt saanuks sissenduet
tdita. Kriminaalkolleegium pidas siiski vajalikuks viidata proportsionaalsuse pohimottest
tulenevale voimalusele vilistada karistuse kohaldamine juhtudel, kui see poleks teo asjaolusid
silmas pidades ilmselgelt mdddukas® ning leidis, et seetdttu ei ole dige tiielikult eitada
tditemenetluses sissendutava vara suuruse tadhendust, kui volgnikult tditemenetluses sissendutav
summa on olulisest ulatusest kordades viiksem. Sellisel juhul on asjakohane kaaluda nt
kriminaalmenetluseseadustiku (KrMS) § 202 kohaldamist?!.??

Kriminaalkolleegium leidis, et KarS § 385 jirgi tididab kuriteokoosseisu vaid selline
varjamistegu, mis on toime pandud tiitemenetluse ajal. Samas voib siilidlase kditumine
kuriteostindmusele eelnenud voi sellele jirgnenud ajal anda kaudset teavet, mis aitab motestada
isiku kiitumist kuriteosiindmuse ajal®3, niiteks viidata vdlgniku tahtlusele oma sissetulekut
varjata.?*

Kriminaalkolleegium leidis, et tditemenetluse seadustiku § 26 Ig-st 1, § 59 Ig-st 1 ja §-st 60
tulenevalt ei soltu kohtutiituri noudel vilisriigis saadud tootasust teavitamise kohustus
asjaolust, kelle pangakontole tootasu laekub ja kas siiiidistatavast volgnikul on arestitav
ndue konto valdaja vastu.”® Vilisriigis saadavast tootasust kohtutiituri teavitamata
jitmine on varjamistegu KarS § 385 méttes.?®

18 RKKKo 1-16-4665/224, p 13.

19 RKKKo 1-16-4665/224, p 14.

20 \/t RKKKo 3-1-1-65-16, p 23.

2LVt nt RKKKo 3-1-1-29-11, p 14 ja RKKKo 3-1-1-85-04, p 16.
22 RKKKo 1-17-7305/38, p 38.

2 \/t nt RKKKo 3-1-1-93-15, p 74.

24 RKKKo 1-17-7305/38, p 40.

% RKKKo 1-17-7305/38, p 45.

% RKKKo 1-17-7305/38, p 47.
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2.1.4. Siiiidistatavale usaldatud pangakaardiga lubatust suuremas ulatuses sularaha
pangaautomaadist viljavotmise kvalifitseerimine (1-18-117/65)

Lahendis 1-18-117/65 selgitas kriminaalkolleegium, et kannatanu poolt siiiidistatavale
usaldatud pangakaardiga lubatust suuremas ulatuses sularaha pangaautomaadist valjavotmine
tuleb kvalifitseerida KarS § 201 Ig 1 jargi, mitte arvutikelmusena KarS § 213 jérgi.?’

Kriminaalkolleegium juhtis tihelepanu varasemas praktikas®® viljendatud seisukohale
KarS § 201 Ig 1 teise teoalternatiivi ja KarS § 213 eristamisele seoses arvelduskontol oleva raha
kdsutamisega. Kannatanu arvelduskontol olev raha (vara) voib olla siilidistatavale usaldatud,
s.0 antud tema péadevusse, lepinguga voi muul diguslikul alusel. Omastamisega on tegemist siis,
kui isik teeb selliseid toiminguid (nt rahaiilekandeid), milleks teda volitatud ei ole, podrates
vara enda vOi kolmanda isiku kasuks. Vara usaldamisega ei ole aga tegemist juhul, kui
arvelduskontole juurdepiisu voimaldavad vahendid satuvad isiku valdusesse (voi saavad talle
teatavaks) arvelduskonto omaniku ndusolekuta, samuti kui neid antakse talle vaid hoiule voi
edasiandmiseks ilma konto kasutamise ja kdsutamise diguseta. Selles olukorras tuleb kone alla
arvutikelmuse koosseis (KarS § 213).2°

Eeltoodu alusel leidis kriminaalkolleegium, et olukorras, kus kannatanu usaldab enda vara
stitidistatava kétte: ta annab siitidistatavale ndusoleku ja voimalused (pangakaardi ja PIN-koodi)
enda arvelduskontole juurdepéddsuks ning seal oleva raha kdsutamiseks, ei saa radkida andmete
ebaseaduslikust sisestamisest KarS § 213 Ig 1 tihenduses. Kui siiiidistatav poorab
kannatanu arvelduskontol olnud raha enda kasuks ulatuses, milleks kannatanu teda ei
volitanud, siis on tegemist omastamisega KarS § 201 Ig 1 jargi, sest isik teeb selliseid
toiminguid, milleks teda volitatud ei ole, pddrates vara enda vdi kolmanda isiku kasuks.*

2.1.5. Pikaajalisest vangistusest tingimisi ennetihtaegne vabastamine (1-09-14104/142)

Lahendis 1-09-14104/142 selgitas kriminaalkolleegium pikaajalise vangistuse kandnud
stitidimoistetu tingimisi ennetidhtaegset vabastamist.

Kriminaalkolleegium selgitas, et kuriteo raskusele antakse mdistetava karistusega hinnang
stiidimoistva otsuse tegemisel, vottes arvesse isiku siiii suurust ja iild- ning eripreventiivseid
kaalutlusi. Jarelikult ei ole ennetdhtacgse vabastamise menetluse raames digustatud veel kord
osutada sellele, et raskete kuritegude eest moistetav karistus peab siilidimdistetu mdjutamise
korval andma tihiskonnale selge signaali, et diguskord taunib niisugust kditumist otsustavalt
ning rangeimal voimalikul viisil. Toimepandud kuriteo ja selle eest maistetud karistuse
raskusel on ennetihtaegse vabastamise kontekstis eraldi kaal vaid kiisimuses, millal tekib
siiiidimoistetul subjektiivne 0igus nduda ennetihtaegset vabastamist puudutava taotluse
menetlemist.*

Kriminaalkolleegium selgitas lisaks, et kohtupraktikas omaksvdetud® seisukoha jirgi, kuna
KarS § 76 Ig-s 4 kirjeldatud asjaolusid peab vaagima kogumis, on kohus digustatud tddema, et
stiidimoistetut ei saa siiski vabastada pohjusel, et kuriteo toimepanemise asjaoludest voi isiku
varasemast elukdigust ldhtuv ohuprognoos annab kiillaldase pdhjuse arvata, et ta jéitkab

2T RKKKo 1-18-117/65, p 10.

%8 RKKKo 3-1-1-114-12, p 8.

2 RKKKo 1-18-117/65, p 11.

% RKKKo 1-18-117/65, p 12.

81 RKKKm 1-09-14104/142, p 20.

32 RKKKm 3-1-1-12-17, p-d 20-21 ja RKKKm 1-14-10087/66, p 33.
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vabaduses kuritegude toimepanemist.®® Sellisel juhul lasub kohtul aga siiiidimdistetu enne
tdhtacga vabastamata jatmisel kohustus osutada nendele konkreetsetele kuriteo tehioludele, mis
vaatamata pikaajalise vangistuse kandmisele tema hinnangul jitkuvalt retsidiivsusriski
suurendavad.>

Lisaks markis kriminaalkolleegium, et selliste siiiitegude puhul, mille toimepanemise
toendosust on suurendanud véi suurendab alkoholi tarbimise risk, saab KarS § 751g2p 8
kohaselt siiiidlasele kohustuseks maéirata ka sotsiaalprogrammi(de) ldbimise.
Kriminaalkolleegiumi viitas viimase aja kohtupraktikale®, kus on KarS § 75 Ig-le 4 tuginedes
hakatud rakendama voimalust, mille jérgi kohustatakse sotsiaalprogrammi ldbimisele allutatud
isikut enda kulul tegema laboratoorset vereanaliiiisi, tuvastamaks alkoholi tarvitamist, voi
osalema alkoholi tarvitamise héire uuringus. Toodud juhul peab isik kohustuse tditmise kohta
kindlaks méasratud tihtajaks esitama kriminaalhooldusametnikule uuringu tulemused.*

2.1.6. Liitkaristuse mdistmine jitkuva siiiiteo korral (1-17-11432/93)

Lahendis 1-17-11432/93 selgitas kriminaalkolleegium liitkaristuse moistmist jatkuva siiiiteo
korral.

Kriminaalkolleegium selgitas, et liitkaristuse nii KarS § 65 16ike 1 (kuritegude hiljem
tuvastatud kogum) kui ka 16ike 2 (kohtuotsuste kogum) alusel saab mdista iiksnes olukorras,
kus enne ja parast eelmist siilidimdistvat otsust on toime pandud erinevad karistatavad teod. See
ei holma juhtusid, kus tegemist on iihe jitkuva kuriteoga, mis ulatub ajaliselt nii enne kui ka
pirast seda kohtuotsust.®” Jitkuv kuritegu on digusliku teoiihtsuse pdhimdttest lihtuvalt iiks
tegu, mille eest saab mdista vaid iihe karistuse.>® Seega ei saa jitkuv kuritegu diguslikult iihe
teona olla kisitatav eraldivoetult nii teona, mis pandi toime enne siilidimoistvat
kohtuotsust, kui ka teona, mis pandi toime pirast seda otsust KarS § 65 ldigete 1 ja 2
mottes. Jitkuv kuritegu tuleb kvalifitseerida viimase osateo toimepanemisel kehtinud
karistusseaduse jiargi. Sellest tulenevalt peab viimase osateo ajal kehtinud seaduse jirgi
moéistma siitlidistatavale reeglina ka karistuse. Kui jitkuv kuritegu pannakse toime enne
ja piérast eelmist siiidimoistvat otsust, saab jirelikult ridkida teost pirast selle
kohtuotsuse kuulutamist KarS § 65 Ig 2 mottes.>®

Lisaks selgitas kriminaalkolleegium, et KarS § 65 lg 2 alusel saab liitkaristuse moodustada
iiksnes juhul, kui kohtuotsuse tegemise ajaks on eelmise siitidimdistva otsusega jaédnud osa
karistusest veel dra kandmata.*°

2.1.7. Arusaamisvoimetus KarS § 141 méttes (1-18-1247/58)

Lahendis 1-18-1247/58 leidis kriminaalkolleegium, et isiku arusaamisvoime piiratuse ulatus on
tiksikjuhtumil konkreetse isiku vaimuseisundi eripéra arvestades antav hinnang.

33 RKKKm 1-09-14104/142, p 21.

3 RKKKm 1-09-14104/142, p 22.

%5 Tartu Maakohtu 18. juuli, 28. augusti, 19. septembri ja 24. oktoobri 2018. a otsused asjades nr 1-18-5827,
nr 1-18-5866, nr 1-18-5688 ning nr 1-18-7656.

36 RKKKm 1-09-14104/142, p 24.

3T RKKKo 1-17-11432/93, p 13. Vt ka viidatud RKKKo 1-17-7807/34, p 8 jj.

3 RKKKo 1-17-11432/93, p 14. Vit ka viidatud RKKKo 3-1-1-4-04, p-d 8.2 ja 13.

39 RKKKo 1-17-11432/93, p 15. Vt ka viidatud RKKKo 1-17-4243/30, p 13.

40 RKKKo 1-17-11432/93, p 17.
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Kriminaalkolleegium selgitas, et varasemas praktikas on leitud, et arusaamisvoimetus eeldab
kannatanu vaimuhaigust voi teadvusehdiret, mis pérsib oluliselt isiku taju ja vdimet olukorda
hinnata.** Ainuiiksi kannatanu vaimne alaareng ei anna veel alust eeldada tema abitusseisundit,
kuna see ei vilista igal juhul tema arusaamist tegevuse seksuaalsest iseloomust. Vaimse
mahajddmuse vordsustamine abitusseisundiga ei ole voimalik. Vastasel juhul tuleks
seksuaalvahekorda vaimse alaarenguga isikuga alati késitada végistamisena KarS § 141 Ig 1
mdttes.*? Seetdttu, kui isikul esinev vaimne puue pirsib tema véimet adekvaatselt aru
saada iseenda ja iimbritsevate isikute tegevusest, on oluline ka hinnata, millises ulatuses
on isiku arusaamisvoime piiratud. Tegemist on iiksikjuhtumil konkreetse isiku
vaimuseisundi eripira arvestades antava hinnanguga. Muu hulgas ei saa tihelepanuta
jatta ka isiku enda selgitusi ja valjendatut (nt huvi suguelu vastu), kui seda on voimalik
pidada isiku nn loomulikuks tahteks.*? Selle viljaselgitamisel véivad osutuda relevantseks
ka isiku varasemad kogemused ja kiitumine (nt isiku varasem seksuaalkiitumine).*

2.1.8. Integreerunud vilismaalase Eestist viljasaatmine (1-17-9941/80)

Lahendis 1-17-9941/80 kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas* selgitatut, et kui
isiku siiii ja diguskorra kaitsmise huvid annavad pdhjust kaaluda integreerunud vilismaalase
Eestist viljasaatmist, tuleb kohtul esitada asjaolud, mis kaaluvad {iles piisivate, s.h perekondlike
sidemete katkemise asukohamaal. Muu hulgas ei tohi tdhelepanuta jitta ka vilismaalase
sidemeid kodakondsusjirgses riigis.*

Samuti kordas kolleegium varasemas praktikas*’ mirgitut, et KarS § 54 Ig 1 teises lauses
sdtestatud nouet tuleb mdista selliselt, et niisugusel juhul tuleb viljasaatmist kohaldaval kohtul
lisakaristuse moistmist eriti lksikasjalikult pdhjendada, ndidates &ra need erilised
tildpreventiivsed kaalutlused, mis tingivad vaatamata siiiidistataval perekonna olemasolule
siiski tema Eestist lahkuma sundimise. Kuna perekondlike sidemete tottu on selline
vilismaalane lahutamatult seotud Eestiga, siis voib tema viljasaatmine lisakaristusena
tulla kone alla vaid juhul, kui seda digustavad toimepandud kuriteo raskusest tulenev siiii
suurus ja diguskorra kaitsmise huvid.*s

Lisaks selgitas kolleegium, et KarS § 54 1g 1 alusel mdistetava sissesdidukeelu alammaéér ei
soltu viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse §-s 74 sitestatust. Mdistes siiiidistatavale
lisakaristuseks viljasaatmise koos sissesdidukeeluga, tuleb arvestada, et pohi- ja lisakaristus
kogumis ei tohi iiletada siiiidistatava siiii suurust*®. Kuna erinevalt haldusmenetlusest eelneb
kriminaalmenetluses véljasaatmisele ja sissesOidukeelu kohaldamisele pdhikaristuse
moistmine, ei pea KarS § 54 1g 1 alusel lisakaristusena méistetav sissesdidukeeld iiletama
5 aastat. KarS § 54 Ig-s 1 pole sissesdidukeelu alammiiiira siitestatud.>

4 RKKKo 3-1-1-48-11, p 9.2.

42 RKKKo 3-1-1-34-12, p 12.1.

43 Mutatis mutandis RKKKm 3-1-1-108-15, p 16.2.

4 RKKKo 1-18-1247/58, p 59.

4 RKKKo 3-1-1-38-09, p-d 7-8 ja 10.

4% RKKKo 1-17-9941/80, p 12.

4 RKKKo 3-1-2-1-12, p 9.2.

4 RKKKo 1-17-9941/80, p 13. Vt lisaks otsuses viidatud EIK 21. juuni 2005. a otsus asjas Pihlak vs. Eesti, p 42;
15. veebruari 2005. a otsus asjas Sulaoja vs. Eesti, p 62 ning 18. detsembri 1996. a otsus asjas Scott vs. Hispaania,
p 74 ning RKHKo 3-17-1545/81.

49Vt nt RKKKo 3-1-1-18-17, p-d 13 ja 16.

0 RKKKo 1-17-9941/80, p 16.
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2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Pikaajalise vahistuse kestva vajalikkuse hindamine (1-16-2411/677)

Lahendis 1-16-2411/677 selgitas kriminaalkolleegiumi kogu koosseis, kuidas tuleb hinnata
pikaajalise vahistuse kestvat vajalikkust.

Kriminaalkolleegium selgitas, et mootes ja hinnates vahistuse proportsionaalsust, tuleb
vahistuse véltimatu vajalikkuse ndude jargimiseks esiteks hoiduda faktiliste asjaolude pinnalt
kergekaeliste jarelduste tegemisest vahistamisaluse sedastamise ja seega vabadusdiguse riive
kasuks. Teiseks tuleb silmas pidada, et vahistuse kestvaks lubatavuseks peavad
vahistamisalused olemas olema kogu vahistuse jooksul. Muu hulgas tdhendab see, et ka pika
vahistuse kestva vajalikkuse pohjendamisel voib tugineda iiksnes asjaoludele, mis on
relevantsed pohiseadusega lubatud vabaduspohidiguse riive aluse suhtes. Kolmandaks tuleb
otsustada, kas vahistamisaluse olemasolule vaatamata ning riigi aktiivsust kriminaalmenetluse
korraldamisel arvestades on vahistusega paratamatult kaasnev vabadusodiguse riive jatkuvalt
proportsionaalne vOi on pikaajalise vahistusega joutud sellise oigusriiklikult lubamatu
valuldveni, millest alates on vabadusodiguse riive igal juhul vilistatud ning isik tuleb vahi alt
vabastada.®

Eeltoodut ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)®? ning Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
praktikat®®  vahistamise  proportsionaalsuse  hindamise kohta kokkuvdttes leidis
kriminaalkolleegium, et pikaajalise vahistuse kestva vajalikkuse (proportsionaalsuse)
hindamisel tuleb koigepealt analiiiisida vahistamisaluse jatkuvat olemasolu. Selle
sedastamise jirel tuleb vaagida, kui aktiivselt ja ilma pohjendamatute viivitusteta on riik
kriminaalmenetlust toimetanud, arvestades kriminaalasja keerukust ja mahukust, ning
kas kriminaalmenetluse venimist on tinginud siiiidistatava ja/véi tema Kaitsja
Kiitumine.>*

Vahistamisaluse olemasolu hindamisel on arvestatav niiteks kahtlustatava kiitumine selle
terviklikkuses, tema eelnev elukiik ja isiklikud, perekondlikud ning majanduslikud
suhted, aga ka teda vabaduses iimbritsev sotsiaalne keskkond. Kuigi kuriteo raskus ei ole
iseseisev vahistamisalus, vOib konkreetsetele asjaoludele tuginevalt olla pdhjendatav, miks just
selle kahtlustatava puhul voib Kuriteo raskusest tulenev voimaliku karistuse raskus tingida kas
kuritegude jatkuva toimepanemise voi ka kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise ohu. Lisaks
stitidistuse kohaselt varem toimepandud kuritegude jitkuva toimepanemise ohule paigutub
konealuse  vahistamisaluse alla ka alles kriminaalmenetluse kéigus ilmnenud
Oigusemdistmisevastaste  kuritegude - nt tdendite hivitamise, muutmise VvOi
Voltsimise - toimepanemise oht. Samuti on pohjust rddkida kriminaalmenetluses
digusemdistmisevastaste kuritegude toimepanemise ohust vahistamise alusena siis, kui on

51 RKKKm 1-16-2411/677, p 22.

52 EIK 28. novembri 2017. a suurkoja otsus asjas Merabishvili vs. Gruusia, p 222; 5. juuli 2016. a suurkoja otsus
asjas Buzadji vs. Moldova, p-d 87 ja 90; 3. oktoobri 2006. a suurkoja otsus asjas McKay vs. Uhendkuningriik,
p-d 41 ja 45; 5. juuni 2018. a otsus asjas Stvrtecky vs. Slovakkia, p 57-71; 23. septembri 2008. a otsus asjas
Vrencev vs. Serbia, p 76; 22. mai 2012. a suurkoja otsus asjas ldalov vs. Venemaa, p 139; 21. juuni 2005. a otsus
asjas Pihlak vs. Eesti, p 41; 15. veebruari 2005. a otsus asjas Sulaoja vs. Eesti, p 61; 26. oktoobri 2000. a suurkoja
otsus asjas Kudla vs. Poola, p 110; 6. aprilli 2000. a suurkoja otsus asjas Labita vs. Itaalia, p 152; 26. jaanuari
1993. a otsus asjas W. vs. Sveits, p-d 29-30 ja 41-42; 26. oktoobri 2006. a otsus asjas Chraidi vs. Saksamaa,
p-d 33 ja 48; 9. jaanuari 2003. a otsus asjas Shishkov vs. Bulgaaria, p 66; 8. aprilli 2004. a otsus asjas Belchev vs.
Bulgaaria, p 82.

% RKKKm 3-1-1-80-07, p13; RKKKm 3-1-1-30-08, p10; RKKKm 1-15-9213/80, p-d 45-50;
RKKKm 3-1-1-110-10, p-d 11 ja 15-16.

% RKKKm 1-16-2411/677, p 25.
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tuvastatud, et isik on varem toime pannud digusemdistmise-vastaseid kuritegusid voi enda
tegevusega tekitanud selliste kuritegude toimepanemise ohu.*®

Kriminaalkolleegium juhtis tihelepanu EIK praktikale®®, mille kohaselt riigi aktiivsust
kriminaalasja menetlemisel ei saa analiiiisida ega hinnata lahus menetletava kriminaalasja
mahust ja keerukusest.’’ Lisaks ei ole pohjendatud jdtta pikaajalise vahistuse
proportsionaalsuse hindamisel riigi aktiivsust vaagides arvestamata ka stiiidistatavate ja nende
kaitsjate kditumist kriminaalmenetluses, s.o kriminaalmenetluse venimist tinginud siitidistatava
ja tema kaitsja obstruktsiooni.>®

Vahistuse kestva pohjendatuse vaidlustamise korral tuleb kohtul véltimatult hinnata ka
KrMS § 143! ja vangistusseaduse § 102 alusel kehtestatud lisapiirangute pohjendatust.
KrMS § 143! Ig 1 alusel kohaldatud suhtlemispiirangute pdhjendatuse hindamisel peab kohus
kaaluma, kas siilidistatava isoleerimine tema perekonnast on kriminaalmenetluse huvides
jatkuvalt proportsionaalne. Kuna nii vabaduspohidiguse kui ka mistahes muu pShidiguse riive
intensiivsus ajas suureneb, eeldab selle jatkuv proportsionaalsus diguste piiramise aluse korval
riigi aktiivset tegevust kriminaalmenetluse toimetamisel.>® Lisaks on siiiidistataval ja kaitsjal
vOimalus pérast tunnistajate ja kannatanu(te) kohtus {ilekuulamist taotleda suhtlemispiirangute
uut pdhjendatuse kontrolli. Samuti peavad nii prokurdr kui ka kohus oma algatusel kaaluma,
kas suhtlemispiirangu kohaldamine pérast tunnistajate ja kannatanute tilekuulamist on jatkuvalt
pdhjendatud.®

Kriminaalkolleegium maérkis, et Kriminaalmenetluse jitkudes voib vahistus mingil hetkel
siiski muutuda ebaproportsionaalseks isegi juhul, kui esinevad jitkuvalt vahistamise
alused. Sellises olukorras peab kohus kaaluma isiku vahi all pidamise asendamist mone
kergemaliigilise tdokendiga, kusjuures koige sobilikum alternatiiv vahi all pidamisele on
iildjuhul elektrooniline valve.®!

2.2.2. Vaimse alaarenguga kannatanu ja tunnistaja iilekuulamine kohtueelses menetluses
ja nende iitluste avaldamine kohtulikul arutamisel (1-18-1247/58)

Lahendis 1-18-1247/58 selgitas kriminaalkolleegium, millised erisused kehtivad vaimse
alaarenguga kannatanu ja tunnistaja lilekuulamisel kohtueelses menetluses ja nende {itluste
avamisel kohtulikul arutamisel.

Kriminaalmenetluse seadustik ei sétesta tdisealise, kuid vaimse alaarenguga kannatanu ja
tunnistaja tilekuulamise erisusi kohtueelses menetluses ega née ette nende {itluste avaldamise
voimalusi kohtulikul arutamisel. Kriminaalkolleegium leidis, et tegemist on seaduseliingaga,
mis on KrMS § 2 p 4 alusel tdlgenduslikult iiletatav. KrMS §-de 70 ja 290! eesmiirk on iihest
kiiljest véltida alaealise korduvat iilekuulamist ja traumeerimist. Teisalt on sdtete eesméirk
tagada videosalvestamise, asjakohase viljadppega menetleja (vOi erialaspetsialisti) kaasamise
ja kahtlustatavale ning kaitsjale kiisimuste esitamise vdoimaldamisega nii alaealise isiku {itluste
kvaliteet kui ka kahtlustatava/siitidistatava kaitsedigus. Osutatu on oluline ka vaimse

% RKKKm 1-16-2411/677, p 26. Vt ka RKKKm 3-1-1-103-06, p-d 15 ja 16; RKPJKo 3-4-1-2-16, p-d 129-130.
% Nt EIK 21. juuni 2005. a otsus asjas Pihlak vs. Eesti, p 42; 15. veebruari 2005. a otsus asjas Sulaoja vs. Eesti,
p 62 ning 18. detsembri 1996. a otsus asjas Scott vs. Hispaania, p 74.

5" RKKKm 1-16-2411/677, p 30.

% RKKKm 1-16-2411/677, p 34.

% RKKKm 1-16-2411/677, p 40. Vt ka RKKKm 3-1-1-9-12, p-d 15 ja 19; RKKKm 3-1-1-69-14, p 9.1;
RKKKo 3-1-1-54-16, p 31.

80 RKKKm 1-16-4211/677, p 41. Vt ka RKKKm 3-1-1-69-14, p 9.4.

81 RKKKm 1-16-2411/677, p 43. Vt ka RKKKm 3-1-1-9-12, p 13; RKKKm 3-1-1-110-10, p-d 11 ja 15;
RKKKm 3-1-1-9-12, p 13.
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alaarenguga téisealise isiku iilekuulamisel, sest arvesse tuleb votta tema arengutaset ja sellest
tulenevat vajadust eritingimuste jarele. Seetottu ei saa lugeda piisavaks, et KrMS § 70 Ig 2p-s 3
satestatust lahtudes kohalduvad KrMS § 70 1g-d 2-4 vaimupuudega tunnistaja puhul vaid siis,
kui tegemist on alaealisega. Ei ole vilistatud, et vaimse alaarenguga isiku vaimne seisund ei
voimaldagi teda kohtus kiisitleda. Sellega haakuvalt on psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise
menetluses voimalik jatta menetlusele allutatud isik kohtuistungile kutsumata, kui tema vaimne
seisund ei vdimalda tal kohtuistungil osaleda (vt KrMS § 395 ja § 400 Ig 4). Seega, tuginedes
KrMsS § 2 p-le 4, asus kriminaalkolleegium seisukohale, et vaimse alaarenguga tiisealise
kannatanu ja tunnistaja iilekuulamisel kohtueelses menetluses ning nende iitluste
avaldamisel tuleb analoogia korras lihtuda §-des 70 ja 290! siitestatust.

See tdhendab, et sarnaselt KrMS § 70 Ig-tes1 ja2 sdtestatuga vOib menetleja vaimse
alaarenguga tdisealise tunnistaja iilekuulamise juurde kutsuda erialaspetsialisti. Kui menetlejal
endal asjakohane viljadpe puudub, siis on erialaspetsialisti kaasamine iilekuulamisse
kohustuslik, kui tunnistaja on vaimse alaarenguga ja korduv iilekuulamine v3ib mojuda
kahjulikult tunnistaja psiitihikale vdi on iilekuulamine seotud perevigivalla voi seksuaalse
vadrkohtlemisega. Sel juhul tuleb sarnaselt KrMS § 70 Ig-s 3 sétestatuga vaimse alaarenguga
tunnistaja iilekuulamine videosalvestada, kui on kavas kasutada seda tilekuulamist tdendina
kohtumenetluses, kus ei ole teda vdimalik vaimse seisundi tottu iile kuulata. Nagu sétestab
KrMS § 70 1g 4, et on kahtlustataval digus kohtueelse menetluse ajal videosalvestisega tutvuda,
misjérel on kahtlustataval voi kaitsjal voimalik esitada tunnistajale kiisimusi. Tunnistaja titlused
on kohtumenetluses avaldatavad analoogia korras KrMS § 290 Ig 1 alusel, misjirel on kohtul
vajadusel vdimalik esitada tunnistajale tdiendavaid kiisimusi (KrMS § 290? Ig 2).5

2.2.3. Isikulise toendiallika iitluste usaldusvéirsuse hindamine (1-18-1247/58)

Lahendis 1-18-1247/58 selgitas kriminaalkolleegium isiku vanusest tulenevaid iitluste
usaldusvéairsuse hindamise kriteeriumeid.

Kriminaalkolleegium selgitas tuginedes varasemale praktikale®, et iitluste kui isikulise tdendi
hindamisel peab kohus votma arvesse koiki titluste usaldusvéérsust potentsiaalselt mdjutavaid
asjaolusid, sh ka Giguskaitseorganite poole péordumisele eelnenud sltindmuste kiiku ja seda
isedranis juhul, kui tegu on alacalise tdendiallikaga. Tdiendavalt rohutas kolleegium, et
moistetavalt saab iitluste andja vanus olla asjaoluks, millega on voimalik moéistuspiraselt
ja loogiliselt selgitada teatud ebakodlade esinemist tema iitlustes. Samas ei ole voimalik
sellele argumendile tuginevalt eirata koéiki vastuolusid ja iitluste usaldusviirsuses
kahtlusi tekitavaid muid asjaolusid.®

Lisaks selgitas kriminaalkolleegium, et reegeljuhtumil ei tdusetu kohtumenetluses kiisimust
sellest, kas isik on vOimeline andma kriminaalmenetluses iitlusi voi mitte, lahendatavaks
kiisimuseks on tavapéraselt vaid konkreetse iitlusteandja usaldusviirsus. Kohtupraktikas®® on
leitud, et tdendi tunnistamine usaldusvéirseks tdhendab peamiselt kohtu veendumust, et see
tdend kajastab uuritava kuriteo tunnust ja et seda kajastust on voimalik kriminaalmenetluses ka
taasesitada. Isikulise tdendiallika puhul tdhendab see, et isik on olnud vdimeline kdnesolevat
siindmust tajuma, seda tajumise ja iitluste andmise ajavahemiku viltel milus talletama, samuti
suutlikkust seda tdepéraselt taasesitada ja meenutatavaid detaile selliselt véljendada, et see

62 RKKKo 1-18-1247/58, p 48.

3 RKKKo 1-18-1247/58, p 49.

8 RKKKo 3-1-1-73-15, p 21. Vt ka otsuses viidatud RKKKo 3-1-1-10-17, p 8; RKKKo 1-15-10967/38, p 7;
RKKKo 3-1-1-104-16, p 11; RKKKo 3-1-1-73-15, p 12.

8 RKKKo 1-18-1247/58, p 37.

% RKKKo 3-1-1-100-15, p 16.
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oleks teistele inimestele moistetav. On ka oluline, et isik oleks voimeline siduma meenutatavat
detaili konkreetse infoallikaga ehk olema vdimeline eristama, mida ta koges ise ja millest sai
teadlikuks teise isiku voi teabekandja vahendusel. Teisisonu peab kohus teatud juhtudel
kujundama esmalt seisukoha, kas konkreetne isik iildse vastab nimetatud tingimustele, et alles
seejirel lahendada tema iitluste usaldusviirsuse kiisimus.®” Hindamaks isiku véimet anda
eelkirjeldatud nouetele vastavalt iitlusi, voib esineda vajadus rakendada mittediguslikke
eriteadmisi. Kuigi hinnang toendi usaldusviirsusele on oOiguslik otsustus, mille peab
andma kohus, saab kohus enne digusliku hinnangu andmist kasutada menetluslikult
oluliste asjaolude viljaselgitamiseks eksperdi abi.%

2.2.4. Isiku, kelle suhtes on KrMS § 202 Ig 1 alusel kriminaalmenetlus lopetatud,
tsiviilkostjana menetlusse kaasamine (1-16-4665/224)

Lahendis 1-16-4665/224 selgitas kriminaalkolleegium isiku kaasamist tsiviilkostjana
menetlusse, kui tema suhtes on KrMS § 202 Ig 1 alusel kriminaalmenetlus 16petatud.

Kriminaalkolleegium selgitas, et kui siiiidistatava suhtes on menetlus lopetatud, siis tema
tsiviilkostjana kriminaalmenetlusse hilisema kaasamisega ei ole topeltkaristamise keeldu
rikutud. Ne bis in idem-pohimdte ei hdlma kriminaalsiiiidistusega sarnaste asjaolude pdhjal
hilisemat tsiviilvaidluse lahendamist. Kuna KrMS § 38! Ig 1 p 1 alusel saab kannatanu esitada
ndude, mille eesmirk on kannatanu hiiveolukorra taastamine vOi heastamine, on tsiviilhagil
kriminaalmenetluses hiivituslik, mitte karistuslik iseloom. Kriminaalmenetluses ei lahendata
tsiviilkostja siiiikiisimust ega kohaldata tema suhtes kriminaaldigusliku olemusega meetmeid.
Ainus tsiviilkostjat puudutav tagajirg kriminaalmenetluses on tsiviilhagi voimalik
rahuldamine, millel puudub igasugune karistusdiguslik iseloom.5®

Lisaks leidis kriminaalkolleegium, et kuigi tildjuhul tuleb kriminaalmenetluse 16petamisel jétta
tsiviilhagi 14bi vaatamata (KrMS § 2962 Ig1 p 4 ja § 310 Ig 2), siis on Riigikohus varem
selgitanud, et KrMS § 202 Ig 2 kohaldamisel pole kohtul alust kriminaalmenetlust 1opetades
tsiviilhagi 1ibi vaatamata jitta.’® Eelnev kehtib ka olukorras, kus KrMS § 292 Ig 2 p 1 alusel
pandi isikule kohustus hiivitada kannatanule kahju ulatuses, mis on viiksem tsiviilhagis
noutust. Kui isik tdidab talle pandud kohustused tdhtaegselt, ei ole kriminaalmenetluse
uuendamiseks alust ning kannatanu saab esitada oma ndude tditmata osas
tsiviilkohtumenetluses.”* Eeltoodu alusel leidis kriminaalkolleegium, et kannatanu saab
samamoodi panna tsiviiloigusliku néude maksma kriminaalmenetluses ka isiku suhtes,
kelle osas kriminaalmenetlus l6petati kannatanule kahju hiivitamise kohustust panemata.
Kui aga menetlus teiste sitiidistatavate suhtes jiatkub ja tsiviilhagi ei ole lahendatud, ongi
ainus voimalus seda teha konkreetse isiku suhtes kriminaalmenetluse 16petamise jéirel
tema tsiviilkostjana kaasamise kaudu.”? Seejuures peab kohus tsiviilkostjana menetlusse
kaasama iga isiku, keda ei kahtlustata ega siiiidistata kuriteos, millega seoses tsiviilhagi on
esitatud, kuid kelle vastu on kannatanu esitanud kriminaalmenetluses lubatava noude. Kuivord
isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus KrMS § 202 Ig 1 alusel 1opetatud, véib endiselt
kanda varalist vastutust kahju eest, mis on tekitatud kaassiiiidistatavate suhtes jatkuva

7 RKKKo 1-18-1247/58, p 53.
88 RKKKo 1-18-1247/58, p 54.
8 RKKKo 1-16-4665/224, p 24.
0 RKKKm 3-1-1-3-17, p 39.

" RKKKm 3-1-1-33-17, p 15.
2 RKKKo 1-16-4665/224, p 25.
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kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga, vastab ta KrMS § 39 Ig 1 p 1 jargi tsiviilkostja
tunnustele.”

2.2.5. Prokurdri apellatsioonidigus lithimenetluses (1-17-7305/38)

Lahendis 1-17-7305/38 leidis kriminaalkolleegium tuginedes varasemale praktikale’* et kuna
prokuratuur ei saa lithimenetluses vaidlustada eraldivoetult vaid siilidistatavale mdistetud
karistust, ei saa ringkonnakohus siiiidistatava Kkaristust prokurori apellatsiooni alusel
raskendada, kui maakohtuga siiidistatava Oigeksmoistmises noustutakse. Teisisdnu Ssaab
ringkonnakohus lithimenetluses prokurori apellatsiooni alusel siiiidistatavale moista
raskema Kkaristuse juhul, kui maakohus on siiiidistatava (osalisel) 6igeksmoistmisel
eksinud.” Tiiendavalt leidis kriminaalkolleegium, et raskendades lithimenetluses prokurdri
rahuldamata jéetud apellatsiooni alusel siitidistatava karistust, rikkus ringkonnakohus oluliselt
kriminaalmenetlusdigust KrMS § 339 Ig 2 tihenduses.’®

2.2.6. Reformatio in peius keeld véirteomenetluses (4-17-1195/50)

Lahendis 4-17-1195/50 kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas’’ viljendatud
seisukohta, et kui Riigikohus tiihistab kohtuotsuse iiksnes menetlusaluse isiku kaitsja
kassatsiooni alusel ja saadab véirteoasja maakohtule uueks arutamiseks, peab asja uuesti arutav
kohus arvestama vaidrteomenetluse seadustiku (VTMS) §-st2 ja mutatis mutandis
KrMS § 341 Ig-st 5 tuleneva reformatio in peius-keelu pohimottega. Kriminaalkolleegium
selgitas lisaks, et muu hulgas tdhendab see, et maakohus ei véi asja uuesti lahendades moista
menetlusalusele isikule raskemat karistust vorreldes selle karistusega, mis maoisteti
tiihistatud kohtuotsusega.’® Rikkudes reformatio in peius keeldu ja mdistes menetlusalusele
isikule raskema karistuse vorreldes selle karistusega, mis mdisteti tiihistatud kohtuotsusega,
rikub kohus oluliselt viirteomenetlusdigust VIMS § 150 Ig 2 mdttes.”

8 RKKKOo 1-16-4665/224, p 26.

4Vt RKKKo 3-1-1-81-12, p 14-16; RKKKo 3-1-1-99-07, p 9; RKKKm 3-1-1-21-11, p 17.
5 RKKKo 1-17-7305/38, p 52.

6 RKKKo 1-17-7305/38, p 49.

" RKKKo 3-1-1-31-16, p 9.

8 RKKKOo 4-17-1195/50, p 11. Vt mutatis mutandis RKKKo 3-1-1-99-09, p 13.

9 RKKKOo 4-17-1195/50, p 12.
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