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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2019 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pdhistatud lahendi 53
tsiviilasjas, sealhulgas lahendas kolleegium kogu koosseisus seitse tsiviilasja. Seitsmele
lahendile kirjutati eriarvamus. Kolmel korral tegi kolleegium otsuse iiksnes resolutsioonina.
Kahes asjas andis kolleegiumi kolmeliikmeline koosseis asja lahendada kogu koosseisule.
Kahes asjas kuulutas kolleegium menetluse kinniseks, neist iihes kohtulahendit ei
avalikustatud, teises avalikustati kohtulahend osaliselt.

Jargneb iilevaade 1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2019 tsiviilasjades tehtud lahenditest, milles
Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide tdlgendamisel voi mis on
olulised praktika iihtlustamise seisukohalt. Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu
praktika lilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab Giguslikke seisukohti liksnes
kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vdrdsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud
seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Isikuandmete avaldamise digusvastasus (2-17-1026/47)*

Tsiviilkolleegium selgitas otsuses pankade ja maksehdireregistri pidajate kohustusi
maksevolgnevuse avaldamisel kuni 15. jaanuar 2019 kehtinud isikuandmete kaitse seaduse
(IKS) jargi. Kostja veebilehel oli avaldatud hageja kohta maksehdire, mistottu keeldus kolmas
isik hagejaga laenulepingut sdlmimast. Kohtu hinnangul oli maksehdireregistris avaldatud
informatsioon dige.

Kolleegium leidis, et asjaolu, et avaldatud andmed olid diged, ei tdhenda tingimata, et kostja on
hageja isikuandmeid to6delnud oOiguspidraselt. Andmete avaldamise oiguspédrasust tuleb
kontrollida IKS § 11 lg-te 6 ja 7 (isikuandmete to6tlemine krediidivoimelisuse hindamise
eesmargil) ning IKS § 15 (andmesubjekti teavitamine) jargi. IKS § 11 lg 6 kohaselt on isikute
krediidivoimelisuse hindamise vOi muul samasugusel eesmirgil kolmandatele isikutele
edastamiseks moeldud isikuandmete té6tlemine lubatud iiksnes juhul, kui kolmandal isikul on
isikuandmete tootlemiseks oigustatud huvi (p 1) ja isikuandmete edastaja on tuvastanud
kolmanda isiku digustatud huvi, kontrollinud edastatavate andmete digsust ning registreerinud
andmeedastuse (p 2). Kolmandaks isikuks IKS § 11 Ig 6 mottes ei ole isikuandmete vastutav
vi volitatud todtleja (IKS § 9).2

Kolleegium joudis seisukohale, et isikuandmete edastajal tuleb tdendada, et ta on IKS § 11 Ig
6 p-st 2 tuleneva kohustuse tditnud. Sealjuures ei piisa andmete digsuse kontrollimiseks iiksnes
algselt edastajalt tilekiisimisest, vaid vastutaval t66tlejal peavad olema tdpsemad andmed, mis
vdlgnevuse olemasolu kinnitaksid.>

Isegi kui IKS § 11 1g-s 6 sétestatud eeldused andmete edastamiseks on tdidetud, ei ole isiku
krediidivoimelisuse hindamise vO1 muul samasugusel eesmérgil andmete kogumine ja
kolmandatele isikutele edastamine lubatud siiski IKS § 11 lg 7 p 2 kohaselt mh siis, kui see
kahjustab tilemédira andmesubjekti digustatud huve. Kolleegiumi arvates ei tulene IKS § 11 Ig
7 p 2 sOnastusest, et lileméérast kahjustamist tuleks hinnata tiksnes andmete edastamise kestuse
kontekstis. IKS § 11 1g 7 p 2 sisaldab kaalutlusruumi, mistottu tuleb iga kord konkreetse juhtumi
asjaoludele tuginedes kaaluda, kas vajadus isiku ndusolekuta isikuandmete edastamiseks
kolmandatele isikutele kaalub iiles andmesubjekti diguste ja huvide riive.* Andmekaitse
Inspektsiooni maksehiirete avaldamise juhendis® on leitud, et niiteks ei vdi edastada andmeid,
mis lepingu rikkumise seisukohast on ilmselgelt ebaolulised voi asjassepuutumatud. Seega
tuleb kohtul huvide kaalumisel arvesse votta nii vdlgnevuse suurust kui ka volgnevuse
tekkimise asjaolusid.®

IKS § 15 Ig 1 kohaselt tuleb andmesubjekti isikuandmete to6tlemisest teavitada, kui ei esine
IKS § 15 1g-s 2 sdtestatud asjaolusid. Teavitamata jatmisel on andmete to6tlemine digusvastane,
vélja arvatud juhul, kui esineb moni IKS § 15 lg-s 2 sétestatud asjaoludest. IKS § 15 Ig 2
kohaselt ei ole andmesubjekti vaja tema isikuandmete to6tlemisest teavitada, kui andmesubjekt

1 RKTKo0 13.03.2019, 2-17-1026/47.

2 Samas, p-d 21 ja 22.

3 Samas, p 24.

4 RKHKo0 12.12.2011, 3-3-1-70-11, p 21.

5 Maksehiirete avaldamine.

https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article files/maksehairete _avaldamine.pdf
® RKTKo 13.03.2019, 2-17-1026/47, p 25.



http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-1026/47
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-1026/47
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-70-11
https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/maksehairete_avaldamine.pdf
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-17-1026/47

on andnud ndusoleku oma isikuandmete toGtlemiseks voi kui andmesubjekt on IKS § 15 1g-s 1
nimetatud asjaoludest teadlik.

Kolleegium leidis, et ndusolek peab vastama IKS § 12 nduetele, st olema Kkirjalikku
taasesitamist vOoimaldavas vormis, vélja arvatud juhul, kui vormindude jargimine ei ole
andmetootluse erilise viisi tottu voimalik. Kui ndusolek antakse koos teise tahteavaldusega,
peab isiku ndusolek olema selgelt eristatav. Teisteks tahteavaldusteks on muu hulgas muud
lepingutingimused.’

Lisaks selgitas kolleegium ka andmete edastamise peatamist IKS § 24 p 5 alusel. IKS § 24 p 5
kohaselt on isikuandmete todtleja isikuandmete tootlemisel kohustatud isikuandmed, mille
oigsus on vaidlustatud, sulgema kuni andmete digsuse kindlakstegemiseni voi digete andmete
véljaselgitamiseni. Kolleegiumi arvates ei ole tulene IKS § 24 p-st 5, et andmete edastamine
tuleb peatada iiksnes andmete Gigsuse kohtuliku kontrollimise korral. Kuni 24.05.2018
kehtinud andmekaitsedirektiivi® art 12 punkti b jdrgi peab igal andmesubjektil olema digus
nduda vastutavalt tootlejalt direktiivile mittevastavalt toodeldud, sh ebadigete andmete
parandamist, kustutamist voOi sulgemist. Seega on direktiivi kohaselt andmesubjektil
ndudedigus otse vastutava tootleja vastu. Kolleegiumi arvates paneb IKS § 24 p 5 isikuandmete
tootlejale tdiendava kontrollikohustuse andmete digsuse kontrollimiseks. Kui andmete digsus
on vaidlustatud, peab andmete tootleja nende digsust kontrollima. Kui andmete tootleja
hinnangul on andmed diged, siis v3ib ta andmete edastamisega jétkata, kuid sellisel juhul ta
riskib vastutusega, kui hiljem tuvastatakse siiski andmete ebadigsus. Kui andmete tdotleja
hinnangul on andmed valed, siis saab ta nende totlemise ise 1dpetada.®

2.1.2. Konkurentsipiirangu ruumiline ja esemeline kehtivus (2-15-16682/73)°

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis analiiiisis, milline peaks olema t66lepingus sétestatud
konkurentsipiirangu kehtivus olukorras, kus lepingus ei ole konkurentsipiirang ruumiliselt
piisavalt piiritletud. Kolleegiumi enamus leidis, et kui piirangu ulatus on kindlaks maératud
ebaselgelt vo1 seda ei ole kindlaks madratud, tuleb poolte tahe kindlaks teha sellekohast
kokkulepet tdlgendades.

Konkurentsipiirang kitsendab oluliselt to6taja Gigust valida vabalt tegevusala voi tookohta.
Seetottu on sellekohase kokkuleppe solmimine digustatud vaid juhul, kui on tuvastatud kdik
toolepingu seaduse (TLS) § 23 Ig-test 2 ja 3 tulenevad eeldused:

e piirang kaitseb td0andja erilist majanduslikku huvi, mille saladuses hoidmiseks on
tooandjal digustatud huvi;

e piirang on ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ja tootajale dratuntavalt
piiritletud.

Kui iiks eeltoodud nduetest on tditmata, on konkurentsipiirangu kokkulepe TLS § 23 1g 4 jargi
tithine.!!

Toodandja leidis, et konkurentsipiirangu ruumiline ulatus ndhtub todlepingu punktist, mille
kohaselt oli tootaja to6 tegemise kohaks Tallinn ja/voi todandja médratud t66 tegemise koht.

7 Samas, p 29.

8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 24. oktoobri 1995. a direktiiv nr 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta.

® RKTKo 13.03.2019, 2-17-1026/47, p 31.

10 RKTKo 12.03.2019, 2-15-16682/73.

11 Samas, p 12.
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Lisaks teadis to6taja todandja sonul todlepingu sdlmimisel, et todandja teeb ehitustodid nii Eestis
kui ka viljaspool Eestit. Kolleegium ndustus ringkonnakohtuga, et kokkulepet VOS § 29 1g-te
4 ja 5 jargi tolgendades ei ole see lilemaailmses ulatuses TLS § 23 1g 3 jérgi tootajale dra tuntav.
Ka sellest, et tootaja véidetavalt kokkuleppe sdlmimisel teadis, et tooandja teeb ehitustoid ka
viljaspool Eestit, ei saa moistliku isiku seisukohast pidada dratuntavaks, et konkurentsipiirangu
ruumiliseks alaks on kogu maailm.*?

Samas leidis kolleegium, et konkurentsipiirangu kokkulepete puhul ei saa madistlikult jareldada,
et pooled sdlmivad selliseid lepinguid, soovides, et need ei kehtiks mitte kusagil. Mdistliku
isiku seisukohast peaks olema Eestis solmitud konkurentsipiirangu kokkuleppe ruumilise alana
eelduslikult &dratuntav Eesti kui riik, kus to0andja todtajale teadaolevalt tegutseb
konkurentsipiirangu kokkuleppe s0lmimise ajal. Kui todandja tegutseb konkurentsipiirangu
kokkuleppe sdlmimise ajal tootajale teadaolevalt ka viljaspool Eestit, kuid pooled ei ole
konkurentsi osutamise keelus viljaspool Eestit selge sdnaga kokku leppinud, siis
konkurentsipiirang valjaspool Eestit ei kehti. Lisaks tuleb vilja selgitada, kas tootajale oli
konkurentsipiirang ruumiliselt dratuntav nn kitsamas ulatuses (s.o Eestis). Selleks tuleb hinnata,
kas juhul, kui tootajale oli konkurentsipiirangu kokkuleppe solmimise ajal teada, et todandja
teeb ehitustdid Eestis, saab moistliku isiku seisukohast jareldada, et eelduslikult on iiksnes Eesti
tootaja jaoks kokkuleppe jirgi dratuntav kui konkurentsipiirangu ruumiline ala.®

Kui tuvastatakse, et tootajale oli konkurentsipiirang ruumiliselt dratuntav kitsamas ulatuses,
tuleb anda hinnang ka teistele TLS §-s 23 sdtestatud noduetele. Kolleegium markis
konkurentsipiirangu esemelise mdistliku ja dratuntava piiritlemise kohta, et TLS § 23 Ig 1
kohaselt tuleb to6andjal ja tootajal konkurentsipiirangu sdtestamisel kokku leppida, kes on
tooandja konkurendiks ning milles seisneb konkureeriv tegevus, mis voib tddandjat kahjustada.
Kuivdrd piirang peab olema proportsionaalne tddandja kaitstava huviga, on oluline tuvastada,
et konkurent tegutseb sisuliselt tddandjaga samas tegevusvaldkonnas. See tdhendab, et tuleb
vorrelda kahe dritihingu sisulist tegevust. Samuti on oluline tuvastada, et todtaja t66 konkurendi
juures on sisuliselt seotud endise todandja konkureeriva tegevusega. See tdhendab, et tootajale
el saa olla keelatud igasugune t66 konkurendi juures, vaid liksnes tegevused teisel tookohal,
mis voib todtaja endise tddandja majandustegevust mdjutada.’*

Riigikohus ndustus samas asjas tehtud ringkonnakohtu otsusega, et TLS § 23 Ig 2 lubab pooltel
solmida kokkuleppeid ka iilemaailmse konkurentsipiirangu kohta, kuid sellise ulatusliku
piirangu vastu peab todandjal olema eriline majanduslik huvi.™

Otsusele kirjutati eriarvamus, milles leiti, et kui lepingus konkurentsipiirangu ruumilist ulatust
kindlaks e1 mairatud, siis ei ole konkurentsipiirangu ruumilise piiritletuse ndue tdidetud ja
konkurentsipiirang on TLS § 23 lg 4 alusel tiihine olenemata sellest, kas todtajal oleks olnud
voimalik todlepingu muid sétteid tdlgendades mdista, millises ulatuses voiks todandjal olla huvi
konkurentsipiirangu kokkuleppe kehtivuse vastu. Kui kisitleda toosuhtes solmitud
konkurentsipiirangu ruumilise ulatuse kindlaks méadratust viisil, nagu kolleegiumi enamus on
seda teinud, toob see eriarvamuse Kkirjutanud kohtunike hinnangul kaasa olukorra, kus to6tajale
kehtib ka {ildsdnaline konkurentsipiirangu kokkulepe, mis ei vasta TLS § 23 Ig-s 3 sétestatud
piiritletuse nduetele. See ei tdida tootaja kaitse eesmirki, milleks piiritletuse nduded on
sitestatud.®

12 Samas, p 15.
13 Samas, p 15.
14 Samas, p 16.
15 Samas, p 17.
16 Riigikohtunike M. Seppiku, T. Tampuu ja J. Luige eriarvamus 2-15-16682/74.
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2.1.3. Elamu vastavus keskmisele kvaliteedile (2-17-1937/52)7

Riigikohtu tsiviilkolleegium t&i lahendis vélja konkreetseid asjaolusid, mille esinemisel ei vasta
eluruum keskmisele kvaliteedile voladigusseaduse (VOS) § 77 1g 1 mottes.

Kui lepingus ei ole elamu kvaliteedi osas eritingimusi, tuleb elamu vdimalike puuduste iile
otsustada VOS § 217 1g2 p 2ja § 77 1g 1 alusel, st tuleb kindlaks teha, kas elamu vastab selle
kasutamisotstarbele, st sobib elamiseks ja on vihemalt keskmise kvaliteediga. Varasemalt on
Riigikohus leidnud, et elamu kasutamine elamiseks eeldab selle mdistlikku soojaks kiitmise
vOimalust ja soojapidavust, mida saab pidada elamu tavalise kasutamise eelduseks. Puudulikult
soojustatud ja vihese soojapidavusega maja ei saa olla vihemalt keskmise kvaliteediga VOS §
77 1g 1 teise lause mottes.'®

Kolleegium tdiendas seda pohimotet ning leidis selles asjas, et mittevastavus keskmisele
kvaliteedile esineb ka siis, kui vesi jookseb ldbi keldrisse voi elamu kandekonstruktsioonide
omavahelisest deformatsioonist on tekkinud pragu. Ringkonnakohus tuvastas, et need elamu
puudused ei olnud tingitud tavapérasest kulumisest, vaid ehitusveast. Kolleegium markis lisaks,
et ainuiiksi voimalus maja soojaks kiitta ei tdhenda elamu vastamist sihtotstarbele, kui selleks
kulub ebamdistlikult palju energiat.*®

2.1.4. Kahju kindlakstegemise kulude hiivitamine (2-17-13363/53)%

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis analiiiisis, kas kulu, mida kindlustusandja kandis selleks, et
teha kindlaks kindlustusvdtjale tekkinud kahju, on hiivitatav. Kolleegiumi enamus leidis VOS
§4891g1ja§ 492 1g 1 koostoimes tdlgendades, et kindlustusandja ei voi nduda kahju tekitajalt
kahju kindlakstegemise kulude hiivitamist.

VOS § 492 1g 1 alusel liheb kindlustusandjale tema hiivitatava kahju ulatuses iile
kindlustusvdtja kahju hiivitamise ndue kolmanda isiku vastu. Kolleegiumi arvates ei saanud
kahju kindlakstegemise kulu hiivitamise ndue viidatud sitte alusel iile minna, kuivord
tuvastatud asjaoludel ei olnud kindlustusvdtjal sellist kahju tekkinud. VOS § 164 1g 2 ja § 173
lg 2 jargi ei mdjuta ndude iileminek ei loovutamisega ega seaduse alusel selle identiteeti, st
ndue ldheb lile sellises seisundis, nagu see on. Kahju hiivitamise ndude esimeseks eelduseks on
kahju tekkimine ehk varaline diferents VOS § 127 1g 1 mdttes. Kohtute tuvastatud asjaoludel
ei ole kindlustusvdtja kahju kindlakstegemise kulu kandnud.?

VOS § 489 1g 1 jirgi peab kindlustusandja viivitamata tegema kindlaks hiivitamisele kuuluva
kahju suuruse. Seega tiditis hageja kahju kindlakstegemise kulude kandmisel
kindlustuslepingujéargset kohustust ning kindlustusvotja ei ole kahju kandnud. Seetdttu ei saa
selline ndue VOS § 492 alusel kindlustusandjale ka iile minna.??

Lahendile kirjutatud eriarvamuse kohaselt tuleb VOS § 128 1g-t 3, § 489 Ig-t 1 ja § 492 1g-t 1
koostoimes tdlgendada selliselt, et kahju suuruse kindlakstegemise kulude kandmisega on
kindlustusandja hiivitanud vastavas osas ka kindlustusvotjale tekkinud kahju, mille hiivitamist

" RKTKo 14.03.2019, 2-17-1937/52.

18 RKTKo0 20.03.2012, 3-2-1-5-12, p 29.

19 RKTKo 14.03.2019, 2-17-1937/52, p 20.
20 RKTKm 10.04.2019, 2-17-13363/52.

21 Samas, p 23.

22 Samas, p 24.
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see voinuks nduda ise kahju tekitajalt, ning seetdttu on vastavas osas ka kindlustusvotja kahju
hiivitamise ndue kahju tekitaja vastu kindlustusandjale iile ldinud.?

2.1.5. Too vastavus toovotulepingu tingimustele (2-16-16481/77)%

Tsiviilkolleegium  selgitas kogu koosseisu otsuses, millisel juhul vastab t66
lepingutingimustele, kui pooled ei ole t66vatulepingus selgelt kokku leppinud t66 omadusi.

VOS § 641 1g 2 p 2 kohaselt ei vasta t66 lepingutingimustele:

1) kui see ei sobi otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu sdlmimise
ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vdis mdistlikult tugineda t66votja erialastele
oskustele voi teadmistele;

2) muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki to6d tavaliselt kasutatakse.

Kolleegium selgitas, et kui tellija soovib t66d kasutada mingil kindlal viisil, mis ei vasta
tavapdrasele kasutusotstarbele, peab tellija sellest toovatjale enne lepingu sdlmimist teatama.
Kui tellija seda ei tee, ei ole tal eeldatavasti Oigust tugineda t66 lepingutingimustele
mittevastavusele pohjusel, et t60 ei sobi sellel otstarbel kasutamiseks. Samas voib t6ovaotja
vastutada VOS § 641 g 2 p 2 jérgi t66 sobimatuse eest tellija soovitud spetsiifiliseks
kasutusotstarbeks juhul, kui toovotja pidi sellest otstarbest lepingu sdlmimise ajal teadma
vaatamata sellele, et tellija seda ei avaldanud. Hindamisel, kas t66vatja pidi lepingu sdlmimise
ajal teadma, milliseks otstarbeks tellija t66d vajas, tuleb mh arvestada poolte kohustusi
lepingueelsete labirdikimiste kiigus.?®

Kui toovotjal pidi asjaoludest tulenevalt, sh tellijalt saadud teabe voi objektiga tutvumise
pdhjal, tekkima kahtlus, et tellija voib vajada t66d kasutusotstarbeks, mis ei ole késitatav t66
tavapirase kasutusotstarbena, vdib VOS § 14 lIg-test 1 ja 2 tuleneda majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevale toovatjale kohustus kiisida tellijalt t66 soovitava kasutusotstarbe
kohta lisateavet. Seda eelkdige juhul, kui t66 kasutusotstarbest voivad sdltuda nduded, millele
tehtav t60 peab vastama, samuti voimalikud riskid, millest v3ib sdltuda t60 vastavus ettendhtud
eesmdrkidele ja tellija vajadustele, ning millest tellija informeerimist saab t6ovatjalt tema
erialaseid oskusi ja teadmisi arvestades mdistlikult oodata. Kogemuste ja eriteadmistega
toovotjalt saab maistlikult oodata tellija teavitamist ka ohtudest, mis kaasnevad ehitusprojekti
ja pinnaseuuringute puudumisega, kui toovotjale teadaoleva informatsiooni pohjal mh t66
kavandatud kasutusotstarbe kohta saab temalt mdistlikult eeldada nende ohtude dratundmist.
Kui toovatja jatab to6 spetsiifilise kasutusotstarbe vilja selgitamata olukorras, kus seda vois
temalt mdistlikult oodata, saab lugeda, et t66votja pidi VOS § 641 1g 2 p 2 tihenduses teadma,
et tellija vajab t66d selleks otstarbeks.?®

Kuna t66 lepingutingimustele mittevastavus on iiks tellija ndude eeldus, peab tellija tdendama
asjaolusid, mis kinnitavad t66votja teadma pidamist t66 spetsiifilisest kasutusotstarbest.?’

Kui to6votja ei teadnud ega pidanud lepingu s6lmimise ajal teadma, et tellija soovib t66d
kasutada mingil spetsiifilisel kasutusviisil, voi et tellija ei voinud moistlikult tugineda t66votja

23 Riigikohtunike P. Jerofejevi, V. Kdve ja T. Tampuu eriarvamus 2-17-13363/53.
2 RKTKOo 05.04.2019, 2-16-16481/77.

% Samas, p-d 19.1-19.2.

% Samas, p-d 19.4-19.5.

27 Samas, p 19.6.
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erialastele oskustele voi teadmistele, tuleb VOS § 641 1g 2 p 2 jirgi hinnata, kas to6votja tehtud
to0 sobis otstarbeks, milleks seda liiki to6d tavaliselt kasutatakse.?®

Lisaks selgitas kolleegium ka VOS § 641 1g 3 kohaldamist markides, et tellija juhise andmiseks
saab lugeda ka olukorda, kus tellija valib erinevate t66votja pakutud variantide, sh materjalide
vahel. Samas kui tellija valib sellise variandi, mis t66 spetsiifiliseks kasutusotstarbeks ei sobi,
vabaneb t66votja vastutusest VOS § 641 Ig 3 jirgi iiksnes siis, kui ta on kas enne vdi pérast
variantide véljapakkumist tellijale selgitanud selle variandi sobimatuse aluseks olevaid
asjaolusid voi juhtinud tellija tdhelepanu sellega kaasnevatele riskidele ning tellija jdéb to6votja
selgitustele vaatamata oma valikule kindlaks.?®

2.1.6. Ebadigete andmete iimberliikkamine (2-17-17140/47)%

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas otsuses, et ebadigeid andmeid avaldanud isikult saab
andmete timberliikkamist nduda {ildjuhul vaid samal viisil ja samas kohas, kuidas ja kus need
avaldati.

Asjas oli vaidlus selle iile, kas hageja saab nouda, et kohus kohustaks kostjat liikkama timber
andmed, mis kostja avaldas oma magistritdds ja saatele antud intervjuus ning mis seejarel
omakorda avaldati ajalehtede veebi- ja paberviljaannetes.

Riigikohtu varasemale praktikale tuginedes selgitas kolleegium otsuses, et kannatanul on
tildjuhul digus nouda tema kohta ebadigeid andmeid avaldanud isikult nende andmete
timberliikkamist samal viisil ja samas kohas, kuidas ja kus need avaldati. See tdhendab, et kui
andmed avaldati meediavdljaandes, saab nduda andmete iimberliikkamist samas
meediaviljaandes, voi kui andmeid avaldati konkreetsetele isikutele, saab nduda andmete
imberliikkamist samade konkreetsete isikute ees.®! Kolleegium on varem selgitanud ka seda,
et:

1) andmete avaldamine VOS § 1047 tihenduses on andmete kolmandatele isikutele
teatavaks tegemine;

2) juhul, kui andmed avaldatakse meedias (ajakirjanduses), siis vOib lisaks
meediaviljaandele olla avaldajaks ka andmeid meediaviljaandele edastanud isik;

3) VOS §-st 1047 ei tulene, et avaldajaks saaks olla iiksnes meediaettevdtja;

4) VOS § 1047 lg 4 jirgi vastutab ka isik, kes avaldas ebadigeid andmeid
meediaviljaandele;

5) viimati nimetatud isikult saab nduda ebadigete andmete imberliikkkamist, kuid ainult
meediaviljaande ees.*?

Kolleegium markis, et juhtudel, kus meediaviljaanded viidetavalt kajastasid kostja varem
antud intervjuus avaldatud andmeid, ei saa kostjat lugeda nendes kajastustes avaldatud andmete
avaldajaks ning seega ei kohaldu nendel juhtudel VOS § 1047 Ig 1. Kiill aga vdib hageja VOS
§ 1055 lg 1 kohaselt nduda, et kostja teeks enda kulul vajalikke toiminguid véidetavate
ebadigete andmete iimberlilkkamiseks samades meediaviljaannetes.®® VOS § 1055 1g 1
esimesest lausest tulenevalt on hagejal juhul, kui kostjat ei saa pidada avaldajaks, kellelt saaks
VOS § 1047 1g 4 alusel nduda ebadigete andmete iimberliikkamist voi avalduse tegemist

28 Samas, p 18.4.

2% Samas, p 20.

30 RKTKOo 19.03.2019, 2-17-17140/47.

31 RKTKm 17.12.2014, 3-2-1-140-14, p 14.
%2 RKTKo0 09.01.2013, 3-2-1-166-12, p 13.
33 RKTKo 19.03.2019, 2-17-17140/47, p 11.
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timberliikkamiseks, kuid kes pohjustas ebadigete andmete avaldamisega samade andmete
avaldamise teise isiku poolt ning kui tema tegevus oli digusvastane VOS § 1045 1g 1 p 6ja §
1047 Ig-te 2 ja 3 jérgi, digus nduda kostjalt nt avalduse esitamist meediaviljaannetele, kus ta
teatab, et hageja kohta esitatud andmed on valed ning ta taotleb andmete timberliikkkamist enda
kulul. Kolleegium rdhutas, et eeltoodu ei vélista hageja voimalikke ndudeid meediavéljaande
kui hageja kohta ebadigete andmete avaldaja vastu.®*

TsMS § 445 1g 5 voimaldab kohtul isiku kohta ebadigete andmete avaldamise tuvastamise
korral hageja taotlusel otsuses ette niha, et kohtuotsuses sisalduvad andmed tuleb kostja kulul
kohtu méératud viisil avalikult teatavaks teha voi kohtuotsus osaliselt voi taielikult avaldada.
Kolleegiumi arvates on kannatanul VOS § 1047 lg-st 4 tulenevalt lisaks digusele nduda
andmete avaldajalt ebadigete andmete iimberliikkamist Gdigus nduda temalt ka muude
toimingute tegemist, mis on suunatud avaldatud andmete timberliikkamisele. Niiteks nouda, et
andmete avaldaja esitaks taotluse meediavéljaandele voi muule isikule ebadigete andmete
imberliikkamiseks tema kulul.®®

Lisaks mirkis kolleegium, et andmete avaldamine magistritéds on avaldamine VOS § 1047
mottes, kuna tegemist on andmete kattesaadavaks tegemisega kolmandatele isikutele. Kuigi
iilikoolis kaitstav magistritd6 on oma olemuselt teadustod, mille puhul voib piistitada kiisimuse
akadeemilisest vabadusest pohiseaduse § 38 Ig 1 mottes, on akadeemiline vabadus piiratud
teiste pohiseaduslike viirtustega. Viitega akadeemilisele vabadusele ei saa digustada VOS §
1055 1g 1 esimeses lauses kirjeldatud digusvastast kditumist.®

2.1.7. Tasu tehnorajatise talumise eest (2-16-7011/114)%

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitas asjas, kas ja kuidas tuleb méiérata tasu tehnorajatise
talumise eest isikule, kellele on juba médratud tasu iile tema kinnisasja mineva juurdepédsutee
kasutamise talumise eest teise isiku poolt.

Kolleegium on varem selgitanud, et asjadigusseaduse (AOS) § 156 lg 1 jirgi koormatava
kinnisasja omanikele juurdepédésu talumise kohustuse eest méératav tasu peab lisaks maamaksu
ja juurdepidisutee korrashoiu kulude hiivitamisele sisaldama hiivitist omandidiguse riive eest
(hiivitis kasutuseelise alusel) soltumata asjaolust, kas juurdepddsu puudumine on tingitud
juurdepdisu taotlejast sdltuvatest asjaoludest v&i temast sdltumatutest asjaoludest.®
Juurdepiisu talumise kohustust saab vorrelda AOS §-des 158 ja 1581 sitestatud tehnovdrkude
ja -rajatiste talumise kohustusega, mille eest on koormatud kinnisasja omanikul digus saada
perioodilist hiivitist omandidiguse kitsenduse tottu, mis tdhendab, et omanik jaib vastavas osas
ilma kinnisasja kasutuseelisest.® Seega on koormatud kinnisasja omanikul &igus saada
tehnorajatise eest talumistasu, mis lisaks koormatud kinnisasja omaniku kulude hiivitamisele
sisaldab hiivitist ka omandidiguse riive eest. Lahendades koormatud kinnisasja omaniku
avaldust korraga nii juurdepdésu kui ka tehnorajatise talumise tasu maaramiseks, tuleb mélema
talumiskohustuse tasud kindlaks masrata eraldi.*

Kolleegium selgitas, et kui juurdepdédsutee ja tehnorajatis paiknevad koormataval kinnisasjal
samas asukohas, mistdttu voib talumise tasu kulude hiivitamise komponent olla tehnorajatise

3 Samas, p 12.

3 Samas, p 11.

% Samas, p 14.

37 RKTKm 20.03.2019, 2-16-7011/114.

38 RKTKm 28.03.2018, 2-14-60492/165 , p 16.
39 RKTKm 16.06.2016, 3-2-1-180-15, p-d 37-39.
40 RKTKm 20.03.2019, 2-16-7011/114, p 14.
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puhul kaetud tasuga, mis méadratakse juurdepddsu talumise kohustuse eest, peab tehnorajatise
talumise tasu sisaldama ikkagi hiivitist omandidiguse riive eest. Kuigi koormatud kinnisasja
omaniku omandidigust on juba riivatud juurdepddsutee talumiskohustuse panemisega, on
juurdepadsuteega samas asukohas oleva tehnorajatise talumiskohustuse panemine kinnisasja
omanikule samuti omandipdhidiguse riive. Omandipohidigus on riivatud mdlema kitsenduse
puhul ning see tuleb igal juhul rahaliselt hiivitada.*

Lisaks selgitas kolleegium, et perioodilise talumiskohustuse tasu indekseerimine
tarbijahinnaindeksiga ei ole pdhjendatud. Selline jéreldus on pdhjendatud mitte seetdttu, et
tarbijahinnaindeksiga indekseerimine muudaks lahendi tditmise keerukamaks ja ebaselgemaks,
vaid pohjusel, et see indeks ei ole kohane. Tarbijahinnaindeks kui tarbekaupade ja tasuliste
teenuste hindade muutust iseloomustav indeks ei arvesta kohaselt talumistasu médramise
aluseks olevate asjaolude muutumisega.*

2.1.8. Osanikuga digusvaidluse pidamise otsustamine (2-16-6563/81)*3

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis muutis otsusega varasemas tsiviilasjas valjendatud
seisukohta, mille kohaselt on osanikuga digusvaidluse pidamise otsustamine driseadustikuga
antud osanike padevusse.**

Kolleegiumi kogu koosseis leidis, et osaniku vastu ndude esitamiseks ja temaga digusvaidluse
pidamiseks ei ole vaja osanike otsust. Osanike péddevuses olevate kiisimuste loetelu on
sitestatud driseadustiku (AS) §-s 168. Viidatud paragrahvi esimese 1dike p 10 jirgi on osanike
padevuses mh ndukogu liikkmega voi juhul, kui iihingul ei ole ndukogu, siis juhatuse liikkmega
oigusvaidluse pidamise otsustamine ning selles tehingus voi vaidluses osaithingu esindaja
madramine. Kolleegium mérkis, et eeltoodud séttest ega ka ithestki muust seadusesittest ei
tulene, et osaniku vastu ndude esitamise eelduseks oleks osanike sellekohane otsus. Kuigi AS
§ 177 1g 1 keelab osanikul hédletada, kui otsustatakse temaga digusvaidluse pidamist ja selles
vaidluses esindaja miiramist, ei ole eelnimetatud kiisimuse otsustamine AS § 168 jirgi osanike
ainupidevuses. AS § 177 Ig 1 ei ole osanike pidevust reguleeriv site, vaid osaniku hiiledigust
piirav site.*

AS § 168 lg 2 esimese lause kohaselt vdivad osanikud votta vastu otsuseid ka juhatuse ja
ndukogu pidevusse kuuluvates kiisimustes. AS § 168 ja § 177 lg-t 1 tuleb koostoimes
tdlgendada selliselt, et osaiihingus, kus osanikud on samal ajal ka juhatuse litkmed ja kus tekib
vajadus otsustada ndude esitamist enamusosanikust juhatuse liikme vastu, vdimaldab AS § 177
Ig-s 1 sitestatud hédlediguse piirang viltida olukorda, kus enamusosanik blokeerib oma
hédéltega ndude esitamise tema vastu. Hidletamispiirangu eesmérk on huvide konflikti
viltimine, mitte osanike pidevuse kindlaksméairamine.*®

2.1.9. Otsustusdiguse iileandmine lapse kasuvanemale (2-18-3298/40)%

Lahendis selgitas Riigikohtu tsiviilkolleegium lapse andmist kasuperekonda hooldada.
Perekonnaseaduse (PKS) § 122 lg 2 esimese lause jdrgi saab otsustusdiguse iileandmise
menetluse algatada iiksnes vanema voi last hooldava isiku taotluse alusel. Menetluse eseme
méérab avaldaja ning kohus saab lahendada asja iiksnes avaldusest ldhtudes. PKS § 122 1g 2

41 RKTKm 20.03.2019, 2-16-7011/114, p 15.

42 Samas, p 16.

4 RKTKo0 20.03.2019, 2-16-6563/81.

4 RKTKm 10.01.2012, 3-2-1-144-11, p 17.

4 RKTKo0 20.03.2019, 2-16-6563/81. p-d 13 ja 14.
46 Samas, p 14.

4 RKTKm 16.01.2019, 2-18-3298/40.
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teise lause kohaselt on kasuvanema taotlusel otsustusdiguse iileandmiseks lapse kasuvanemale
vaja lapse vanemate ndusolekut. Kolleegium leidis, et sitte eesmérki arvestades on ka
olukorras, kus taotluse esitab vanem, diguste iileandmiseks vaja last hooldava isiku ndusolekut.
Lapse PKS § 122 mdttes pikemaks ajaks kasuperekonda hooldada andmine eeldab selleks
vanema ja last hooldava isiku vastavat kokkulepet ning kohus saab PKS § 122 1g 2 mottes lapse
hoolduse asjades otsustusdiguse iile anda iiksnes vanema(te) ja last hooldava isiku ndusolekul.*®

48 Samas, p 15.2.
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2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Kohtutiituri tasu (2-17-11697/30)4

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis lahendas alates 10. juunist 2018 kehtivate uute kohtutdituri
tasumadrade kohaldamise kiisimust. Kohtutditur oli 1&htunud pdhitasu kindlaksméadramisel
tasuotsuse tegemise ajal kehtinud kohtutdituri seaduses (KTS) sitetatud pohitasu méaaradest,
mis on tunnistatud praeguseks ajaks pohiseadusega vastuolus olevateks.

Nimelt tunnistas Riigikohtu iildkogu 25. jaanuaril 2018 tsiviilasjas nr 2-15-17249% tehtud
osaotsusega kohtutdituri pOhitasu maérasid sdtestava KTS § 351g-d 2 ja 3 pohiseadusega
vastuolus olevaks. KTS muudatused, millega kehtestati muu hulgas uued kohtutéituri pohitasu
maédrad, joustusid 10. juunil 2018. Rakendussitteid seadusandja ei kehtestanud. 21. septembril
2018 tegi iildkogu otsuse, milles asus seisukohale, et kuivord kohtutditur l&htus asjas tasu
madramisel sétetest, mis on pracguseks ajaks tunnistatud pohiseadusega vastuolus olevateks,
ning nende asemel on seadusandja kehtestanud teistsugused tasuméirad, tuleb kohtutdituri
vaidlustatud otsus tiihistada ja kohtutditur peab esitatud kaebuse uuesti lahendama. Kaebuse
uuel libivaatamisel tuleb kohtutiituril lihtuda kehtivatest tasuméiradest.>!

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis leidis praeguses asjas, et kuna iildkogu aktsepteeris
pOhiseaduspirastena kehtivas KTS-s sétestatud kohtutdituri pShitasu méérasid, ei saa kohus
vaidluse lahendamisel aluseks votta varem kehtinud (pohiseadusega vastuolus olevad) pohitasu
madrad. Kohtutdituril tuleb kaebus uuesti 1dbi vaadata, ldhtudes kehtivatest kohtutdituri
pOhitasu médradest.>?

Asjas kirjutas eriarvamuse kohtunik Henn Joks. Eriarvamuse kohaselt jéeti otsuses tihelepanuta
eelmainitud 25. jaanuari 2018 tsiviilasja nr 2-15-17249 tehtud osaotsuse p 88, milles iildkogu
maérkis, et kuni otsuse joustumiseni kehtivad KTS § 35 Ig-d 2 ja 3 endisel kujul ja neid tuleb
kohaldada kohtutdituri pdhitasu méddramisel ning tasu puudutavate vaidluste lahendamisel.
Seadusandjal on voimalik kehtestada uus regulatsioon tagasiulatuvalt isikutele, kes olid otsuse
kuulutamise ajaks vaidlustanud kohtutéituri tasu suuruse ja kelle suhtes vaidlus oli pooleli, ja
isikutele, kelle suhtes tehakse kohtutdituri tasu médramise otsus pérast lildkogu otsuse
kuulutamist. Otsuse tegemise seisuga seadusandja uusi tasumddrasid kehtestanud ei ole.
Otsusega andis kolleegiumi enamus soovitusliku juhise eirata ka teiste sarnaste asjade
lahendamisel iildkogu seisukohta.>

2.2.2. Toendamiskoormis sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi korral
(2-17-1937/52)

Riigikohtu tsiviilkolleegium analiiiisis lahendis, milline on tdendamiskoormis sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi korral. Asjas ndudis hageja sundtditmise lubamatuks
tunnistamist, sest hageja oli tasaarveldanud sundtiitmisele kuuluva summa ndudega, mis tal oli
kostja vastu tulenevalt kostjapoolsest lepingurikkumisest.

Varasemalt on Riigikohus sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi korral leidnud, et
hagejale piisab enda tdendamiskoormise tditmiseks sellest, et ta pohistab, et sissendudjal

49 RKTKm 09.01.2019, 2-17-11697/30.

50 RKUKo 25.01.2018, 2-15-17249/49, jdustus 25.07.2018.
51 RKUKo 21.09.2018, 2-15-17249/53.

52 RKTKm 09.01.2019, 2-17-11697/30, p 16.

53 Riigikohtunik H. Jdksi eriarvamus 2-17-11697/31.

5 RKTKo 14.03.2019, 2-17-1937/52.
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(kostjal) ei pruugi nduet olla. Seejirel on kostjal kohustus tdendada, et tal on hageja vastu
sissendutav noue ulatuses, milles ta soovib tditemenetlust ldbi viia. Kui kostja ei suuda
tdendamiskoormist tiita, tuleb hagi rahuldada ja sundtiitmine tunnistada lubamatuks.®

Kolleegium tépsustas eelmainitud pohimotet ning leidis, et selline tdendamiskoormis kehtib
eelkodige nende tditemenetluse seadustiku (TMS) § 221 alusel esitatud hagide kohta, milles
volgnik hagejana vaidlustab kostja krediidilepingust tulenevat ja sundtiitmisele esitatud nduet.
Sel juhul on tdendamiskoormise eesmirk asetada volgnik samasse positsiooni, mil kostja oleks
tema vastu esitanud hagi krediidilepingust tuleneva ndude rahuldamiseks. Sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi kui protsessuaalne hagi ei tohiks iildjuhul muuta kummagi
menetlusosalise menetluslikku positsiooni paremaks ega halvemaks vdorreldes tavalise hagi
esitamise korral tekkiva menetlusliku positsiooniga. Selles asjas tuli kolleegiumi hinnangul
asetada hageja toendamiskoormise osas tavapérasesse kinnistu ostja positsiooni. Kuna hageja
paneb maksma miiiigilepingust tulenevat nduet, tipsemalt puuduste kdrvaldamiseks tehtavate
kulutuste hiivitamise nduet, kehtib sellisele ndudele tavaline tdendamiskoormis eelkdige
lepingu rikkumise, kahju tekkimise ja pdhjusliku seose osas.*®

2.2.3. Sissendude pooramine toovoimetoetusele (2-18-4482/25)%7
Kolleegium selgitas mairuses toovoimetoetusele sissendude pooramise eeldusi.

TMS § 131 lg 1 ndeb ette volgniku sissetulekute loetelu, millele ei saa tditemenetluses iildse
sissenduet podrata voi saab sissenduet poorata erandjuhul voi eriseaduses ettendhtud korras.
Erandjuhul sissetulekule sissendude pooramise eeldused ndeb ette TMS § 131 1g 2 esimene
lause:

1) selleks on vaja sissendudja avaldust;
2) senine tditemenetlus peab olema ebadnnestunud vdi eeldatavasti ebadnnestumas;
3) sissendude pdoramine peab olema diglane.

Kolleegium mirkis, et TMS § 131 Ig 2 ei pea silmas sissendudja eraldi avaldust, milles
taotletaks volgniku sissetulekutele erandjuhul sissendude pooramist. Selles vaid korratakse
TMS § 23 1g-s 1 mirgitud pohimdtet, mille jargi tditemenetluse alustamiseks on iildjuhul vaja
sissendudja avaldust. Piisav on TMS § 23 kohane tditmisavaldus, kui selle jargi taotletakse muu
hulgas sissendude podramist volgniku sissetulekutele (sh ndudedigusele). Seejuures ei ole
sissendudja kohustatud tditmisavalduses eraldi mérkima, et asjakohaste eelduste olemasolu
korral soovib ta TMS § 131 Ig 2 kohaldamist. Kohtutditur saab taitmisavalduse alusel rakendada
koiki digusaktides ette ndhtud sunniabindusid sissendudja ndude rahuldamiseks, sh TMS § 131
lg-t 2, arvestades samal ajal vdlgniku seaduses sitestatud huvidega.®

Kolleegium nentis, et ei ole voimalik tépselt ette kindlaks médrata ajalist piiri, millal saab
lugeda tditemenetluse volgniku muu vara suhtes ebadnnestunuks. Ebadnnestunuks lugemine
soltub konkreetsest tiitemenetlusest. Uldise kriteeriumina ajalise piiri kohta tuleks ldhtuda
mdistlikust ajast. Ebadnnestumisele voib viidata vahetult enne tditemenetlust mone teise
sissendudja ndude alusel korraldatud tditemenetluse tagajirjetus.>®

%5 RKTKo 30.09.2015, 3-2-1-85-15, p 12.
% RKTKo 14.03.2019, 2-17-1937/52, p 13.
5 RKTKm 20.03.2019, 2-18-4482/25.

58 Samas, p 17.1.

%9 Samas, p 17.2.
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Selleks, et hinnata, kas sissendude pOdoramine on Oiglane, tuleb arvestada konkreetse
taitemenetluse poolte, eelkdige volgniku ja sissendudja Oigustatud huve ja majanduslikku
olukorda. Esmalt tuleb vaadata noude liiki ja sissetuleku suurust, kuid need on vaid osa
kriteeriumeist, mida arvestada. Selline eelkdige noude liigi ja sissetuleku suuruse arvesse
vOtmine tagab maksimaalselt poolte huvidest 1dhtumise, arvestades esmalt seda, et iildjuhul ei
voi sissetulekut (toovoimetoetust) volgniku huvidest 1ahtudes arestida, kuid erandjuhtudel koiki
asjaolusid koos kaaludes on see piiratult voimalik. Kolleegium markis, et kui sissendudja paneb
tditemenetluses maksma nt elatise vOi (deliktilise) kahju hiivitamise ndude, vdib
toovoimetoetusele sissendude pddramine olla diglasem kui mone muu ndude korral, kuid ka sel
juhul tuleb arvestada kdiki asjaolusid kogumis.®

9. jaanuaril 2018 jdustus muudatus, millega tiiendati TMS § 132 1g-ga 1%. Nimetatud 1dike kuni
10. juunini 2018 kehtinud redaktsiooni esimese lause kohaselt, kui sissendude pddramine
volgniku muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei vii noude tdielikule rahuldamisele, voib
arestida kuni 20 protsenti TMS § 132 Ig-s 1 nimetatud sissetulekust. Teise lause kohaselt
sissetulekut ei arestita, kui see jadb alla kehtestatud toimetulekupiiri. Kolleegium selgitas, et
alates 9. jaanuarist 2018 tuleb t66vdimetoetusele sissendude podramise lubatavust otsustades
kohaldada TMS § 131 Ig-t 2 koos TMS § 132 Ig-ga 12. Analiiiisida tuleb nii seda, kas sissendude
pOdramine on lubatav TMS § 131 lg 2 jargi, kui ka seda, millises tipsemas ulatuses voib
toovoimetoetusele sissendude poorata.®t

Sissendude podramist toovoimetoetusele maksimaalses lubatud médras peab kohtutditur
pOhjendama. Otsustamaks selle iile, millises mééras tuleks volgniku todvoimetoetusele
sissendue podorata, tuleb hinnata volgniku majanduslikku ja muud olukorda tervikuna. Hinnata
tuleks mh seda, kas toovOimetoetuse maksimaalses médras arestimisel on tagatud volgniku
toimetulek minimaalselt vajalikus mééras (kulutused eluasemele, toidule, riietele, ravimitele,
transpordile jms), samuti seda, kas volgnikul vdib olla muid sissetulekuid vo1 sdéste.
Kolleegium lisas, et toovoimetoetusele sissendude pooramise ja selle ulatuse iile otsustamisel
ei ole asjakohane arutleda selle iile, kas padeva asutuse méadratud t6ovoimetoetuse suurus on
piisav voi mitte. Hindamisel tuleb arvestada ka TMS § 132 lg 12 teises lauses kehtestatud
sissetuleku minimaalméira, mis peab vdlgnikule kiitte jizima.5?

Kolleegiumi hinnangul ei ole TMS § 132 1g 12 (9. jaanuarist 2018 kuni 10. juunini 2018
kehtinud redaktsioonis) vastuolus pdhiseadusega. TMS § 132 lg-s 12 sisalduv digus arestida
toovoimetoetusest kuni 20% ei riiva pdhiseaduses sdtestatud pohidigusi, eelkdige
omandipdhidigust ebaproportsionaalselt. Kohtutiituri otsuse peale, mis on tehtud TMS § 132
Ig 12 alusel, on menetlusosalisel TMS § 217 Ig 1 jirgi digus esitada kaebus kdigepealt
kohtutditurile endale ja seejarel TMS § 218 Ig 1 jérgi maakohtule. Maakohtu lahendi peale on
seadusega tagatud kahekordne ehk maksimaalne kaebedigus. Seega on kohtutel voimalik iga
juhtumi koiki asjaolusid arvestades ja kaaludes teha pdhjendatud lahend selle kohta, kas
toovoimetoetuse arest on erandlikel asjaoludel lubatud ja kui on, siis millises ulatuses 20%
piires. Seega vdimaldab TMS § 132 Ig 12 (koostoimes TMS § 131 Ig-ga 2) teha iseenesest ka
otsuse, et todvoimetoetusele sissendude podramine ei ole iildse lubatud, st viltida
omandipShidiguse riivet tiielikult.5®

60 Samas, p 17.3.
61 Samas, p 18.3.
62 Samas, p 21.1.
83 Samas, p 22.
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2.2.4. Jilitusprotokolli lubatavus tsiviilkohtumenetluses (2-15-13216/93)%

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis® kisitles selles lahendis obiter dictum’i korras
jalitusprotokolli kui tdendi lubatavust tsiviilkohtumenetluses.

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 1262 Ig3 jirgi voib jilitustoiminguga saadud
andmeid kasutada teises jélitustoimingus, teises kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis,
seaduses sitestatud juhul isiku t66le voi teenistusse vOtmise ning loa voi litsentsi andmise
otsustamisel isiku seaduses sidtestatud nduetele vastavuse kontrollimiseks. Seega on
seadusandja viidatud normiga sitestanud ammendava loetelu olukordadest, mil riik voib
tilekaalukat avalikku huvi silmas pidades varem jalitustoiminguga saadud andmeid kasutada
jalitustoimingu algupdrasest eesmérgist erineval otstarbel. Arvestades, et sédte néeb riigile ette
aluse riigi poolt varem jélitustoiminguga kogutud andmete teisel otstarbel kasutamiseks, ei
piira KrMS § 1262 1g 3 kolleegiumi hinnangul teiste subjektide digust jilitustoiminguga
saadud andmeid kasutada, nt jélitustoiminguga puudutatud isikul enda oiguste kaitseks
hilisemas tsiviilkohtumenetluses.®

Eelnev ei tidhenda aga, et jdlitustoiminguga saadud andmete kasutamine oleks teistele
subjektidele tingimusteta lubatav. Jalitustoiminguga saadud andmed on tsiviilkohtumenetluses
lubatav tdend vaid juhul, kui see vastab TsMS §-s 238 toodud tingimustele. Tdendi saamise
oigusparasus hdlmab TsMS § 238 Ig 3 p 1 mottes ennekdike jélitustoimingu loa taotlemisel ja
andmisel, toimingu tegemisel ning tdendi tsiviilkohtumenetluses enda valdusesse saamisel
seaduse nduete jargimist. Toendi lubatavust hindab tsiviilasja arutav kohus. Kui tsiviilasja
arutava kohtu hinnangul on tdend saadud pohidiguse rikkumisega, voib kohus keelduda tdendi
vastuvotmisest. Vastava kaalutlusotsuse langetamisel peab kohus kaaluma riive intensiivsust
ning tdendi vastu vdtmata jitmise mdju tdendi esitaja digustele.®’

Jélitustoiminguga saadud andmete kéitlemisel peab kohus veenduma, et sellega ei kaasneks
jalitustoiminguga puudutatud isikute pohidiguse rikkumist. TSMS § 38 alusel on kohtul mh
voimalik omal algatusel menetlus menetlusosalise, tunnistaja voi muu isiku eraelu kaitseks
kinniseks kuulutada.®

Lisaks késitles kolleegium lahendis tdendi esitamise lubatavust apellatsioonimenetluses.
Kolleegium leidis, et olukorras, kus maakohus tdoendi menetlusosalisele tagastab, saab
menetlusosaline tdendi soovi korral ringkonnakohtus uuesti esitada, kui ta leiab, et maakohus
tagastas toendi digusvastaselt. TsMS § 652 Ig 6 sétestab, et pool ei voi apellatsioonimenetluses
tugineda asjaolule, et esimese astme kohus rikkus menetlusdiguse normi, kui ta ei esitanud
esimese astme kohtus sellele Oigeaegselt vastuvdidet. Vastuvdite esitamine ei asenda
apellatsioonkaebuses maakohtu menetlusdiguse normi rikkumisele tuginemist ega anna seega
ringkonnakohtule digust omal algatusel tdendeid koguda.®®

Lahendile kirjutati eriarvamus, milles ei ndustutud sellega, kuidas enamus pohjendas
jélitustoiminguga saadud andmete tdendina kasutamise lubatavust tsiviilkohtumenetluses.
Eriarvamuse kohaselt ei ndhtu lahendist, milline oigusnorm vdimaldab kasutada
jélitustoiminguga saadud andmeid selle kogumise algsest eesmérgist erineval otstarbel

64 RKTKo 01.02.2019, 2-15-13216/93.

65 Lisaks tsiviilkolleegiumi litkmetele oli kohtukoosseisus ka iiks kriminaalkolleegiumi ja iiks halduskolleegiumi
kohtunik.

6 RKTKo 01.02.2019, 2-15-13216/93, p 17.1.

67 Samas, p 17.2.

% Samas, p 17.3.

69 Samas, p 14.2.
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eradiguslike vaidluste lahendamisel tsiviilkohtumenetluses. See, et seadusandja on KrMS §
126'2 1g-s 3 soovinud sitestada ammendavat loetelu, nihtub KrMS § 1262 Ig-st 3, KrMS § 1 Ig-
st 2 ja KrMS § 126° Ig-st 10. Eriarvamuse koostajad juhtisid tihelepanu ka sellele, et
jélitustoiminguga voivad olla riivatud ka teiste isikute digused ja vabadused. PShidiguste riive
kaasneb nii jalitustoimingu tegemise kui jilitustoiminguga saadud andmete to6tlemisega. ©

2.2.5. Menetluskulude vaidlustamine lihtmenetluse asjas (2-17-13363/52)"*

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas apellatsioonkaebuse menetlemisest keeldumist
menetluskulude suuruse vaidlustamisel lihntmenetluse asjas ja tdpsustas oma 7. juunil 2018. a
tsiviilasjas 2-17-1027082 tehtud méiruse p-s 11 viljendatud seisukohta.

Koigepealt selgitas kolleegium, et ringkonnakohus ei pea lihtmenetluse asjas
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumist TsMS § 637 Ig 2! alusel pikemalt
pohjendama, kui et méérusest oleks selgelt arusaadav, et kaebuse menetlemisest on keeldutud
viidatud normi alusel ning pohjusel, et maakohus ei ole andnud luba edasikaebamiseks ning
maakohtu otsuse tegemisel ei ole selgelt ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi, selgelt
rikutud menetlusdiguse normi ega selgelt ebadigesti hinnatud tdendeid voi et vdimalikud
minetused materiaaldiguse normi ebadigel kohaldamisel, menetlusnormide jérgimisel voi
toendite hindamisel ei voinud oluliselt mojutada maakohtu lahendit. Maidruse pikemalt
pdhjendamise kohustus ei oleks kooskdlas menetlusdkonoomiaga.”

Ringkonnakohus aga ei saa apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest TsMS § 637 1g 2* alusel
keelduda, kui korraga on tdidetud kolm tingimust:

1) maakohus on lintmenetluse asja otsuses kindlaks méadranud menetluskulude rahalise
suuruse;

2) menetlusosaline vaidlustab apellatsioonkaebuses ka menetluskulude rahalise suuruse;

3) tdidetud on TsMS § 178 Ig-s 2 sitestatud eeldus ehk vaidlustatav menetluskulude
summa iiletab 200 eurot.

TsMS § 637 lg 2! kohaldamise seisukohast ei ole oluline, milliseid vastuviiteid on apellant
kindlaksméératud menetluskulude summale esitanud. Kohtupraktika {ihtlustamiseks markis
kolleegium, et menetluskulude rahalise suuruse vaidlustamisega TsMS § 178 Ig 2 mdttes on
tegu ka siis, kui menetlusosaline on vaidlustanud kiill iksnes menetluskulude jaotust, kuid
maakohtu otsuses on menetluskulud kindlaks méératud 200 eurot iiletavas summas.’

2.2.6. Esialgne diguskaitse hagita perekonnaasjas (2-18-16690/41)"

Tsiviilkolleegium kasitles lahendis, kas hagita perekonnaasjas, mille ese on PKS § 137 mdttes
ithise hooldusdiguse osaline l0petamine laste meedias kajastamise osas, saab esialgse
oiguskaitse korras keelata lastesse puutuva meedias avalikustamise. Tegemist oli kinnise
menetlusega, avalikustati lahendi p-d 9-28.

Varasemas praktikas on kolleegium selgitanud, et vaatamata sellele, et kohtul on TsMS § 377
lg 2 alusel vaidlusaluse Gigussuhte esialgsel reguleerimisel ulatuslik diskretsioonidigus ja

0 Riigikohtunike M. Seppiku ja T.Tampuu eriarvamus 2-15-13216/94, mille punktidega 1 (s.h alapunktidega 1.1-
1.5) ja 3 on tthinenud N. Parrest.

T RKTKm 10.04.2019, 2-17-13363/52.

2 RKTKm 07.06.2018, 2-17-102708/37.

¥ RKTKm 10.04.2019, 2-17-13363/52, p 15.

4 Samas, p-d 18-19.

> RKTKm 10.04.2019, 2-18-16690/41.
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TsMS §-s 378 sitestatud hagi tagamise abindude loetelu ei ole ammendav, ei saa hagi tagada
vaidlusaluse digussuhte viliselt. See tdhendab, et taotletud hagi tagamise abindu peab kuuluma
hagi esemeks oleva vaidlusaluse digussuhte esialgse reguleerimise alla.”® See seisukoht on
kolleegiumi arvates asjakohane ka esialgse diguskaitse puhul.”’

Kolleegium markis, et lapsega seostuva meedias kajastamine puudutab iihest kiiljest lapse
isikudigusi, kuid vanema ja lapse vahelisel suhtel pdhineva vanema hooldusdiguse ning lapse
esindusoiguse kaudu ka vanema Gigusi iihise lapse suhtes. Holmatud on ka iihise hooldusdiguse
teostamine PKS § 118 mdttes. Seega kuulub lapsesse puutuva meedias kajastamine digussuhte
esialgse reguleerimise alla. Kohus ei saa iildjuhul lahendada asja esialgse diguskaitse korras
sisuliselt, kiill aga saab kohus menetluse ajaks kohaldada abindusid, millega reguleeritakse
vanema ja lapse digussuhet ajutiselt ning mis on asjakohased lapse parimaid huve arvestades
voOi lapse heaolu ohustamise tottu. Seega voib lapsega seotud perekonnaasjades olla lubatav
abindu keeld avalikustada kohtumenetluse ajal lapsesse puutuvat meedias.”®

TsMS § 377 1g 2 alusel abindude kohaldamiseks ei pea esinema TsMS § 377 lg 1 eelduseid,
kuid abindude kohaldamine on pdhjendatud, kui see on vajalik olulise kahju vdi omavoli
viltimiseks voi muul pdhjusel.”® Eeltoodu kehtib ka esialgse diguskaitse korral, sest kohaldub
hagi tagamise regulatsioon (TsMS § 477! Ig 2). Kuigi kinnise menetluse puhul on keeld
kohtumenetlusega seotud informatsiooni avalikustada, ei holma see kogu lapsesse puutuvat
informatsiooni. Kohus peab esialgse diguskaitse rakendamisel hindama, millises ulatuses on
esialgse Oiguskaitse rakendamine iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades pohjendatud. PShjendatud
on eelkdige sellised abindud, mis aitavad reguleerida lapsega seotud kiireid kiisimusi
kohtumenetluse ajal, mis on vajalikud lapse parimatest huvidest ldhtuvalt voi lapse heaolu
ohustamise tottu. Ei ole vilistatud, et asjakohane vOib olla ka selliste lapsesse puutuvate
asjaolude avalikustamise keelamine, mis ei puuduta kdiimasolevat kohtumenetlust.°

Kuigi TsMS § 378 ei vdoimalda menetlusvilisele isikule panna aktiivseid kohustusi ega votta
temalt Oigusi, siis ei saa vilistada, et lapsega seotud asjades vOib lapse parimate huvide
pOhimdtte eripdrast tulenevalt olla pohjendatud kohaldada erandlikel juhtudel lapse heaolu
ohustamise takistamiseks abindusid ka kolmandate isikute vastu. Kuna vanem otsustab lapsesse
puutuvaid kiisimusi lapse asemel, on eelkdige lubatav aga iliksnes abindude kohaldamine
vanemate suhtes. Vaidlusalune digussuhe piirdub vanemate ja lapse vahelise digussuhtega,
kuhu ei ole hdlmatud kolmandad isikud. Uhise hooldusdiguse korral ei saa iiks vanematest
avalikustada lapsesse puutuvat meedias teise vanema ndusolekuta.5!

2.2.7. Riigi digusabi esialgse diguskaitse lahendamisel (2-18-16690/41)82

Kolleegium selgitas kohtupraktika iihtlustamiseks riigi digusabi seaduse (ROS) § 22 Ig 7
kohaldamist.

ROS § 22 Ig 7 kohaselt méiratakse riigi digusabi tasu advokaadi taotlusel kindlaks kohtueelse
menetluse 10pus ja igas kohtuastmes menetluse 16pus voi vdahemalt kolme kuu moddumisel
viimasest riigi Oigusabi tasu suuruse ja kulude hiivitamise suuruse kindlaksmédramiseks
esitatud taotluse lahendamisest. Kolleegium markis, et kohtutel on kaalutlusdigus otsustada,

6 RKTKm 24.10.2018, 2-16-17776/39, p 15.

" RKTKm 10.04.2019, 2-18-16690/41, p 11.

8 Samas, p-d 12-14.

 RKTKm 07.11.2018, 2-18-6491/38, p-d 12-16.
80 RKTKm 10.04.2019, 2-18-16690/41, p-d 15-17.
81 Samas, p-d 18-19.

8 RKTKm 10.04.2019, 2-18-16690/41.
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kas riigi Oigusabi tasu kindlaksmddramine on menetlusokonoomia pdohimottest l&dhtudes
pohjendatud hagi tagamise voi esialgse diguskaitsega seotud maidruskacbemenetluses voi alles
1opplahendi tegemisel. Kuna riigi digusabi tasu kindlaksmédiramine alles asja Iopplahendi
tegemisel vOib olla pohjendatud néiteks seetottu, et pohimenetluse ja hagi tagamise voi esialgse
diguskaitse kohaldamisega seotud kulud ei ole eristatavad.®

Kuna riigi digusabi tasu reguleerib eriseadus, ei ole riigi digusabi tasu kandmise otsustamisel
menetluskulude jaotuse regulatsioon TsMS § 173 1g 1 mdttes asjakohane. Riigi digusabi tasu
kandmine otsustakse menetluskulude jaotusest eraldi, asjaolu, et menetluskulude jaotus
otsustatakse 10pplahendis, ei takista riigi Oigusabi tasu kohta médruse tegemist. Kui hagi
tagamise voOi esialgse diguskaitsega seotud kulud on pShimenetluse kuludest eristatavad, siis
oleks iildjuhul pdhjendatud, et hagi tagamise voi esialgse diguskaitse kaebemenetlusega seotud
riigi Giguséibi tasu vastavas kohtuastmes miéraks kindlaks iga kohtuaste, kes méaruskaebust
menetleb.

8 Samas, p 24.
8 Samas, p-d 24-25.
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