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SISSEJUHATUS

Kohtute aastaraamat keskendub seekord digikohtumenetlusele ja selle tulevikule.
Justiitsministri mddrusega ,,Kohtute ning kohtu registri- ja kinnistusosakondade téokorraldust
puudutavate justiitsministri méadruste muutmine® joustusid 25. jaanuaril 2020 muudatused,
mille jargi on digitoimiku pidamine tsiviilkohtumenetluses kohustuslik isiku kinnisesse
asutusse paigutamise asjades, maakohtule kohtu registri-, kinnistus- voi maksekédsuosakonnast
labivaatamiseks edasi saadetud asjades, notari tasust vabastamise ning riigi digusabi ja erindude
korras drakuulamise asjades.!

Digikohtutoimiku pidamist ja selle ndudeid ei ole Riigikohus veel iiheski lahendis kisitlenud.
Kiill aga selgitas tsiviilkolleegiumi kogu koosseis eelmisel aastal kohtuistungi digitaalse
protokolli ndudeid ja tunnistajate iitluste protokollimist. Peale selle vaatas tsiviilkolleegiumi
kogu koosseis 1dbi mitu tsiviilasja, milles tdendite kontekstis kerkis erinevaid probleeme.
Artiklis on vaatluse all tsiviilkolleegiumi olulisemad seisukohad tdenditega seotud kiisimustes
eelmisel aastal.

Kokku tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium 2019. aastal 137 pdhistatud lahendit, sealhulgas
lahendas kogu koosseis 12 tsiviilasja.

! Justiitsministri 2. jaanuari 2020. aasta miirus , Kohtute ning kohtu registri- ja kinnistusosakondade tockorraldust
puudutavate justiitsministri madruste muutmine®. — RT 1, 22.01.2020, 5.
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1. TUNNISTAJA UTLUSTE PROTOKOLLIMINE

Alates 1. jaanuarist 2019 on kohtuistungi helisalvestamine kohustuslik.2 Digikohtuistungi
protokollile ja selle kohta esitatud vastuviidete vormistamisele ning protokolli allkirjastamisele
esitatavad tehnilised nduded on kehtestatud justiitsministri 18. detsembri 2017. aasta
madrusega nr 26 ,,Kohtuistungite helisalvestamise ja digitaalse protokolli vormistamise kord*
(edaspidi méirus nr 26).°

Helisalvestatava kohtuistungi protokoll vormistatakse digitaalselt nii, et markeeritud
helisalvestis ja kohtuistungi protokoll seotakse iiheks dokumendiks, mis salvestatakse PDF-
vormingus (§ 3 1g 1). Protokolli pdisesse lisatakse marge kohtuistungi helisalvestamise kohta
ja helisalvestise faili nimi (§ 3 1g 2). Helifail salvestatakse vormingus, mis voimaldab eristada
helisalvestise markeeritud osi, valida neid kuulamiseks ja tagab markeeringute siilimise (§ 2
Ig 1). Helifail salvestatakse nimega, mille moodustab kohtuistungi toimumise kuupéev; sdna
»istung*‘; kohtuasja number (§ 2 Ig 2). Kohtuasja numbris asendatakse sidekriips alakriipsuga.

Tsiviilkolleegium selgitas 28. oktoobri 2019. aasta kogu koosseisu otsuses tunnistajate iitluste
protokollimise ndudeid, kui kohtuistungil on tunnistajate iitlused helisalvestatud.* Selles asjas
esitas hageja kostja vastu suulisest toovotulepingust tuleneva ndude, soovides lepingu
sOlmimist ja tingimusi tdendada eelkdige kahe tunnistaja iitlustega. Maakohus helisalvestas
istungi tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 52 kohaselt, tunnistajate {itluste pdhisisu
kohta ta eraldi kirjalikku protokolli ei koostanud. Uks tunnistaja andis iitlusi vene keeles.®

TsMS-i § 52 Ig 2 kohaselt tehakse tunnistajate, ekspertide ja menetlusosaliste salvestatud
iitluste ning vaatluse salvestatud tulemuste kohta protokolli iiksnes mérge, vélja arvatud juhul,
kui pool nduab menetluse jooksul salvestiste pohisisu protokollimist voi kui kohus peab seda
vajalikuks.

Tsiviilkolleegium markis, et kuigi mairus nr 26 ei kehtinud maakohtu istungi protokolli
vormistamise ajal ja valdkonna eest vastutav minister ei olnud TsMS-i § 51 Ig 2 alusel
kehtestanud ka muud maérust, vastas maakohtu istungi protokoll iseenesest digiprotokolli
tunnustele médruse nr 26 mottes. Maakohus sidus kohtuistungi markeeritud helisalvestise ja
istungi protokolli iiheks dokumendiks ning salvestas PDF-vormingus. Sellisel viisil koostatud
digiprotokoll vdimaldab eristada helisalvestise markeeritud osasid (sh tunnistajate iitlusi) ning
valida neid kuulamiseks.®

TsMS-i § 49 16ikes 1 ndhakse iildnormina ette kohustus kohtuistungid alati protokollida. TsMS-
i § 52 Ig 2 aga sitestab erinormina, et tunnistajate, ekspertide ja menetlusosaliste salvestatud
titluste ning vaatluse salvestatud tulemuste kohta tehakse protokolli iiksnes mirge, vilja arvatud
juhul, kui pool nduab menetluse jooksul salvestiste pohisisu protokollimist voi kui kohus peab
seda vajalikuks. Seega on TsMS-i § 52 16ikega 2 antud kohtule diskretsioonidigus protokollida
tunnistajate, ekspertide ja menetlusosaliste salvestatud iitluste ning vaatluse salvestatud
tulemuste korral salvestiste pdhisisu siis, kui kohus peab seda vajalikuks.’

2 Advokatuuriseaduse, kohtute seaduse, kohtutiituri seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT I,
31.05.2018, 2.

3 Justiitsministri 18. detsembri 2017. aasta méirus nr 26 ,,Kohtuistungite helisalvestamise ja digitaalse protokolli
vormistamise kord“. — RT I, 20.12.2017, 9.

4 RKTKO0 28.10.2019, 2-16-122860/45.

5 Maakohtu istung toimus 16. augustil 2017, s.0 enne méiruse nr 26 kehtima hakkamist.

® RKTKo 28.10.2019, 2-16-122860/45, p 13.1.

"RKTKo 28.10.2019, 2-16-122860/45, p 13.2.
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Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis leidis, et kohus peab TsMS-i § 52 1dikest 2 tulenevat
diskretsioonidigust kohaldama selliselt, et protokollib salvestiste pdhisisu alati, kui tunnistaja
iitluste, eksperdi suulise arvamuse ja menetlusosalise vande all antud seletusega soovitakse
toendada asjaolusid, millest asja lahendamine olulises osas sdltub. Tunnistaja titluste pShisisu
protokollimine annab kohtule tdhusama vdimaluse tuvastada asjaolusid tunnistaja iitluste alusel
ja tagab menetlusosalistele paremini kaebediguse kasutamise tdendite hindamise vaidlustamise
kontekstis. Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis ndustus ringkonnakohtuga, et salvestatud titluste
ja vaatluse tulemuste kohta protokolli mirke tegemisega voib piirduda tliksnes siis, kui sellega
ei jdeta protokollist vilja asja lahendamise seisukohalt tihtsat teavet.®

Peale selle selgitas tsiviilkolleegiumi kogu koosseis kohtupraktika iihtlustamiseks, et TsMS-i
§ 52 Ig 2 ei vdimalda teha jareldust, et digiprotokolli koostamisel vdiksid muud TsMS-i § 50
10ikes 1 maérgitud andmed (sh nt menetlusosaliste avaldused ja taotlused, istungil tehtud
korraldused ja lahendid) kohtuistungi helisalvestamisel jadda TsMS-i1 § 51 10ikes 1 sdtestatud
vormis protokollimata.®

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis késitles ka tunnistajate voorkeeles antud {itluste tdhendust.
TsMS-i § 32 Ig 2 esimese lause jérgi protokollitakse kohtuistung ja muud menetlustoimingud
eesti keeles. TSMS-i § 32 Ig 2 teise lause alusel v3ib kohus istungil vodrkeeles antud titlused
voi seletused markida protokolli lisaks nende sisu eestikeelsele tdlkele ka nende esitamise
keeles, kui see on vajalik iitluse vdi seletuse sisu tdpseks edastamiseks.

Isik, kes ei valda eesti keelt, annab vande voi allkirja tema vastutuse eest hoiatamise kohta
keeles, mida ta valdab, ning allkirjastab eestikeelse vande voi hoiatuse teksti, mis on vahetult
isikule tdlgitud (TsMS § 36). Seega ei tulene praecgu kehtivast seadusest voimalust, et kohus
saaks menetlusosaliste ndusolekul lahendada asja muus keeles kui eesti keeles. Selles asjas
ilmnes maakohtu istungi helisalvestist kuulates, et kohtu loal ja menetlusosaliste ndusolekul
andis tunnistaja iitlusi vene keeles. Tsiviilkolleegium selgitas, et iitluste andmine vene keeles,
kui puudub tdlge, on oluline menetlusnormi rikkumine. Kolleegiumi hinnangul saab tunnistaja
titluste eestikeelse tolke puudumisest tingitud vea iildjuhul korvaldada {iksnes tunnistaja uue
4rakuulamise teel. X

8 RKTKo 28.10.2019, 2-16-122860/45, p 13.2.
® RKTKo 28.10.2019, 2-16-122860/45, p 13.3.
10 RKTKo 28.10.2019, 2-16-122860/45, p 14.
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2. JALITUSPROTOKOLLI KASUTAMINE TOENDINA

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis késitles 1. veebruari 2019. aasta otsuses
obiter dictum’i korras jélitusprotokolli tdendina lubatavust tsiviilkohtumenetluses.?

Varasemas praktikas on tsiviilkolleegium késitlenud kriminaalmenetluses antud {itluste
kasutamist toendina tsiviilkohtumenetluses ja leidnud, et sellised iitlused on dokumentaalne
tdend TsMS-i  §272 mottes.!? Jilitustoiminguga saadud andmete kasutamist
tsiviilkohtumenetluses ei olnud tsiviilkolleegium enne konealust 2019. aasta otsust
analiiiisinud.’3

Kriminaalmenetluse seadustiku'* (KrMS) § 1262 Ig 3 jargi voib jélitustoiminguga saadud
andmeid kasutada teises jélitustoimingus, teises kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis,
seaduses sétestatud juhul isiku todle voi teenistusse votmise ning loa voi litsentsi andmise
otsustamisel isiku seaduses sitestatud nduetele vastavuse kontrollimiseks.'®

Tsiviilkolleegium mérkis, et seega on seadusandja osutatud normiga sédtestanud ammendava
loetelu olukordadest, kui ritk voib iilekaalukat avalikku huvi silmas pidades varem tehtud
jalitustoiminguga saadud andmeid kasutada jdlitustoimingu algupérasest eesmérgist erineval
otstarbel.’® See site nieb iiksnes riigile ette aluse varem tehtud jélitustoiminguga kogutud
andmete teisel otstarbel kasutamiseks. Seega ei piira KrMS-i § 1262 1g 3 kolleegiumi
hinnangul teiste subjektide oOigust jalitustoiminguga saadud andmeid kasutada
(ant jalitustoiminguga puudutatud isiku korral tema Oiguste kaitseks hilisemas
tsiviilkohtumenetluses).t’

Kiill rohutas kolleegium, et eelnev ei tdhenda, nagu oleks jélitustoiminguga saadud andmete
kasutamine teiste subjektide jaoks tingimusteta lubatav. KrMS-i § 1261 Ig 4 kohaselt on
jalitustoiminguga saadud teave kriminaalmenetluses tdend, kui jdlitustoimingu loa taotlemisel
ja andmisel ning jélitustoimingu tegemisel on jargitud seaduse ndudeid. Jilitustoiminguga
saadud andmed on tsiviilkohtumenetluses lubatav tdend vaid juhul, kui see tdend vastab TsMS-
i §-5 238 toodud tingimustele.

Tdendi saamise diguspérasus hdlmab TsMS-i § 238 Ig 3 p 1 mdttes ennekdike jalitustoimingu
loa taotlemisel ja andmisel, toimingu tegemisel ning tdendi tsiviilkohtumenetluses enda
valdusesse saamisel seaduse nduete jargimist. TOendi lubatavust hindab tsiviilasja arutav
kohus. Kui tsiviilasja arutava kohtu hinnangul on tdend saadud pohidiguse rikkumisega, voib

11 RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93. Lisaks tsiviilkolleegiumi liikmetele olid kohtukoosseisus ka iiks
kriminaalkolleegiumi ja liks halduskolleegiumi kohtunik.

12 RKTKm 7.05.2014, 3-2-1-25-14, p 9. Vt ka RKTKo 4.12.2019, 2-18-5278/51, p 14.

13 Riigikohtu halduskolleegium on kisitlenud jilitustoiminguga kogutud tdendi kasutamise lubatavust
haldusmenetluses ja leidnud, et olemasolevat jélitusteavet voib selle kogumise algsest ajendist erineval eesmargil
kasutada vaid siis, kui teabe kasutamiseks on iilekaalukas avalik huvi ja sellest lahtuvalt on seaduses sétestatud
selge Oiguslik alus. Kui diguslikku alust jélitusteabe kasutamiseks ei ole, aga jélitustoiming on
kriminaalmenetluses kontrollitud, saab haldusorgan ja halduskohus kasutada kriminaalasjas tehtud kohtuotsust
tdendina (n-6 kaudne vdimalus jdlitusteavet kasutada). RKHKo 8.04.2015, 3-3-1-9-15, p-d 17-18; RKHKo
30.04.2019, 3-16-2498/30, p 19; RKHKo 14.11.2019, 3-16-2497/120, p 13.

14 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 20.12.2019, 8.

15 Olulisemaid Riigikohtu seisukohti seoses jilitustoimingutega saab lugeda K. Sikka analiiiisist
LHJalitustoimingud. Riigikohtu praktika tilevaade®. Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kohtupraktika%20anal%C3%BC%C3%BCs/J%C3%A4litustoiming
ud%20-%20Riigikohtu%20praktika%20%C3%BClevaade.pdf (28.01.2020).

16\t nt maksumenetluse kontekstis RKHKo 8.04.2015, 3-3-1-9-15, p 17.

1" RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93, p 17.1.
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kohus keelduda tdendi vastuvotmisest. Vastava kaalutlusotsuse langetamisel peab kohus
kaaluma riive intensiivsust ning tdendi vastu vdtmata jitmise mdju tdendi esitaja digustele.®

Kolleegium lisas, et jélitustoiminguga saadud andmete kéitlemisel peab kohus veenduma, et
sellega ei kaasneks jélitustoiminguga puudutatud isikute pohidiguse rikkumist. TSMS-i § 38
alusel on kohtul véimalik ka oma algatusel kuulutada menetlus kinniseks menetlusosalise,
tunnistaja vdi muu isiku eraelu kaitseks.®

Eriarvamusele jdid riigikohtunikud Malle Seppik ja Tambet Tampuu, eriarvamuse punktidega 1
ning 3 iihines ka Nele Parrest. Eriarvamuse kohaselt ei ndhtu konealusest lahendist, milline
Oigusnorm vdimaldab kasutada jélitustoiminguga saadud andmeid selle kogumise algsest
eesmargist erineval otstarbel eradiguslike vaidluste lahendamisel tsiviilkohtumenetluses.

See, et seadusandja soovis KrMS-i § 1262 1dikes 3 sitestada ammendava loetelu juhtudest, kui
jélitustoiminguga kogutud andmete kasutamine on lubatud, nihtub lisaks KrMS-i § 1262
Idikele 3 ka KrMS-i § 1 1dikest2 ja KrMS-i § 126% 1dikest 10. Eriarvamusele jaanud
riigikohtunikud juhtisid tédhelepanu sellelegi, et jilitustoiminguga vdivad olla riivatud ka teiste
isikute digused ja vabadused. Pohidiguste riive kaasneb nii jilitustoimingu tegemise kui ka
jélitustoiminguga saadud andmete toStlemisega.?°

18 RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93, p 17.2.

19 RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93, p 17.3.

20 Riigikohtunike M. Seppiku ja T. Tampuu eriarvamus 2-15-13216/94, mille punktidega 1 (sh alapunktidega 1.1
1.5) ja 3 iihines N. Parrest.
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3. DOKUMENDI EHTSUSE VAIDLUSTAMINE JA VOORKEELSED
DOKUMENTAALSED TOENDID

Dokumendi voltsitusele tuginemine TsMS-1 § 277 mottes tdhendab, et vaidlustatakse
dokumendi ehtsus.? Tsiviilkolleegium selgitas 11. detsembri 2019. aasta otsuses, et dokumendi
chtsuse vaidlustamise avalduse pohistamiseks TsMS-i § 277 Ig 1 jargi piisab muu hulgas ka
poole viitest, et dokumendilt néhtuv allkiri ei ole tema ega tema esindaja antud.??

Kolleegium osutas seejuures oma varasemale praktikale, millest ndhtub, et dokumendi ehtsuse
vaidlustamisega on tegu siis, kui isiku véitel on tema nimel dokumendile alla kirjutanud keegi
teine. Sellisel juhul piisab dokumendi ehtsuse vaidlustamise pShistamiseks TsSMS-i § 277 1g 1
mottes isiku samast véitest, sest isiku allkirja ehtsuse hindamine vajab eriteadmisi, mida kohtul
iildjuhul ei ole ja milleks tuleks {ildjuhul mésrata kiekirjackspertiis.??

Kolleegium selgitas, et kui pool ei tunnista kohtumenetluses teise poole esitatud dokumendi
olemasolu, millest on esitatud iiksnes valguskoopia, peab valguskoopia esitanud pool tdendama
valguskoopiale vastava dokumendi olemasolu. Kohus peab andma talle voimaluse esitada
dokumendi originaal. Kui ka pérast originaali esitamist jdéb pool seisukohale, et tema ega tema
esindaja pole sellele dokumendile alla kirjutanud, siis peab dokumendi esitanud pool TsSMS-i
§ 230 Ig 1 kohaselt dokumendi ehtsust tdendama. Selleks on vdimalik eelkodige taotleda, et
kohus maiiraks kéekirjaekspertiisi, ning kohtul tuleks siis iildjuhul kéekirjaekspertiis ka
médrata.?

Kui kohustatud pool ei taotle kohtu méératud tdhtaja jooksul kéekirjackspertiisi ega esita muid
toendeid dokumendi ehtsuse tdendamiseks, voib kohus TsMS-i § 277 1g 4 esimese lause jérgi
keelduda méérusega selle toendi vastuvotmisest. Selline méérus tuleb teha enne asja sisulise
arutamise algust, sest pooltele oleks iillatuslik, kui tdendi vastuvdtmisest keeldutakse alles
kohtulahendis.?

Samas otsuses kasitles tsiviilkolleegium ka vdorkeelsete dokumentaalsete tdendite
vastuvotmist. TsMS-i § 33 Ig 1 teine lause sdtestab, et kui menetlusosalise kohtule esitatud
dokumentaalne tdend ei ole eestikeelne, nduab kohus méératud tdhtpievaks esitajalt selle tdlget
eesti keelde, vilja arvatud juhul, kui tdendi tdlkimine on selle sisu v0i mahtu arvestades
ebamdistlik ja teised menetlusosalised ei vaidle muukeelse tdendi vastuvotmisele vastu.

Kolleegium on ka varem juhtinud tdhelepanu kohtu kohustusele tagada, et toimikus ei oleks
tdlkimata jdinud dokumente.?® Siiski ei pruugi tdlgete ndudmata jitmine alati olla
menetlusdiguse oluline rikkumine TsMS-i § 669 Ig 2 tdhenduses. Seda néiteks juhul, kui teine
pool ei ole viitnud, et ta ei mdistnud voorkeelseid dokumente, ega toonud esile, kuidas nende
tdlkimata jitmine vois kaasa tuua sisuliselt védra lahendi.?’

21 RKTKo 3.04.2019, 2-16-3785/114, p 14.

22 RKTKo 11.12.2019, 2-17-1722/31, p 10.2.

23Vt RKTKo 14.09.2016, 3-2-1-63-16, p 10; RKTKo 23.09.2015, 3-2-1-79-15, p 10.

24 RKTKo 11.12.2019, 2-17-1722/31, p-d 10.3-10.4.

%5 RKTKo 11.12.2019, 2-17-1722/31, p 10.4. Vt ka RKTKo 20.06.2014, 3-2-1-41-14, p-d 10 ja 11; RKTKo
1.02.2019, 2-15-13216/93, p 15.

%6 RKTKm 1.02.2007, 3-2-1-139-06, p 13.

2T RKTKo 11.12.2019, 2-17-1722/31, p 13.3.
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4. TOENDITE KOGUMINE PANKROTIMENETLUSES

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas 13. novembri 2019. aasta méddruses, millised on
pankrotihalduri voimalused, et saada pankrotivolgnikult ja temaga seotud isikutelt voi muudelt
isikutelt pankrotiseaduses ettenihtud ulatuses teavet vdi dokumente.® Tegemist on
kohtuasjaga, mis oli Riigikohtu menetluses juba teist korda.

Selles asjas esitas pankrotihaldur maakohtule taotluse volgniku pankrotimenetluses toendite
kogumiseks, milles palus kohustada krediidiasutusi andma kolmandate isikute arvelduskontode
véljavotteid. Maakohus rahuldas halduri taotluse, andis talle loa teha péringuid ja kohustas
krediidiasutusi véljastama haldurile kolmandate isikute arvelduskontode viljavotteid.
Kolmandad isikud esitasid maakohtu méiruse peale mairuskaebuse.

Riigikohus tiihistas 26. oktoobri 2018. aasta méadrusega nii maa- kui ka ringkonnakohtu
miruse.?® Kolleegium selgitas obiter dictum’i korras, et halduril on digus pankrotiseaduse
(PankrS) § 55 Ig 3 punktidest 1 ja 1! tulenevate iilesannete®® tiitmisel saada pankrotivolgnikult
ning temaga seotud isikutelt voi kolmandatelt isikutelt pankrotiseaduses ette ndhtud ulatuses
teavet voi dokumente.

Halduril on oma {ilesannete tditmiseks digus ise nduda teavet ja dokumente, seetdttu peaksid
olema harvad olukorrad, kui haldur nduab teavet ning dokumente kohtule taotluse esitamise
kaudu. Pankrotimenetluses saab kohaldada analoogiat tditemenetlusega, mille korral on
kolleegium osutanud, et hinnata tuleb seda, kas kohtutdituril on vaja saada andmeid
tiitemenetluse iilesannete tiitmiseks. Selleks lubab krediidiasutuste seaduse®? (KAS) § 88 Ig 5
p 5 kohtutiituril nduda pangasaladuse avaldamist.*

Kolleegium maérkis, et muudelt isikutelt teabe v0i dokumentide viljandudmine
pankrotimenetluses peab piirduma olukordadega, kui taotletav teave voi dokumendid on
vajalikud pankrotimenetluse eesméirkide saavutamiseks (nditeks volgniku varalise seisundi
véljaselgitamiseks). Vastasel juhul vdib olla tegemist méadrusega, mida kohus ei vodi seaduse
jargi iildse teha. Kui teabe voi dokumentide andmiseks kohustatakse krediidiasutust, tuleb
pangasaladuse kaitseks arvestada KAS-i §-s 88 sitestatud nduetega.

Kui haldur taotleb teavet voi dokumente kohtu kaudu, peab kohus hindama, kas muude isikute
pangakonto viljavotete, pangakonto kasutamis- ja kdsutamisdiguse vOi tegeliku kasusaaja
kohta andmete kiisimine on pohjendatud. Selleks peab kohus vaagima, kas saadav teave aitab
saavutada pankrotimenetluse eesmérke voi vilja selgitada volgniku varalist olukorda, ning kas
teabe ndudmine on kooskdlas pangasaladuse kaitsmise nduetega.

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis jdi 13. novembri 2019. aasta madruses seisukohale, et halduril
on PankrS-i §55 lg3 punktides1 jal' sitestatud iilesannete tditmisel &igus saada
pankrotivolgnikult ning temaga seotud isikutelt voi muudelt isikutelt pankrotiseaduses ette
ndhtud ulatuses teavet voi dokumente.

28 RKTKm 13.11.2019, 2-15-17822/110.

29 RKTKm 26.10.2018, 2-15-17822/83.

30 pankrotiseadus. — RT 1, 19.03.2019, 26.

31 Haldur selgitab vilja volausaldajate nduded, valitseb pankrotivara, korraldab selle moodustamise ja miiiigi ning
pankrotivara arvel vdlausaldajate nduete rahuldamise (PankrS § 55 Ig 3 p 1). Haldur selgitab vélja vdlgniku
maksejduetuse tekkimise pdhjused ja aja (PankrS § 55 1g 3 p 1%).

32 Krediidiasutuste seadus. — RT I, 08.01.2020, 6.

33 RKTKm 26.10.2018, 2-15-17822/83, p-d 14.1 — 14.2. Vt ka RKTKm 18.04.2017, 3-2-1-19-17, p 12.

3 RKTKm 26.10.2018, 2-15-17822/83, p 14.3.
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PankrS-i § 3 Ig 3 kohaselt peab pankrotiasja menetlev kohus oma algatusel votma tarvitusele
abindud, et selgitada vélja asjaolud, millel on pankrotimenetluse seisukohalt tdhtsust, ja
korraldama selleks vajalike tdendite kogumise. Kogu koosseisu enamuse arvamuse jargi
peetakse PankrS-i § 3 16ikes 3 silmas ajutise halduri nimetamise ja pankroti viljakuulutamise
menetlusi, mitte aga muid pankrotimenetlusega seotud asju, mida lahendatakse hagita
menetluses voi erandina hagimenetluses.

Kolleegium markis, et PankrS-i § 3 Ig 3 ei piira PankrS-i 2. peatiikis reguleeritud menetlustes
menetlusosaliste digust taotleda kohtult abi tdendite kogumisel TsMS-i § 236 Ig 2 jérgi, mis
kohaldub TsMS-i § 477 15ikest 1 tulenevalt ka hagita menetluses.®®

Konealuses asjas soovis aga haldur eraldiseisvas hagita menetluses kohustada krediidiasutusi
andma kaebajate kontode kohta teavet ja dokumente, et saada selle kaudu tdendeid
kohtumenetluse alustamiseks. Kolleegium selgitas, et seadus ei sitesta TsMS-i § 475 mottes
hagita menetluse eraldi liigina ajutise pankrotihalduri voi pankrotihalduri avalduse alusel
krediidiasutuse kohustamist teabe ja dokumentide andmiseks ning dokumentide esitamiseks
kolmandate isikute pangakontode kohta. Seega ei olnud maakohtul péddevust kohustada
krediidiasutust andma teavet ja esitama dokumente halduri hagita menetluse avalduse alusel.
Sel pdhjusel menetles kohus asja, mille lahendamine ei kuulu kohtu padevusse.®

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis kinnitas veel kord, et kui kohus kohustab PankrS-i § 3 16iget 3
voi TsMS-i § 236 1diget 2 kohaldades krediidiasutust teavet voi dokumente andma, tuleb
arvestada pangasaladuse kaitse ndudeid. Krediidiasutusele sellise kohustuse panemine peab
olema vajalik pankrotimenetluse eesmirkide saavutamiseks vOi volgniku varalise olukorra
viljaselgitamiseks. Kolleegium lisas, et selline eesmérk ei ole kohtu abil andmete kiisimine
selleks, et otsustada hagi esitamine kolmanda isiku vastu.®’

Eriarvamusele jdid riigikohtunikud Henn Joks ja Ants Kull, kes mérkisid, et PankrS-i § 31g 3
ei reguleeri kohtu padevust. Nad heitsid kohtukoosseisu enamusele ette, et viimased pole
selgitanud, miks kohaldub PankrS-i § 3 Ig 3 ainult ajutise halduri nimetamisele ja pankroti
véljakuulutamise menetlusele. Eriarvamuses leiti, et PankrS-i § 3 1g 3 ei keela péarast pankroti
vdljakuulutamist kohtul koguda koigis pankrotimenetlusega seotud hagita asjades
pankrotimenetluse eesmirkide saavutamiseks oma algatusel tdendeid.

Kolleegiumi enamuse seisukoht toob praeguse asja niitel kaasa selle, et haldur ei tarvitse suuta
tdita talle PankrS-i § 55 15ikega 1 pandud peamist kohustust: tagada kiire ja majanduslikult
otstarbekas pankrotimenetlus. Selle asemel, et haldur saaks enne hagi esitamist kasutada kohtu
abi tdendite hankimisel, hindamaks pankrotivara suurendamiseks kavandatava hagi
perspektiivikust, tuleb niiiid esitada hagi ja taotleda esitatud hagi menetlemisel tdendeid kohtu
abi kasutades TsMS-i § 236 Idikes 2 sitestatud korras.®

35 RKTKm 2-15-17822/110, p 16.
36 RKTKm 2-15-17822/110, p 16.
3" RKTKm 2-15-17822/110, p 16.
3 Riigikohtunike Henn Joksi ja Ants Kulli eriarvamus 2-15-17822/111.
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5. UUTE TOENDITE VASTUVOTMINE RINGKONNAKOHTUS

Kolleegium selgitas 1. veebruari 2019. aasta kogu koosseisu otsuses ka seda, et ringkonnakohus
el saa hagimenetluses ilma menetlusosalise taotluseta koguda tdendeid ega arvesse votta
tdendit, mille maakohus tagastas.3®

TsMS-i § 436 Ig 2 esimese lause kohaselt rajab kohus otsuse iiksnes asjas esitatud ja kogutud
toenditele. Kolleegium selgitas, et seega saab kohus tdendeid hinnata vaid siis, kui need on
menetluses esitatud ja asja materjali juurde voetud. Kui maakohus tdendi menetlusosalisele
tagastab, saab seda soovi korral ringkonnakohtus uuesti esitada, kui menetlusosaline leiab, et
maakohus tagastas tdendi digusvastaselt.

Tdendi esitamine kohtule on TsMS-i § 236 Ig 1 jargi taotluse esitamine selleks, et kohus
hindaks menetlusosalise véidet taotluses nimetatud tdendi vastuvotmise ja uurimise alusel.
TsMS-i § 633 Ig 4 jargi lisatakse apellatsioonkaebusele dokumentaalsed tdendid, mida esimese
astme kohtus ei esitatud ja mille vastuvdtmist apellant kohtult taotleb.*°

TsMS-i § 652 Ig 2 kohaselt ei vota ringkonnakohus aluseks asjaolu ega tdendit, mis esimese
astme kohtus esitati, kuid mis jéeti esimese astme kohtu menetluses diguspéraselt arvestamata.
Tsiviilkolleegium on selgitanud, et apellatsioonimenetluses on uute asjaolude ja tdendite
esitamine lubatud vaid erandjuhtudel, s.t mojuval pdhjusel, mida tuleb kohtule pohjendada ja
vajadusel pohistada (TsMS-i § 652 Ig 3 p 2 jalg 4). See tihendab, et ringkonnakohtul tuleb iga
kord hinnata, kas asjaolu voi tdendi esitamiseks alles apellatsioonimenetluses oli mdjuv pohjus,
ning enda hinnangut ka pdhjendada.*

Oeldust lihtudes ei saa ringkonnakohus oma algatusel otsustada tdendi esitamise vajalikkuse
iile, vaid hageja peab apellatsioonkaebuses tuginema sellele, et maakohus tagastas toendi
digusvastaselt.*? Tsiviilkolleegium rdhutas, et TsMS-i § 652 1dikes 6 sitestatud vastuviite
esitamine ei asenda apellatsioonkacbuses maakohtu menetlusdiguse normi rikkumisele
tuginemist ega anna ringkonnakohtule digust oma algatusel tdendeid koguda.*®

Hagimenetlus on pdhiolemuselt voistlev menetlus, kus ldhtutakse sellest, mis pooled on
esitanud. Poolel on kohustus tdendada asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited.
Kohus saab vajaduse korral kvalifitseerimis- ja selgituskohustuse tditmiseks teha pooltele
ettepaneku esitada lisatdendeid, kuid poole kohustus on tagada, et ta esitab piisavad tdendid,
millele toetudes saab tema ndude rahuldada.*

TsMS-i § 238 Ig 4 kohaselt teeb kohus tdendi vastuviotmisest keeldumise kohta pohjendatud
madruse. Riigikohus on selgitanud, et kohus peab tegema mééruse nii tdendi vastuvotmise kui
ka sellest keeldumise kohta.*> Kolleegium lisas kiisitletavas lahendis, et ilma tdendite
vastuvotmise vOi vastuvotmisest keeldumise kohta méérust tegemata ei ole kohtul {ildjuhul
voimalik menetlusosalistele selgitada asjaolude tdendamise vajadust ega tdendamiskoormust.
Kuni pole teada, millised tihe v6i teise poole esitatud tdoendid on vastu voetud ja milliste tdendite
vastuvOtmisest on keeldutud, ei ole ka menetlusosalistele selge, kas ning milliste vaidlusaluste
asjaolude kohta tuleb esitada lisatdendeid.

39 RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93.

40 RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93, p 14.1.

4 RKTKo 8.12.2015, 3-2-1-152-15, p 11.

42 RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93, p 14.2.

43 RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93, p 14.3.

4 RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93, p 14.4.

4 RKTKm 20.06.2014, 3-2-1-41-14, p-d 10-11.

11


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-13216/93
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-13216/93
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-152-15
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-13216/93
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-13216/93
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-13216/93
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-41-14

Kohus peab andma tdendi vastuvotmise korral teistele menetlusosalistele voimaluse esitada uue
toendi kohta vastuviiteid ja tdendeid. Kui kohus ei otsusta uue tdendi vastuvotmist méddrusega
ega teata menetlusosalisele uue tdendi vastuvotmisest, siis on selle tdendi vastuvotmine kohtu
otsusega mMmenetlusosalisele iillatav. See omakorda toob kaasa menetlusdiguse normi
rikkumise.*

46 RKTKo 1.02.2019, 2-15-13216/93, p 15.
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6. KOKKUVOTTEKS

Riigikohtu tsiviilkolleegium viljendas 2019. aastal mitut olulist seisukohta tdenditega seotud
kiisimustes. Kogu koosseisu lahendis selgitas tsiviilkolleegium digikohtuistungi protokolli
kohta esitatavaid ndudeid ja leidis, et kohus peab salvestiste pdhisisu protokollima alati, kui
tunnistaja ltluste, eksperdi suulise arvamuse ja menetlusosalise vande all antud seletusega
soovitakse tdendada asjaolusid, millest asja lahendamine olulises osas soltub.

Esmakordselt analiiiisis tsiviilkolleegium eelmisel aastal ka kiisimust, kas ja mis juhul saab
tsiviilkohtumenetluses kasutada tdendina jélitustoiminguga kogutud andmeid. Kolleegiumi
kogu koosseisu enamus leidis, et KrMS-i § 1262 Ig 3 sitestab ammendavad alused, millal riik
voib tilekaalukat avalikku huvi silmas pidades varem tehtud jélitustoiminguga saadud andmeid
kasutada jdlitustoimingu algupérasest eesmérgist erineval otstarbel. Siiski ei piira see séte
kolleegiumi enamuse hinnangul teiste subjektide digust jélitustoiminguga saadud andmeid
kasutada, ntjalitustoiminguga puudutatud isiku korral tema oOiguste kaitseks hilisemas
tsiviilkohtumenetluses.

Lisaks neile kiisimustele kasitles tsiviilkolleegium dokumentaalsete tdendite ehtsuse
vaidlustamist, teabe ja  dokumentide véljandudmist pankrotimenetluses  ning
apellatsioonimenetluses uute tdendite vastuvotmist.
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