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Sissejuhatus

Siin on juhis, mis aitab kohtunikul otsustada, kas algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust.
Esiteks kasitletakse olukordi, kus menetlusosaline nduab asja lahendamisel mdne d&igusakti
pohiseadusvastaseks tunnistamist. Teiseks kasitletakse olukordi, kus kohtul endal kerkivad kahtlused
mone normi pohiseadusvastasuse kohta.

Enamikku juhtumeid on nende lihtsuse t6ttu vGimalik lahendada juhist kasutamata. Samuti on
enamasti voimalik minna kohe kisimuse juurde, mis on kohtuasjas probleemi p&hjustanud. Juhises
on mitmeid vaieldavaid kohti, mis voivad muutuda (nt Riigikohtu praktika tdienemise tottu).

Teie markused ja tapsustused on vdga oodatud aadressil tim.kolk@riigikohus.ee!

Tim Kolk



Liithidalt

PShiseadus paneb § 15 Ig-s 2 ja §-s 152 kohtule kohustuse omal algatusel kontrollida kohaldatava
Oiguse vastavust poOhiseadusele. Kohus peab piltlikult 6eldes pidevalt , kandma pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve prille”, kohaldama digust pohiseaduse ,valguses”.

Kui kohus soovib omal initsiatiivil algatada pohiseaduslikkuse jarelevalvet, tuleb menetlusosalistele
anda vGimalus avaldada selle sammu kohta arvamust (vt allpool punkt 2)

Kui  menetlusosaline ise  noduab  Gigusakti  pdhiseadusvastaseks  tunnistamist, siis
tsiviilkohtumenetluses tuleb seda nduet kdsitada menetlusosalise vditena diguse kohaldamise kohta.
Halduskohtumenetluses ja kriminaalmenetluses tuleb seda lahendada kui menetluslikku taotlust (vt
allpool punkt 1.1).

Menetlusosalise esitatud pohiseadusvastaseks tunnistamise nduet ei voi tdhelepanuta jatta. Vastust
sellele tuleb pohjendada (vt allpool punkt 1.3).

1 NOue peab olema esitatud pohiseaduslikkuse jarelevalve korras - Ei = jatta noue labi
vaidlustatava lldakti vGi liinga kohta (vt allpool punkt 1.4). vaatamata

->Jah J

2 Normi, mille pGhiseadusvastaseks tunnistamist ja kohaldamata jatmist Ei tule kohaldada -
menetlusosaline nduab, peab asja sisuliseks lahendamiseks kohaldama. jatta noue labi
Selleks peavad olema tuvastatud kdik normi kohaldamise eelduseks olevad vaatamata

asjaolud (vt allpool punkt 1.6).

- Jah, tuleb kohaldada {,

3 Norm peab mdjutama asja lahendust nii, et kohus peaks selle - Ei = jatta noue labi
pohiseadusele mittevastavuse korral otsustama teisiti kui pdhiseadusele vaatamata
vastavuse korra (vt allpool punkt 1.7).

>lJah J

4 Kohus peab Uldjuhul valtima olukorda, kus ta sisuliselt hindab EL-i diguse —> Jah - Vt allpool
vastavust pohiseadusele. Kui vaidlusaluse normi reguleerimisala pealtndha punkti 1.8

kattub mone EL-i diguse normi reguleerimisalaga, siis tuleb hinnata, kas

kohtuasja faktilised asjaolud puudutavad suhteid, mida normi aluseks olev

EL-i Gigus ei reguleeri (vt allpool punkte 1.8-1.8.2).

> Ei { (jatkub Ik. 5)



5 Kui vaidlusaluse normi reguleerimisala kattub mone EL-i 6iguse normi
reguleerimisalaga ja kohtuasja faktilised asjaolud puudutavad suhteid, mis
on EL-i diguse kohaldamisalas, siis tuleb hinnata, kas see norm on EL-i
Oigusega kooskolas (vt allpool punkt 1.8.3).

>lJah

6 Kui eelkirjeldatud norm on EL-i Oigusega kooskdlas, siis on voimalik
hinnata ka seda, kas selle aluseks olev EL-i Gigus on kooskdlas EL-i
aluslepingute ja pohidiguste hartaga (vt allpool punkt 1.8.4).

>lJah

7 EL-i Gigusega kooskdlas oleva normi pohiseadusparasuse hindamine on
siiski voimalik, kui konkreetses asjas on kiisimus selle normi formaalses
pohiseaduspéarasuses voi EL-i Gigusega Eestile jaetud otsustusvabaduse
kasutamises kooskdlas Eesti pohiseadusega (vt allpool punkte 1.8.5-1.8.6).

->Jah J

8 Kui leitakse, et norm on p&hiseadusega vastuolus, siis tuleb kaaluda, kas
seda on siiski voimalik pShiseadusparasena télgendada (vt allpool punkte
1.9-1.10).

- Eid

9 Kui leitakse, et norm on pd&hiseadusega vastuolus, tuleb see jareldus
lahendi resolutsiooni kirja panna (vt allpool punkt 3.1).

- Ei > Norm jatta
kohaldamata vastuolu

tottu EL-i Oigusega;
noue jatta labi
vaatamata

- Ei - Norm jdtta
kohaldamata vastuolu
tottu EL-i aluslepingute
ja hartaga; noue jatta
[abi vaatamata

- Ei & ndue jatta labi
vaatamata

- Jah - ndue jaitta
rahuldamata

- Ei
rahuldamata

- ndue jatta



Pikemalt
1. Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusosalise ndudmisel

1.1 Oigusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise ndue kui menetluslik taotlus voi viide diguse
kohaldamise kohta

Kui menetlusosaline leiab, et moni digusakt vOi norm on pohiseadusvastane ja tuleb jatta
kohaldamata, siis kasutab ta PS § 15 I6ike 1 teises lauses antud igallhe pdhidigust ,nduda oma
kohtuasja labivaatamisel mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu &igusakti voi toimingu
pOhiseadusvastaseks tunnistamist”.

Menetlusdiguse tasandil tahendab Gigusakti pShiseadusvastaseks tunnistamise ndude esitamine kas
menetlusliku taotluse voi Gigusliku vdite esitamist (vt selle kohta tabelit ndude Gigusliku
kvalifikatsiooni kohta). Tsiviilkohtumenetluses on Riigikohtu tsiviilkolleegium kvalifitseerinud
kdnealuse ndude Giguslikuks vaiteks ehk sisuliselt ettepanekuks télgendada kohaldatavat normi
ja/vdi pohiseaduse satet kindlal viisil. Halduskohtumenetluses on Riigikohtu halduskolleegium
leidnud, et tegemist on menetlusliku taotlusega algatada p&hiseaduslikkuse jarelevalve menetlus,
mille eelduseks on omakorda satte pohiseadusvastaseks tunnistamine ja kohaldamata jatmine.
Riigikohtu kriminaalkolleegium on samuti leidnud, et tegemist on menetlusliku taotlusega.

Tabel 1. NGude 6iguslik kvalifikatsioon

valdkond liigitus oiguslik alus
p&hiseaduse tasand ndue tunnistada Oigusakt | PS § 15 Idike 1 teine lause: ,lgaliks
pShiseadusvastaseks vGib oma kohtuasja labivaatamisel

nduda mis tahes asjassepuutuva
seaduse, muu Oigusakti v&i toimingu
pohiseadusevastaseks tunnistamist.”

tsiviilkohtumenetlus Oiguslik vdide »[---] taotlus jatta kohaldamata
seaduse satted ja tunnistada need
pohiseadusevastaseks ei ole
protsessuaalne taotlus, vaid 0diguse
kohaldamise klsimus, mis on kohtu
enda Ulesanne.”

20. juuni 2006. aasta otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-13-06, punkt 46.

kriminaalkohtumenetlus menetluslik taotlus ,Seejuures tuleks kriminaalasja
arutavale kohtule esitatud nduet
tunnistada Oigustloov akt
pohiseadusvastaseks kasitada
kohtumenetluse poole menetlusliku
taotlusena [---].

30. mai 2012. aasta maarus asjas nr 3-
1-1-48-12, punkt 16.1.



http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222490291
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-48-12
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-48-12

kohus lahendama

wl-=]

menetlusosalise taotluse kontrollida

halduskohtumenetlus menetluslik taotlus peab
kohaldamisele kuuluva asjassepuutuva

satte pohiseadusparasust.”

8. martsi 2010. aasta maadrus

haldusasjas nr 3-3-1-98-09, punkt 10.

Edaspidi on , nduet” kasutatud terminina, mis holmab nii tsiviilkohtumenetluse ,6iguslikku
vaidet” kui ka halduskohtumenetluse ja kriminaalmenetluse , taotlust”.

Noude menetlemine 0Oiguslikku vaitena erineb ndude menetlemisest menetlusliku taotlusena.
Nendest valikutest tulenevad diguslikud tagajarjed ei ole tdielikult selgeks mdeldud ega vaieldud.
Uhe tagajarjena vdib selline valik méjutada niiteks ndude esitamise digeaegsust (vt allpool punkt 1.5)

vOi ndude lahenduse kajastamist lahendi resolutsioonis (vt allpool punkt 3).

1.2 NOuet ei voi jatta tdhelepanuta

S6ltumata sellest, kas nGuet tunnistada digusakt pShiseadusvastaseks tuleb pidada taotluseks voi
Oiguslikuks vaiteks, tuleb seda lahendades taita PS § 15 I6ikest 1 tulenevaid kohustusi ehk tagada
téhus Giguskaitse ja aus Gigusemdistmine (vt PS § 15 kommentaare).

Nouet lahendades ei tohi unustada, et tegemist on piltlikult deldes sooviga algatada ,,oma suure
kohtuasja“ ehk seadustiku,
halduskohtumenetluse seadustiku voi vaarteomenetluse seadustiku alusel lahendatava konkreetse

tsiviilkohtumenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse

vaidluse raames ,vdike kohtuasi“. Vdike kohtuasi peab saama samasuguse tdhelepanu osaliseks,
4

nagu seda saab suur kohtuasi. NGuet ei tuleks pidada tilikaks segajaks ,suure” ja ,paris’
pohikohtuasja lahendamisel.

Nouet ei tohi seega jatta tdhelepanuta. Lahendis tuleb (heselt nadidata, kas menetlusosalise
pohiseaduslikkuse vaadatakse labi  ehk
pohiseaduspérasust ja leitakse, et see on pdhiseadusega vastuolus vGi pShiseadusega kooskdlas, voi

jarelevalve noue sisuliselt hinnatakse normi

jaetakse ndue labi vaatamata ehk ei hinnata sisuliselt normi p&hiseadusparasust (vt tabelit 2).

Tabel 2. Ndude lahenduse kajastamine menetlusliigiti

kohtu tegevus ndude
lahendamisel

tsiviilkohtumenetlus

kriminaalkohtumenetlus

halduskohtumenetlus

vaatab sisuliselt l1abi ehk
hindab normi
pShiseaduspdrasust ja leiab,
et see on pOhiseadusega
kooskdlas

kohus ei nGustu
menetlusosalisega, et x on
vastuolus pohiseadusega

jatta taotlus rahuldamata

jatta taotlus rahuldamata

vaatab sisuliselt 1abi ehk
hindab normi
p&hiseaduspdrasust ja leiab,

kohus ndustub, et x on
pohiseadusega vastuolus, ja

rahuldada taotlus,
tunnistada x pShiseadusega
vastuolus olevaks ja jatta

rahuldada taotlus,
tunnistada x pShiseadusega
vastuolus olevaks ja jatta



http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-98-09
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-15/

et see on pOhiseadusega jatab selle kohaldamata see kohaldamata see kohaldamata

vastuolus
ei hinda sisuliselt normi | kohus ei pea vajalikuks jatta taotlus labi vaatamata | jatta taotlus Iabi vaatamata
pohiseadusparasust hinnata x p&hiseadusele

vastavust

1.3 Noude lahendamist tuleb pohjendada

Kohus peab pdhjendama, miks ta leiab, et nGuet ei tule Iabi vaadata ehk ei tule hinnata normi sisulist
pohiseadusele vastavust. Samuti tuleb pdhjendada, miks kohus leiab, et norm on pdhiseadusega
kooskdlas. Normi pohiseadusvastaseks tunnistamise korral tuleb lahendit igal juhul pohjendada PSJKS
§ 8 IGikest 1 tulenevalt, mille kohaselt peab Riigikohtule edastatav taotlus olema pdhistatud.

Tabel 3. PGhjendamiskohustuse Giguslik alus

EIOK artikkel 6; pohiseaduslikkuse jarelevalve néude lahenduse
pohjendamise kohta vt EIK 18.07.2006, Pronina vs. Ukraina,
punktid 23-25; EIK 07.10.2010, Bogatova vs. Ukraina.

PS PS § 15 Idige 1 0Oigus tGhusale Giguskaitsele ja ausale
oigusemdistmisele

TsMS TsMS § 436 IGige 1: ,Kohtuotsus peab olema seaduslik ja
pohjendatud.”

TsMS § 654 Idige 5 (ringkonnakohtu otsuse kohta): , Kohus
peab votma pdhjendatud seisukoha poolte kdigi esitatud
faktiliste ja Giguslike vaidete suhtes”.

KrMS KrMS § 305" IGige 1: , Kohtuotsus peab olema seaduslik ja
pohjendatud.”

HKMS HKMS & 157 I6ige 1: ,Kohtuotsus peab olema seaduslik ja
pohjendatud.”

PSJKS Normi pd&hiseadusvastaseks tunnistamise korral tuleb

lahendit p&hjendada ka PSJKS § 8 I6ikest 1 tulenevalt, mille
kohaselt peab kohtust Riigikohtule edastatav taotlus olema
pohistatud.

Kohtu pdhjendamiskohustuse ulatus séltub juhtumi asjaoludest ja taotluse sisust. Kohus vdib
hinnata, kui kaalukas on tdstatatud probleem ja milline on selle tdahendus asja lahendamise jaoks.
Sellest lahtuvalt voib kohus ka valida, kui pdhjalikult ndude |abi vaatamata jatmist voi rahuldamata
jatmist pohjendada. Kui norm on selgelt asjassepuutumatu vGi menetlusosalise vaide normi
pOhiseadusvastasuse kohta konkreetse kohtuasja kontekstis selgelt pdhjendamatu, vdib kohus
lahendis erandina piirduda tksnes selle jarelduse markimisega.




Pohimdotteliselt peaks kdigis menetlusliikides olema vdimalik ldhtuda Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
selgitustest pdhjendamiskohustuse taitmise kohta (30. mai 2012. aasta maarus asjas nr 3-1-1-48-12,
punkt 16)

,16.3.1 PSIKS § 8 Ig 1 kohaselt peab Riigikohtule pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks esitatav taotlus
olema pohistatud ning selles tuleb markida pdhiseaduse satted voi pohimotted, millele vaidlustatav digustloov akt,
valisleping voi Riigikogu otsus ei vasta. Tolgendades viidatud satet koostoimes PSIKS §-ga 4 ja § 2 p-dega 1 ning 2,
jareldub, et PSIKS & 8 Ig-st 1 tulenev pohistamiskohustus laieneb ka kohtuotsusele voi -maarusele, millega kohus
tunnistab digustloova akti vdi selle andmata jatmise voi valislepingu pdhiseadusega vastuolus olevaks. Seega peab
kohtu otsustus tunnistada Gigusnorm véi selle andmata jatmine pohiseadusvastaseks olema alati pShistatud.

16.3.2 KrMS § 305" Ig 1 satestab, et kohtuotsus peab olema seaduslik ja péhjendatud. See ndue kehtib samuti KrMS &
145 Ig 1 p-s 1 nimetatud kohtumaaruste suhtes (vt ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 12. aprilli 2012. a maarus asjas nr
3-1-1-32-12, p 7). Inimdiguste kohtu praktika jargi kohustab ka EIOK art 6 Ig 1 kohut esitama oma lahendis p&hjendused,
millel see rajaneb. Need pdhjendused peavad olema killaldased. Kohtuotsuse pdhjendamiskohustuse ulatus séltub
otsuse iseloomust ja tuleb kindlaks maarata kohtuasja asjaoludest ldhtudes. P&hjendamiskohustus ei ndua
Uksikasjalikku vastamist kohtumenetluse poole igale argumendile. (Vt nt 21. jaanuari 1999. a otsus Garcka Ruiz vs
Hispaania, p 26 ja 5. mai 2011. a otsus llyadi vs Venemaa, p 39.) Muu hulgas on inimdiguste kohus tuvastanud EIOK art 6
lg 1 rikkumise olukorras, kus siseriiklikud kohtud ignoreerisid taielikult kaebaja konkreetset, asjakohast ja olulist vaidet
pohiseadusvastasuse kohta, jattes konstitutsioonikohtule pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise taotluse
esitamata (vt 18. oktoobri 2006. a otsus Pronina vs Ukraina). Seega peab kohus p&histama ka otsustust jatta
kohtumenetluse poole pdhiseaduslikkuse jarelevalve taotlus rahuldamata vo6i |dbi vaatamata. Sellise
pohistamiskohustuse ulatus sdltub aga vaga suurel maaral konkreetse juhtumi iseparast ja taotluse sisust. Kohtul on
Gigus hinnata kohtumenetluse poole taotluses tdstatatud p&hiseadusliku probleemi diguslikku kaalukust ja tdhendust
konkreetse kohtuasja lahendamise seisukohalt ning sellest lahtudes valida pGhjalikkuse aste, millega pGhistada taotluse
rahuldamata voi labi vaatamata jatmist. Kui vaidlustatud norm on ilmselgelt asjassepuutumatu véi kohtumenetluse
poole vdide normi pdhiseadusvastasuse kohta konkreetse kohtuasja kontekstis ilmselgelt pdhjendamatu, vGib kohus
otsuses vGi maadruses erandina piirduda Uksnes selle jarelduse dramarkimisega. Kohtu pd&histamiskohustus on
minimaalne ka olukorras, kus pShiseaduslikkuse jarelevalve taotluse sisu, maht voi esitamise asjaolud osutavad lheselt
dratuntavalt sellele, et taotluse tegelik pShieesmark on menetlust venitada.

16.3.3 Juhul kui pohiseaduslikkuse jarelevalve taotlus on esitatud sellises kohtumenetluses, mille puhul ndeb seadus
ette ka edasikaebevdimaluse, saab kohtumenetluse pool esitada madalama astme kohtus rahuldamata voi labi
vaatamata jaetud pdhiseaduslikkuse jarelevalve taotluse uuesti edasikaebemenetluse kaigus (vt ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 23. martsi 2005. a maarus asjas nr 3-4-1-6-05, p 6 ja 3. aprilli 2008. a maarus
asjas nr 3-4-1-3-08, p 6). Kohtukaebemenetluses saab isik vaidlustada ka seda, kui kohus on tema pdhiseaduslikkuse
jarelevalve taotluse tahelepanuta voi selle suhtes tehtud otsustuse piisavalt pdhistamata jatnud. Tulenevalt PS § 15 Ig-st
2 peab iga kohus kohtuasja lahendamisel hindama kohaldatava Giguse pShiseadusele vastavust, kui selle kohta on
tekkinud kahtlused (vt Riigikohtu Gldkogu 12. aprilli 2011. a otsus asjas nr 3-2-1-62-10, p 30). PGhiseaduslikkuse
jarelevalve taotluse vdib esmakordselt esitada ka alles edasikaebemenetluses - nditeks apellatsioonis voi kassatsioonis
(vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 1. novembri 2011. a maarus asjas nr 3-4-1-21-11, p-d 10-14).
Kui eelnev kohtuaste pole pohiseaduslikkuse jarelevalve taotluse rahuldamata voi labi vaatamata jatmist piisavalt
pohistanud, on see viga lldreeglina kdrgema astme kohtu menetluses kdrvaldatav ega tingi tavaliselt kohtuasja
madalama astme kohtule uueks arutamiseks saatmist. Margitu ei tdhenda siiski seda, et maa- véi ringkonnakohus voiks
talle esitatud pohiseaduslikkuse jarelevalve taotluse kergekaeliselt tahelepanuta jatta. Teatud juhtudel pole valistatud
seegi, et kui vaidlustatud kohtulahendis on jaetud pShiseaduslikkuse jarelevalve taotlus tahelepanuta voi selle suhtes
tehtud otsustus pohistamata, saadetakse kohtuasi pohistamiskohustust rikkunud kohtule uueks arutamiseks.“


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-48-12

Pdhjendamiskohustuse rikkumine voib seisneda selles, et ndue on tdielikult tahelepanuta jaetud
(lahendist ei ndhtu ndude sbnaselget lahendust), et kohus ei ole jalgitavalt selgitanud, kuidas ta
joudis noude lahenduseni (selle pdhiseadusvastasusega mittendustumise vGi normi sisulise
pohiseadusvastasuse hindamata jatmiseni), voi selles, et kohtu esitatud pdhjendused lahenduskaigu
kohta on ebaveenvad néiteks oma vastuolulisuse t6ttu. Menetlusosaline voi kohus, kes ei ndustu
esitatud podhjenduste sisuga, ei saa siiski tugineda pohjendamiskohustuse rikkumisele, vaid voib
tugineda materiaaldiguse ebadigele kohaldamisele v6i menetlusdiguse olulisele rikkumisele (kui
pohiseadusvastaseks palutakse tunnistada menetlusnorm).

P6hjendamiskohustuse rikkumine tdhendab menetlusdiguse rikkumist, mis vG&ib soltuvalt
menetlusliigist kaasa tuua kas otsuse tlihistamise ja esimesse astmesse tagasi saatmise vdi uue
otsuse tegemise vGi vajaduse muuta otsuse pdhjendusi otsust tithistamata. Otsuse tiihistamise voib
pohjendamiskohustuse rikkumine kaasa tuua esmajoones siis, kui uued pdhjendused viivad
jarelduseni, et vaidlusalune norm on pdhiseadusega vastuolus. Enamasti on p&hjendamiskohustuse
rikkumise tagajarjed jargmises kohtuastmes korvaldatavad.

1.4 Kas noue on esitatud pohiseaduslikkuse jarelevalve korras vaidlustatava akti voi liinga kohta?

Pb6hiseaduslikkuse kohtulikule jarelevalvele, mis voib alguse saada konkreetse vaidluse
lahendamisest, alluvad liksnes digustloovad aktid, valislepingud ja digustloova akti andmata jatmine
(Giguskorras esinev link ehk normilooja tegevusetus) (vt PSIKS § 4 16ige 1 ja § 9 IGige 1, mis on
kehtestatud PS § 15 IGike 1 teise lause, PS § 15 16ike 2 ja PS § 152 16ike 1 rakendamiseks).

Noue peab seega olema suunatud mone Oigustloova akti (seadus, maarus), valislepingu voi linga
vastu voi ka piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks sélmitud halduslepingu (HMS § 95) vastu.

Oigustloova aktina tuleb vaadelda ka neid vormilt tksikakte, mis on sisult ildaktid ehk suunatud
maéadramata isikute ringile ja reguleerivad madramata arvu juhtumeid (ndnda on peetud vGimalikuks
kontrollida nt elamuameti peadirektori kaskkirja ning linnaosa valitsuse ja vanema korralduste
pohiseadusele vastavust (vt PSJK 3-4-1-7-00, punkt 10; 3-4-1-4-02, punkt 13). Kui aga kohus leiab, et
vaidlustatud Gigustloov akt, mis formaalses mdttes on maarus, on sisult hoopis Uksikakt, siis peab
kohus selleks, et seda uksikaktina kéasitleda, tunnistama maaruse vormi satestava seaduse satte
pdhiseadusega vastuolus olevaks ja jitma selle kohaldamata (vt RKUK 31. mai 2011. aasta otsus
kohtuasjas nr 3-3-1-85-10, punkt 31, milles Riigikohus leidis, et hoiuala kaitse alla vGtmine maarusega
rikub isikute PS §-s 14 satestatud Gigust korraldusele ja menetlusele, kuna ei vdimalda isikutel teada
pohjendusi, miks tema omandidigust piiratakse, ega omandidiguse piirangut piisavalt tohusalt
vaidlustada).

Link tahendab olukorda, kus esinevad piisavalt piiritletud asjaolud, mida on vdimalik Gigusaktiga
reguleerida. PGhiseadusvastaseks saab llink osutuda eeskatt siis, kui seadus voi pdhiseadus naeb ette
kohustuse kisimus reguleerida, kui regulatsioonita ei ole vGimalik pdhidigusi ja -vabadusi kasutada
vOi kui regulatsiooni puudumine on tekitanud digusselgusetu olukorra.

Taotlus ei saa olla suunatud kohtulahendi, haldusakti voi toimingu vastu. Nende pdhiseadusvastasust
saab vaidlustada kaebusega kohtulahendi, toimingu voi haldusakti peale. Kohus ei saa jatta
kohaldamata muus asjas tehtud kohtuotsust vdi kehtivat vaidlustamata haldusakti.
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Uldjuhul ei vdi ndue olla vahetult suunatud Eesti suhtes siduva EL-i aluslepingu (kui vélislepingu, nt
ELTL-i mingi artikli) voi EL-i Gigusakti (nt mGne maaruse vOi raamotsuse) vastu. EL-i aluslepingute
vastu suunatud ndude lubatavus vdib soltuda sellest, kas tegemist on lepingu osaga, mis kehtis Eesti
EL-iga liitumise hetkel ja mida saab PSTS §-de 1 ja 2 kaudu pidada sisuliselt rahvahaadletusel heaks
kiidetud ning sellega ka pd&hiseaduse ja selle aluspohimotetega kooskdlas olevaks Giguseks, voi
aluslepingute hilisema muudatusega, mida ei ole heaks kiidetud rahvahaaletusel.

Vaieldav on EL-i aluslepingu vo&i digusakti vastu suunatud ndude lubatavus, kui see ndue tugineb
pohiseaduse aluspohimotetele. Kui ndue siiski puudutab kohaldatava EL-i teisese Giguse akti
vastavust pohiseaduse aluspShimdstetele, siis igal juhul peab kohus esmalt hindama selle akti
kooskdla EL-i aluslepingute (aluspohimotetel tugineva ndude puhul nt ELL artikli 4 IGikega 2, mille
kohaselt: , Liit austab liikmesriikide [---] rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja
pohiseaduslikele p&histruktuuridele [---].“) ja nende kaudu pdhidiguste hartaga. Vajadusel tuleb selle
kohta kiisida Euroopa Kohtult eelotsust.

EL-i aluslepingute ja Gigusaktide (pGhiseadusvastaseks tunnistamiseks ja) kohaldamata jatmiseks ei
ole Eesti kohtutel padevust tulenevalt nende kohaldamise tlimuslikkuse pShiméttest (vt nt Euroopa
Kohtu suurkoja 8. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-409/06: Winner Wetten, punkt 61:
,siseriikliku Giguse satted, isegi kui need on pdhiseaduse satted, ei v6i kahjustada liidu diguse Uhtsust
ja tdhusust”). See p6himote on osa EL-i digusest, mille Eesti PSTS-iga ja EL-iga liitumise lepingus enda

suhtes siduvaks tunnistas (vt selle kohta ka Riigikohtu 26. juuni 2008. aasta maarus asjas nr 3-4-1-5-
08, punkt 29). Erinevad on seisukohad kiisimuses, kas EL-i digusakte voi ka asutamislepinguid voiks
jatta kohaldamata vastuolu tottu pohiseaduse aluspShimé&tetega (vt allpool kiisimust 1.8.7). See

oleks vastuolus EL-i Gigusega ning Eesti kohustustega EL-i ja teiste liikmesriikide vastu. Sellisel
sammul ei pruugi siiski olla teravaid tagajargi.

Eesti Gigustloovad aktid, mis votavad Ule EL-i Gigust, alluvad pdhiseaduslikkuse jarelevalvele, kuid
ulatuses, mis on piiratud soltuvalt nende aktide seotusest EL-i Gigusega (vt allpool kiisimust 1.8).

Kui taotlus ei puuduta Eesti Gigustloovat akti, valislepingut voi digustloova akti andmata jatmist, siis
tuleb see jatta |dbi vaatamata. Kohtul ei ole sellise taotluse l|dbivaatamise padevust
menetlusseaduste kohaselt (eelkdige PSIKS § 4 16ige 1 ja § 9 IGige 2, vt ka HKMS § 158 IGige 4, mis
vOimaldab kohtul jatta kohaldamata vaid seaduse v6i muu Oigustloova akti) v6i EL-i Oiguse
Glimuslikkuse pShima&ttest tulenevalt.

Eitava vastuse korral peab kohus lahendis markima naiteks ,jatta taotlus labi vaatamata, kuna selle
lahendamine ei ole kohtu padevuses” vdi ,kohus ei saa hinnata x p&hiseadusele vastavust, kuna see
ei ole kohtu padevuses” kas lahtuvalt PSJKS-ist voi EL-i Giguse Ulimuslikkuse pdhimottest.

1.5 Kas noue on esitatud digel ajal?

Esiteks voib kisimus puudutada nduet, mis esitatakse menetluse kestel asja sisulise labivaatamise
ajal seda menetlust alustanud avalduse (nt kaebus véi hagi) lubatavust reguleerivate normide kohta
(nt kohtu padevust, kaebetdhtaegu, kaebedigust, kohtualluvust, ndutavat riigildivu jne satestavad
normid).
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Kui isikul on mingi menetluslik véimalus lubatavuse eeldusi menetluse kestel vaidlustada, siis on tal
ka Gigus vaidlustada selle kiisimuse lahendamisel kohaldatava Giguse vastavust pShiseadusele. Nii on
Riigikohus leidnud, et kuigi isik tasus kaebust esitades riigildivu seaduses ettendhtud maaras ega
vaidlustanud I8ivu ette nagevate riigildivuseaduse satete pdhiseadusparasust, saab ta enamtasutud
riigildivu tagastamise taotlust esitades vahemalt kohtulahendi jdustumiseni PS § 15 I6ike 1 teise lause
alusel nduda kohaldatud riigildivumaira pdhiseaduspirasuse kontrollimist (RKUK 28. veebruari 2013.
aasta otsus asjas nr 3-4-1-13-12, punkt 36). Parast otsuse joustumist pdhikohtuasjas aga isikul PS § 15
IBike 1 teises lauses satestatud Sigust enam ei ole (vt RKUK 26. méartsi 2013. aasta maarus asjas nr 3-
2-1-140-12).

Teiseks voib kiisimus tekkida ndude menetluslikuks taotluseks liigitamise ja sellest tuleneva vajaduse
t&ttu kohaldada taotluse esitamise aja kohta kaivaid sitteid (eelkdige HKMS § 51). Uldreegel v&iks
lahtuda sellest, et pohiseadusvastaseks tunnistamise ndude esitamine on vahetult PS § 15 |6ike 1
teises lauses satestatud menetlusliku pohidiguse kasutamine. Selle pdhidiguse kasutamist saab
piirata tiksnes seadusega. Uldisi satteid menetluses avalduste ja taotluste esitamise kohta (nt HKMS §
51) ei peaks pidama seda Gigust piiravateks. Nende loomise ajal mdeldi nende all palju nGrgema
tdhendusega menetluslike taotluste esitamist. Kuni seadusega ei ole selle pohidiguse kasutamist
Uhemotteliselt piiratud, ei ole ka pd&hjust 6elda, et see ndue oleks valel aja esitatud. Selline
|ahenemine ei valista siiski pShiseadusvastasuse ndude menetluslikuks taotluseks liigitamise soodsaid
tagajargi (eelkdige, et sellele Ghel voi teisel moel reageerimist tuleb péhjendada, mis on aga vahetult
pohiseadusest tulenev menetluslik ndue). Avalduste esitamist reguleerivaid satteid tuleb seega
kohaldada erisustega, mis on tingitud selle taotluse olemusest vahetult p&hiseaduse alusel esitatava
menetlusliku taotlusena. Oiguslike vdidete esitamiseks tsiviilkohtumenetluses piiranguid ei ole (vt nt
TsMS § 674 |6ige 2), kui ka teine pool saab nende vaidete kohta seisukoha votta.

Kolmandaks seostub kiisimusega ka parast asja sisulise ldbivaatamise I6ppu, kuid enne lahendi
tegemist esitatud noude lahendamine. Naiteks halduskohtumenetluses saab kohus selleks, et
arutada laekunud taotlust menetlusosalistega, asja arutamise madrusega uuendada HKMS § 130
punkti 2 alusel. Selle satte kohaselt uuendab kohus asja arutamise maarusega, kui parast asja
arutamise Idpetamist ja enne lahendi tegemist peab kohus asja digeks lahendamiseks vajalikuks
arutada menetlusosalistega asjaolusid. Kirjalikus menetluses saab HKMS § 132 [Gike 1 alusel anda
tahtaja tdiendavate dokumentide esitamiseks.

Isegi kui nGue ei ole esitatud Gigel ajal ja kohus otsustab selle jatta labi vaatamata, peab ta igal juhul
arvestama, et kohtul on kohustus ka omal algatusel tunnistada sate pohiseadusvastaseks ja jatta see
kohaldamata.

Eitava vastuse korral peab kohus lahendis markima naiteks ,jatta taotlus labi vaatamata, kuna seda ei
esitatud oigel ajal”.
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1.6 Kas normi, mille pohiseadusvastaseks tunnistamist ja kohaldamata jatmist menetlusosaline
nouab, tuleb asja lahendamiseks kohaldada?

Normi kohtus pdhiseadusvastaseks tunnistamise ja kohaldamata jatmise ning sellega
pOhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise eelduseks on vaidlusaluse normi
asjassepuutuvus (vt PS § 15 IGike 1 teine lause ja selle rakendamiseks kehtestatud PSJKS § 9 ja § 14
|6ike 2 esimene lause). Riigikohtu praktika kohaselt on asjassepuutuvaks norm, mida tuleb kohtuasja
lahendamisel kohaldada ja mille pdohiseadusvastasuse korral peaks kohus otsustama teisiti kui selle
pdhiseadusparasuse korral (vt nt RKUK 26. martsi 2013. aasta otsus asjas nr 3-2-1-140-12, punkt 18).

Normi asjassepuutuvus = kohustus kohaldada + moju asja lahendusele

Normi asjassepuutuvuseks peab seega olema tdidetud kaks tingimust: 1) normi tuleb asja
lahendamisel kohaldada ja 2) norm on asja lahendamise seisukohalt otsustava tahtsusega (ehk selle
pohiseadusvastasuse korral peaks kohus otsustama teisiti kui selle pohiseaduspéarasuse korral). Igat
Oiguskorras kehtivat sitet ei tule asjas kohaldada. Koik sadtted, mida asja lahendamisel tuleb
kohaldada, ei pruugi aga olla asjas otsustava tdahtsusega ega seetottu ka asjassepuutuvad.

1.6.1 Kas norm on pohimétteliselt kohaldatav vaidluse esemeks olevas valdkonnas?

Voib juhtuda, et site ei saa olla mingil moel selles asjas kohaldatav. Menetlustes vdib ette tulla, et
menetlusosaline palub pohiseadusvastaseks tunnistada tdiesti suvalisi satteid (nt selleks, et
menetlust venitada). Sellisel juhul tuleb jatta taotlus |dbi vaatamata. Seda tuleb lahendis siiski
menetlusosalisele vajalikul (praegusel juhul vahesel) maaral pohjendada.

Kui sdte ei ole kohtuasjas esinevatele asjaoludele p&himdétteliselt kohaldatav, siis peab kohus
lahendis markima naiteks ,jatta taotlus labi vaatamata, kuna sate ei ole asjassepuutuv PS § 15 IGike 1
teise lause mottes, nii nagu seda on (korratud PSIKS § 9 IGikes 1 ja PSIKS § 14 IGikes 2 ning)
tapsustatud Riigikohtu praktikas” voi , kohus ei hinda satte vastavust pShiseadusele, kuna see ei ole
asjassepuutuv”.

Kui sate on pdhimdtteliselt asjakohane, siis tuleb edasi hinnata selle kohaldamist konkreetsel juhul.
Kohus peab olema veendunud, et just seda seadust voi muud digusakti tuleb vaidluse lahendamisel
kohaldada ning igasugune muu lahendus on viélistatud. Kohus ei saa analiilsida kaebuse esitaja
suhtes juhuslikult v&i p&hjendamatult kohaldatud normide pdhiseadusele vastavust (nt 3-4-1-9-08,
punkt 15).

Naiteks RKHK 13. detsembri 2012. aasta otsuses asjas nr 3-3-1-41-12 (p 14) leidis kohus, et sate
puudutas pohimotteliselt vaidlusalust valdkonda, kuid konkreetses asjas seda siiski kohaldada ei
tulnud

,Kassaator vdidab, et ringkonnakohus ei kdsitlenud taotlust jatta kohaldamata pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus (PGS) &
82 lg 3 ja § 83 Ig 4 p 5 ning edastada kohtulahend pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks
Riigikohtule.
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Selline taotlus on esitatud apellatsioonkaebuse nduete hulgas (toimiku IIl kd leht 58). Seisukoht PGS § 82 Ig3ja§83Ig4
p 5 pohiseadusevastasuse kohta on esitatud ka apellatsioonkaebuse pohistuses vaitena (toimiku Il kd lehed 67, 68 ja
72). Halduskohtule esitatud kaebuse nduete hulgas on taotlus tunnistada pGhiseadusega vastuolus olevaks ja jatta
kohaldamata PGS § 83 Ig 4 p 5 (toimiku | kd leht 3). Seisukoht, et PGS § 83 Ig 4 p 5 on pdhiseaduse vastane, on esitatud
ka halduskohtule esitatud kaebuse pdhistuses vaitena (toimiku | kd lehed 16 ja 17). PGS § 82 Ig-t 3 kasitletakse
halduskohtule esitatud kaebuses, vditmata satte pohiseadusevastasust (toimiku | kd leht 14).

Ringkonnakohus ei j6udnud asja lahendamisel PGS § 82 Ig 3 ja § 83 Ig 4 p 5 kohaldamiseni. PGS § 821g3ja§83Ig4p5
ei olnud praeguses asjas asjassepuutuvad satted pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 9 Ig 1
mottes. Ringkonnakohus on pdhjendatult leidnud, et kuna ainuiiksi ringkonnakohtu otsuses eelnevalt esitatu tottu ei
saa kohus Tallinna linna kaebust rahuldada, ei ole ringkonnakohtul asja lahendamiseks vaja muid menetlusosaliste
vaiteid anallUsida. Seega on ringkonnakohus pdhjendanud, miks ta ei vGta seisukohta nimetatud satete
pohiseadusparasuse kohta.”

1.6.2 Kas kohus on tuvastanud kéik normi hiipoteesile vastavad asjaolud, mis véimaldavad normi
kohaldada?

Kui normi kohaldamise eelduseks olevad asjaolud ei ole tuvastatud, siis ei saa ega tule seda normi
kohaldada. Niisugune norm ei saa olla asjassepuutuv PS § 15 I3ike 1 teise lause mottes, nii nagu seda
on korratud PSJKS § 9 I6ikes 1 ja PSJKS § 14 IG6ikes 2 ning tdpsustatud Riigikohtu praktikas. Kohtu
esitatud taotluse sellise normi kohta jatab Riigikohus labi vaatamata.

Satte asjasse puutumise hindamiseks on vajalik, et asja lahendav kohus oleks vilja selgitanud nii
vaidluse lahendamiseks olulised asjaolud kui ka kohaldatava digusnormi. Uhes asjas lahendas kohus
Oigusnormi asjassepuutuvuse kisimuse maarusega, tuvastamata asjas tahtsaid asjaolusid. Jarelikult
ei saanud kohus maaruse tegemise ajal olla veendunud, milline on vaidluses kohaldatav, otsustava
tahtsusega regulatsioon. Seetdttu ei saanud ka Riigikohus hinnata, milline Gigusnorm oli vaidluse
lahendamisel asjassepuutuv ning kas see norm oli péhiseadusparane (vt PSJK 1. aprilli 2004. aasta
maarus asjas nr 3-4-1-2-04, punktid 17 ja 18).

Hiljemgi on Riigikohus korranud, et kuna asja lahendamisel otsustava tdhtsusega &igusnormi
leidmiseks peab kohus tuvastama asja lahendamiseks olulise tahtsusega asjaolud, siis eeldab satte
asjassepuutuvuse kontrollimine Riigikohtus erandjuhul ka selle hindamist, kas esialgset digusvaidlust
lahendanud kohus on niisugused asjaolud tuvastanud. Kui Riigikohtul ei oleks sellist digust, siis vdiks
kujuneda olukord, kus Riigikohus hindab kaebuse esitaja suhtes juhuslikult voi pdhjendamatult
kohaldatud normide p&hiseadusele vastavust (PSJK 9. detsembri 2008. aasta maéarus asjas nr 3-4-1-
15-08, punkt 17).

Kui kohaldamist vGimaldavaid asjaolusid ei ole tuvastatud ja Riigikohus jatab kohtu saadetud
pohiseaduslikkuse jarelevalve asja labi vaatamata, siis peab jargmise astme kohus need asjaolud
tuvastama. Riigikohtul ei ole vdimalik neid puudusi pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses
kdrvaldada, kuna Riigikohus ei lahenda pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras esialgse kohtuasja
esemeks olevat Gigusvaidlust ega tuvasta esialgse kohtuasja menetlemisel tuvastatavaid faktilisi
asjaolusid (PSJK 9. detsembri 2008. aasta maarus asjas nr 3-4-1-15-08, punkt 19).
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1.7 Kas kohaldatav norm on asja lahendamisel otsustava tdhtsusega?

Asjassepuutuvuse peamiseks kriteeriumiks on vaidlusaluse normi otsustavus asja lahenduskaigu
maaramisel. Otsustava tdhtsusega on sate siis, kui kohus peaks satte pohiseadusele mittevastavuse
korral otsustama teisiti kui pdhiseadusele vastavuse korral (vt nt RKUK 28. oktoobri 2002. aasta otsus
asjas nr 3-4-1-5-02, punkt 15). Otsustus sisaldub lahendi resolutsioonis. Seetdttu peab sate mdjutama
resolutsiooni sisu.

K&ik asjas kohaldatavad normid ei mdjuta asja resolutsiooni sisu. PGhiseaduslikkuse jarelevalve saab
Gldjuhul olla digustatud vaid sellise normi puhul, mille pdhiseadusvastasuse korral peaks resolutsioon
olema teistsugune kui selle pdhiseadusparasuse korral.

Uldreeglist erinev on olukord kohtumenetluse normide puhul: menetlusnormide asjassepuutuvusel
tuleb ldhtuda sellest, kas konkreetses menetluses pidi rakendatama neid menetlusnorme
kohtuotsuseni joudmiseks. Kui asuda seisukohale, et maarav on resolutiivosa erisus, ei oleks
konkreetse normikontrolli raames voimalik paljude menetlusreeglite pohiseadusparasust kontrollida
— nende normide puudumisel kasutataks asja menetledes teisi menetlusnorme ja joutaks
samasuguse |6pptulemuseni (3-4-1-5-10, punkt 19).

Kohtud (nagu ka Riigikohus) on vétnud endale Giguse maéarata, kas otsustava tdhtsusega site peaks
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses olema asjassepuutuv tervikuna voi mingis kindlas osas.
Lahtepunktiks on kohtuasja asjaolud ehk sidte on asjassepuutuv kohtuasja asjaoludega piiritletud
ulatuses. Naiteks, kui keeldu kehtestav sate kehtib koigi isikute suhtes, kuid kohtuasjas on selle
vaidlustanud mingitele kindlatele tunnustele vastav isik, siis minimaalselt on sate asjassepuutuv osas,
milles see puudutab nendele tunnustele vastavaid isikuid. Teisisbnu on asjassepuutuv norm, mis
keelab tegevuse konkreetsetele tunnustele vastavate isikute jaoks (vs. sdte kui tekstiline vorm,
millest see norm on tuletatud, mis kehtib koigi isikute suhtes). Maksimaalselt on asjassepuutuv kogu
sate, h6lmates seega ka isikuid, kes ei ole konkreetses asjas kohtusse poordunud ja piirangut enda
pohidigustega vastuolus olevaks voib-olla ei peagi.

Naditena asjassepuutuvuse ulatuse lile otsustamisest vt PSIK 27. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas
nr 3-4-1-1-12, punktid 30-34.

Selles asjas hindasid kohtud korruptsioonivastase seaduse § 19 Idike 2 punkti 2 asjassepuutuvust. See
satestas: ,Kdesoleva seaduse § 4 I6ikes 1 nimetatud ametiisikutel on keelatud olla aritihingu juht- voi
jarelevalveorgani liige, valja arvatud riigi, kohaliku omavalitsuse, avalik-Gigusliku juriidilise isiku osalusega
aritihingus riigi, kohaliku omavalitsuse vG6i avalik-0igusliku juriidilise isiku esindaja.” Esimese astme kohus
leidis vaidlusaluse juhtumi asjaoludele tuginedes, et asjassepuutuv on jargmine norm: ,Kohaliku
omavalitsuse ametnikul on keelatud olla juhtorgani liige arilthingus, mille majandustegevus ei ole
puutumuses isiku ametitegevusega.” Riigikohus otsustas. et sate on siiski tervikuna asiassepuutuv.

Kui norm ei ole otsustava tahtsusega, siis tuleb taotlus jatta labi vaatamata. Sate ei ole nimelt
,asjassepuutuv” PS § 15 I0ike 1 teise lause mdttes, nii nagu seda on korratud PSJKS § 9 IGikes 1 ja
PSIKS & 14 I6ikes 2 ning tapsustatud Riigikohtu praktikas. Kohus peab lahendis markima naiteks, et
,jatta taotlus labi vaatamata, kuna sate ei ole asjassepuutuv PS § 15 Idike 1 teise lause mottes, nii
nagu seda on (korratud PSJKS § 9 I6ikes 1 ja PSJKS § 14 Idikes 2 ning) tapsustatud Riigikohtu
praktikas” voi ,kohus ei hinda satte vastavust pohiseadusele, kuna see ei ole asjassepuutuv”.
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1.8 Seosed pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamise ja EL-i 6igusele vastavuse kontrolli vahel

Isegi kui Eesti diguse norm on kohtuasjas asjassepuutuv, vdib véimalus hinnata selle vastavust
pohiseadusele dra langeda tulenevalt normi seotusest EL-i digusega.

Jargmistele kisimustele vastates tuleb tuvastada vaidlusaluse normi seosed EL-i digusega. Nende
kiisimuste eesmark on hoida ara olukord, kus kohus hindaks varjatult EL-i Giguse vastavust Eesti
pohiseadusele. Selleks ei ole Eesti kohtutel EL-i diguse Ulimuslikkuse pdhimdttest tulenevalt
padevust, kui valja arvata erandlik vdimalus hinnata EL-i Oiguse vastavust pd&hiseaduse
aluspbhimotetele.

Eesmadrk — valtida EL-i 6iguse pohiseadusele vastavuse hindamist.

Kui selgub, et sate on seotud EL-i igusega, siis tuleb esmalt kontrollida Eesti digusakti vastavust EL-i
digusele ning EL-i teisese diguse vastavust EL-i pohiseadusele (aluslepingutele ja pohibiguste hartale).
Kui vaidlusalusest normist midagi parast nende sdGelte ldbimist kehtivana alles jaab, siis saab
vajadusel kontrollida selle osa vastavust pohiseadusele.

1.8.1 Kas vaidlusaluse normi reguleerimisala kattub mone EL-i diguse normi reguleerimisalaga?

EL-i Oigusega seotud satte definitsioon, mis maadrab, milliste satete puhul tuleb eeldada
pohiseaduslikkuse jarelevalve padevuse puudumist, on lahtine. Riigikohtu halduskolleegium on Eesti
Oiguse normi seotust EL-i digusega maaratlenud vaga laialt. EL-i digusega on seotud iga Eesti Giguse
sdte, mis tuleneb EL-i Gigusest, tdpsustab seda voi rakendab seda (RKHK 7. mai 2008. aasta maarus
asjas nr 3-3-1-85-07, punkti 38 teine I6ik). Halduskolleegiumi definitsioonist ldhtudes on naiteks
peaaegu kogu riigihangete seadus EL-i Gigusega seotud, kuna see rakendab ja tdpsustab EL-i
riigihankealaseid direktiive. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei ole sdtte seotust
defineerinud, vaid on teatud kriteeriumitele tuginedes leidnud, et konkreetne séte on seotud sate (vt
PSJK 26. juuni 2008. aasta maarus kohtuasjas nr 3-4-1-5-08, punktid 38—42).

Kohtu padevuse piiritlemiseks pd&hiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamisel oleks parem
lahtuda kitsamast definitsioonist. EL-i Oigusega seotuks vdiks lugeda vaid need satted, mille
kehtestamise kohustus tuleneb EL-i Gigusest, ehk satted, mille kehtetuks tunnistamine tekitaks
vastuolu EL-i Sigusega (vt Kalmo, H., Mis on jarel pShiseadusest?, Juridica IX, 2008, lk 588; sarnaselt
ka Pold, J., Kuidas moista Eesti Oiguse ja Euroopa Liidu diguse vahekorda pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse algatamisel? 32. Eesti digusteadlaste pdevade (2012) ettekande teesid,
punkt 9).

Kui vastus on eitav ehk vaidlusalune norm ei ole seotud EL-i digusega, siis vdib kohe asuda normi
pohiseadusvastasuse hindamise juurde (vt allpool kiisimus 1.9).

Kui vastus on jaatav, siis tuleb kohtul asuda uurima, kas tal on pddevus hinnata selle satte
pohiseaduslikkust ja jatta see vastuolu korral kohaldamata.
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Naide

Isik kdrvaldati 140 000 eurose eeldatava maksumusega riigihanke menetlusest, kuna tal oli maksuvdlg 100 eurot ja 1
sent. Riigihangete seadus nagi ette jargmist:

»,Hankija ei sdlmi hankelepingut isikuga ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja v&i taotleja: kellel on digusaktidest
tulenevate riiklike voi tema elu- voi asukoha kohalike maksude voi sotsiaalkindlustuse maksete volg voi tahtpaevaks
tasumata jaetud maksusummalt arvestatud intress (edaspidi maksuvdlg) hankemenetluse algamise pdeva seisuga voi
maksuvdla tasumine on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse algamise paevast, valja
arvatud juhul, kui maksuvéla tasumise ajatamine on tdies ulatuses tagatud. Kdesolevas seaduses loetakse riiklike voi
elu- voi asukoha kohalike maksude volaks pakkuja voi taotleja poolt téhtpaevaks tasumata riiklike v&i elu- véi asukoha
kohalike maksude ja tahtp&devaks tasumata jaetud maksusummalt arvestatud intressi volga, mis tletab 100 eurot.”

Isiku hinnangul riivab see sate ebaproportsionaalselt tema ettevétlusvabadust ja on seetdttu vastuolus PS §-ga 31. Kas
vaidlusaluse satte pohiseaduspdrasuse hindamine on lubatav?

Direktiivi 2004/18 artikli 45 18ike 2 punktides e ja f on sitestatud, et ,lepingus osalemisest vdib vélja jatta iga ettevdtja,
kes on taitmata jatnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi voi
ostja riigi digusaktidele" (punkt e) vGi "kes on taitmata jatnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi
vGi ostja riigi Gigusaktidele" (punkt f).

Kui lahtuda seotud satte kitsast definitsioonist, mille kohaselt on seotud sate see, mille kehtestamise kohustus tuleneb
EL-i Oigusest, ehk sate, mille kehtetuks tunnistamine tekitaks vastuolu EL-i digusega, siis ei ole tegemist seotud sattega.
Selle pohiseadusparasuse hindamine on lubatav. Siiski ei ole valistatud ka Euroopa Kohtult eelotsuse kisimine selle
kohta, kas niisugune piirang on kooskdlas ka direktiiviga voi laiemalt harta ettevdtlusvabadusega.

Kui lahtuda seotud satte laiast definitsioonist, mille kohaselt seotud on iga Eesti Giguse sate, mis tuleneb EL-i digusest,
tapsustab seda v&i rakendab seda, siis tuleb edasi uurida, kas ei esine mond erandlikku olukorda, mille tottu satte
pohiseadusparasuse hindamine on siiski lubatud.

1.8.2 Kas kohtuasja faktilised asjaolud puudutavad suhteid, mida normi aluseks olev EL-i 6igus ei
reguleeri?

Sageli kohaldub EL-i igus Uksnes tegevustele, mis lletavad kindla kiinnise voi lavendi. Teisele poole
EL-i diguse lavendit jadvatele asjaoludele kohaldatakse Eesti digust. Probleem on selles, et enamasti
on tegemist ihe ja sama Eesti Giguse sdttega, mis lGhtede asjaolude esinemisel kohaldub kui EL-i
Oigusest tingitud sdte ja teiste esinemisel kui puhtalt Eesti Oiguse sadte. Naiteks riigihangetele
rakenduvad EL-i direktiivid alates kindlast ldvendist (vt nt direktiivi 2004/18 artikkel 7). Sellest
vaiksemaid riigihankeid reguleerivad aga samad Eesti 6iguse normid, mis reguleerivad ka sellest
lavendist suuremaid riigihankeid.

Kui kohtuasi puudutab asjaolusid, mis jaavad riigisisese diguse reguleerida, siis on pdhiseaduslikkuse
jarelevalve satte selle osa suhtes lubatud. Vaidlusalune sate voib pdhiseadusvastane olla osas, milles
see puudutab EL-i 6igusega hélmamata suhteid. Teisisdnu, kui faktilised asjaolud on sellised, et norm
kohaldub Eesti diguse sattena, siis ei tule kontrollida selle kooskdla EL-i digusega. Kohus vdib asuda
selle normi pd&hiseadusparasuse hindamise juurde. Kui norm kohaldub EL-i Gigusega hdlmatud
asjaolude suhtes, siis tuleb esmalt hinnata, kas norm on kooskdlas EL-i digusega.
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Naide

Meenutagem eelmise punkti ndidet, kus isik kdrvaldati hankemenetlusest, mille eeldatav maksumus oli 140 000 eurot.

Direktiivi 2004/18 artikli 7 kohaselt: ,K&esolevat direktiivi kohaldatakse hankelepingute suhtes [mis ei ole
reguleerimisalast valja jaetud] ning mille eeldatav maksumus kdibemaksuta on [---] 130 000 eurot asjade ja teenuste
riigihankelepingute puhul [---].“

Seega on tegemist olukorraga, mille suhtes direktiiv pohimétteliselt kohaldub. Kui maksumus oleks alla 130 000 euro,
siis direktiiv ei kohalduks. Vaidlusaluse satte pohiseadusparasuse hindamine oleks lubatud vahemalt osas, milles see
puudutab riigihankeid, mille eeldatav maksumus on vaiksem kui 130 000 eurot.

Praegusel juhul tuleb aga edasi uurida, kas vaidlusalune norm on EL-i Gigusega kooskdlas.

1.8.3 Kas vaidlusalune norm on kooskolas EL-i 6igusega?

Normi kooskdla EL-i digusega tuleb kontrollida EL-i diguse Ulimuslikkuse tagamiseks. Kui kohus seda
ei kontrolliks, siis satuks ohtu vdimalus taita ka Eesti kohtutel lasuvat ELL artikli 4 I6ikes 3 satestatud
kohustust tagada asutamislepingust voi Ghenduse institutsioonide voetud meetmetest tulenevate
kohustuste tditmine ja aidata kaasa (henduse eesmarkide saavutamisele (vt PSJK 26. juuni 2008.
aasta maarus kohtuasjas nr 3-4-1-5-08, p-d 29-31). Vajadusel tuleb kiisida Euroopa Kohtult eelotsust.

Kui kohus ei ole kontrollinud Eesti diguse vastavust EL-i digusele, siis jatab Riigikohus kohtu esitatud
taotluse labi vaatamata (samas, p-d 31 ja 43—44):

»Riigikohtul ei ole vGimalik lahendada taotlust kontrollida Oigustloova akti EL-i Gigusega seotud satte vastavust
pohiseadusele, kui digusvaidlust lahendav kohus ei ole kontrollinud selle satte kooskdla EL-i digusega. Taotluse
lahendamine sellisel juhul vGib kaasa tuua olukorra, kus Riigikohus hindaks EL-i digusega kooskdlas oleva Eesti digusakti
satte kaudu selle satte aluseks oleva EL-i diguse vastavust pdhiseadusele. [---] olukorras, kus kohtuasja raames on
samaaegselt seatud kahtluse alla mingi satte vastavus nii pohiseadusele kui ka EL-i digusele, on asja lahendaval kohtul
esmalt kohustus kontrollida Eesti Giguse kooskdla EL-i Gigusega. Riigikohtul ei ole seda pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluses vdimalik teha, kuna niisugune kontroll on osa Oigusvaidluse lahendamisest ja valjuks seetdttu
pohiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendamise piiridest. See oleks aga vastuolus PSJKS § 14 IGike 2 teise lausega, mis
satestab, et Riigikohus ei lahenda Gigusvaidlust, mis tuleb lahendada asjas kohaldatavate kohtumenetluse satete jargi.”

Riigikohus on siiski otsustanud, et kui on ilmne, et asjassepuutuvad satted ei ole EL-i Gigusega
vastuolus (ehk neid ei tule juba seetdttu kohaldamata jatta), siis Riigikohtul ei ole mdaistlik jatta kohtu
taotlust labi vaatamata Uksnes pdhjusel, et pdhivaidlust lahendanud kohus ei kontrollinud satete
seotust EL-i Gigusega ega nende vastavust EL-i Gigusele (vt nt PSJK 14. detsembri 2010. aasta otsus
asja nr 3-4-1-10-10, punkt 39).

Kui Eesti diguse norm ei ole kooskdlas EL-i Gigusega, siis tuleb see jatta resolutsioonis kohaldamata
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust algatamata (vt PSIK 26. juuni 2008. aasta maarus kohtuasjas
nr 3-4-1-5-08, punkt 32; ka HKMS § 158 IGige 4), kui Eesti Oigust ei ole vGéimalik télgendada EL-i
Oigusega kooskdlas olevana. Voimalusel tuleb selle asemel kohaldada EL-i igust. Sama normi kohta
esitatud menetlusosalise pohiseaduslikkuse jarelevalve taotlus tuleb jatta |abi vaatamata. Seda normi
ei tule kohaldada. Seet6ttu ei ole norm ka asjassepuutuv PS § 15 IGike 1 teise lause ning PSIKS§ 9 ja §
14 16ike 2 tahenduses.
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Kui Eesti diguse norm on kooskdlas EL-i digusega, siis enamasti tuleks kohtul hinnata EL-i diguse
normi kooskdla EL-i esmase Oigusega. Nimelt sisalduvad EL-i esmases Giguses pohidigused, mis on
vorreldavad Eesti pbhiseaduse pohidiguste ja -vabadustega.

Naide

Vaidlusalune norm on pigem kooskdlas EL-i digusega, kuna direktiivi sdate lubab sellist meedet kehtestada. Kuigi seda
voib ilmselt 6elda eelotsust kiisimata, voib siin siiski ka seda kisida.

1.8.4 Kas Eesti diguse normi aluseks oleva EL-i 6iguse sdte on kooskdlas EL-i ,pohiseadusega”
(aluslepingute ja pohidiguste hartaga)?

Hinnates Eesti Oiguse aluseks oleva EL-i Oiguse satte kooskGla EL-i pOhiseaduse ehk
asutamislepingute ja nende kaudu eelkdige pohidiguste hartas satestatud pohidiguste ja -
vabadustega, peab kohus vajadusel kiisima eelotsust Euroopa Kohtult. ELTL artiklite 263 ja 267
kohaselt on selliste kiisimuste lahendamine vaid Euroopa Kohtu padevuses.

Kui Eesti normi aluseks olev EL-i diguse sate tunnistatakse Euroopa Kohtus kehtetuks, siis voib Eesti
Oiguse norm olla vabanenud seotusest EL-i digusega. Selle p&hiseaduslikkuse jarelevalve on siis
lubatav.

Kui EL-i digusega seotud Eesti diguse norm on EL-i digusega kooskdlas ja selle aluseks olev norm on
kooskdlas EL-i aluslepingutega, siis on selle normi pd&hiseaduslikkuse jarelevalve Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi praeguse praktika kohaselt voimalik kahel erandlikul juhul
(vt PSJK 26. juuni 2008. aasta maarus kohtuasjas nr 3-4-1-5-08).

Naide

Selle kiisimuse uurimine ei ole esitatud ndite puhul ilmselt vajalik.

1.8.5 Kas taotlus puudutab normi formaalset pohiseaduspérasust?

Kohtu péadevuses on kontrollida EL-i Gigusega seotud satte vastavust pohiseadusele, kui on
vaidlustatud sellise satte formaalne pdhiseadusparasus. Nonda on see pd&hjusel, et EL-i digus ei
reguleeri Eestis digustloovate aktide andmiseks kehtestatud padevus-, menetlus- ja vormindudeid,
parlamendireservatsiooni jargimist ja Gigusselguse ndudeid (vt PSIK 26. juuni 2008. aasta maarus
kohtuasjas nr 3-4-1-5-08, punkt 34).

Isegi kui kahtluse all on normi formaalne p&hiseaduspdarasus, kaasneb selle kontrollimisega mitmeid
probleeme. Satete puhul, mis on kehtestatud EL-i digusest tulenevate tdpsete ja otsustusvabadust
vélistavate satete Ulevotmiseks, pohjustaks nende formaalse pGhiseadusvastasuse t6ttu kohaldamata
jatmine EL-i diguse rikkumise. VGimalike pohiseadusvastasuste tuvastamisel tuleb seega kaaluda
erinevaid tagajargi (nt formaalse pohiseadusvastasuse tuvastamine ilma kohaldamata jatmiseta,
tdhtaja andmine normiloojale pé&hiseadusvastasuse korvaldamiseks). Selles kiisimuses ei ole
valjakujunenud seisukohti ega kohtupraktikat.
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Kui kahtluse all ei ole normi formaalne pdhiseadusparasus, siis peab kohus hindama, kas taotlus
puudutab EL-i Giguse normiga Eestile jdetud otsustusvabaduse kasutamist kooskdlas Eesti
pohiseadusega.

Naide

Taotlus ei puuduta formaalset pd&hiseaduspdrasust, kuna kahtluse all on ettevotlusvabaduse piiramise
ebaproportsionaalsus. Kohus v6ib muidugi omal algatusel hinnata ka formaalset pShiseadusele vastavust.

1.8.6 Kas taotlus puudutab EL-i 6iguse normiga Eestile jaetud otsustusvabaduse kasutamist
kooskolas Eesti pohiseadusega?

See kiusimus tekib vaid juhul, kui Iahtuda EL-i digusega seotud satte laiast definitsioonist. Kitsa
definitsiooni kohaselt ei ole EL-i Gigusaktiga antud otsustusvabaduse piires kehtestatud Eesti
Oigusnormid seotud EL-i Oigusega. Nende pdhiseadusele vastavuse kontrollimine on igal juhul
lubatav.

Kui norm on kehtestatud EL-i digusaktiga antud otsustusvabaduse piirides, siis on p&hiseaduslikkuse
jarelevalve langetatud valiku Ule lubatav hoolimata sellest, et enne on tuvastatud, et Eesti norm on
EL-i Oigusega kooskdlas. Kohus peab hindama, ega mitmest EL-i digusega kooskdlas olevast
lahendusest ole Eestis kehtestatud sellist, mis ei ole pdhiseadusega kooskdlas.

Kui normi kohaldamata jatmine pdhiseadusvastasuse t6ttu tooks sisuliselt kaasa EL-i Giguse
rikkumise, siis peab kohus sellise rikkumise valtimiseks ise tditma tekkinud liinga diguskorras. Seda
tuleb teha lahtuvalt aluseks olevast EL-i diguse normist, seda sisaldava akti eesmargist, vdimalusel
mdonest ldhedasest regulatsioonist. Riigikohtunik Jari P6ld on leidnud, et sellisel juhul ei ole normi
kohaldamata jatmine ja pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamine v&imalik ning Eesti normi sisu
Oigusparasuse moédupuuks on ainult EL-i digus (punktis 1.8.1 viidatud teeside punkt 9).

Kui kahtluse all ei ole normi formaalne p&hiseadusparasus ja norm ei ole kehtestatud Eestile EL-i
Oigusaktis antud otsustusvabadust kasutades, siis ei ole kohtul padevust hinnata normi
pohiseadusele vastavust. Sisuliselt oleks siis tegemist EL-i Oiguse pohiseadusele vastavuse
hindamisega, mis oleks vastuolus EL-i Gigusega. Kohtule esitatud taotlus tuleb jatta Iabi vaatamata,
kuna selle lahendamine ei ole Eesti kohtu padevuses (PS § 152 I6ikes 1 antud padevus on selliste
satete puhul EL-i kuulumise ajaks peatunud (sisuliselt sama on PS § 152 IGikes 2 satestatud Riigikohtu
padevuse kohta; vt PSJK 26. juuni 2008. aasta maarus kohtuasjas nr 3-4-1-5-08, punkt 30).

Naide

Taotlus puudutab EL-i iguse normiga Eestile jaetud otsustusvabaduse kasutamist, kuna direktiiv margib selgelt, et riik
,Vvoib“ maksuvdlglasi kdrvale jatta, aga ei pea seda tegema. Seega on satte pohiseadusparasuse hindamine lubatav.
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1.8.7 P6himotteliselt voiks olla ka méeldav taotlus, kus viidetakse, et vaidlusalune Eesti diguse
norm (mille aluseks on EL-i diguse norm) on vastuolus PSTS §-s 1 mainitud p6hiseaduse
aluspohimotetega.

Sellise taotluse lubatavuse, samuti PSTS § 1 kohaldatavuse (ile on aga palju vaidlusi. Naiteks leiab
riigikohtunik Juri Pold, et aluspohimodtted ei ole kohaldatavad EL-i diguse rakendamisel, vaid tksnes
sinna kuulumise (le otsustamisel. Samuti, et PSTS §-s 2 nimetatud liitumislepingust tulenevate
kohustuste hulka, millega Eesti rahvas PSTS-i heaks kiites ndustus, kuulub ka kohustus jargida
Ulimuslikkuse pdhimdtet, mis ei vdoimalda jatta EL-i digust kohaldamata vastuolu téttu liikmesriigi
pohiseaduslike p&himotetega (eespool viidatud teeside punkt 10). Igal juhul tuleb enne
aluspdhimotetele tuginemist esitada taotlus Euroopa Kohtule kiisimusega, kas EL-i digusnorm on
vastuolus ELL artikli 4 I6ikega 2 (,,Liit austab liikmesriikide [---] rahvuslikku identiteeti, mis on omane
nende poliitilistele ja pShiseaduslikele pShistruktuuridele [---].“) ja seetdttu kehtetu.

1.9 Kas norm on pohiseadusega vastuolus?

PS §-st 11 tulenevalt peab kohus otsustama, kas Oigusi ja vabadusi on piiratud kooskdlas
pOhiseadusega ja kas need piirangud on demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega moonuta
piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. ,,Demokraatlikus ihiskonnas vajalikkuse” vdib Riigikohtu
eeskujul enamasti kindlaks teha proportsionaalsuse kontrolli abil. P&hidiguste ja vabaduste
miinimumi sisustamisel tuleb arvestada ka inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja selle
kohaldamise praktikaga.

Enamasti saab juba selles staadiumis anallitsida ka jargmist kiisimust ehk vdimalust tolgendada
erinevaid satteid ndnda, et nendest tdlgendustest kujunenud norm oleks pdhiseadusega kooskdlas.
P6hiseadusvastasuse hindamisel saab kaaluda, kas Giguskord vdimaldab alternatiivseid télgendusi,
mis viiksid pShiseadusparase lahenduseni. Kui leitakse, et mingi tlgenduse tulemusena saadud norm
oleks pohiseadusega kindlasti kooskdlas, siis ei ole ka pOhjust pingutada mdne teise tdlgenduse
tulemusena saadud normi pohiseaduspdrasuse hindamisega. Selline kindlasti pd&hiseadusega
kooskdlas olev télgendus voib pohimdotteliselt ka selguda varasemas etapis (kohaldatava Giguse (le
otsustamisel).

1.10 Kas tolgenduse teel on voimalik luua norm, mis on kooskélas p6hiseadusega?

Erinevate tdlgendusvdimaluste puhul tuleb eelistada pdhiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust
neile tolgendustele, mis ei ole pohiseadusega kooskdlas. Riigikohtul ei ole alust normi
pOhiseadusvastasuse motiivil kehtetuks tunnistada, kui normi on vdimalik tdlgendada
pohiseaduspdraselt. Samuti tuleks eelistada tdlgendust, millega oleks tagatud erinevate
pdhiseaduslike vaartuste kdige suurem kaitse (RKUK 22. veebruari 2005. aasta otsus asjas nr 3-2-1-
73-04, punkt 36). Selline tolgendus ei tohi siiski minna tekstiga selgesse vastuollu. Contra legem
t&lgendus ei ole seega meie diguskorras aktsepteeritav (vt RKUK 3. jaanuari 2008. aasta otsus asjas nr
3-3-1-101-06, punkt 32).

Alternatiivse ja pohiseadusparase tdlgenduse juurde vdib suunata ka tuginemine asjakohase EL-i
Oigusakti eesmarkidele ehk sisuliselt Euroopa Liidu digusega kooskdla otsiv télgendamine (vt PSIK 6.
detsembri 2010. aasta maarus asjas 3-4-1-8-10, punkt 38; selle kohta ka RKKK 7. martsi 2007. aasta
otsus asjas 3-1-1-125-06, punkt 8 ja PSJK 26. juuni 2008. aasta maarus kohtuasjas nr 3-4-1-5-08,

punkt 31 viies 16ik).
21


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222478590
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222478590
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222507066
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-8-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-125-06
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-5-08

Kui vaidluse all on asjassepuutuva llinga vastavus pohiseadusele, siis tuleb esmalt uurida, kas on
vGimalik kasutada liinga Uletamise tunnustatud meetodeid (nt analoogiat).

Kui satteid on voimalik t6lgendada pShiseadusega kooskdlas olevana (pShiseaduskonformselt), siis
tuleb ndue jatta labi vaatamata, kuna millegi sisulist péhiseadusele vastavust hinnata ei ole vaja.

2. Kohtu omal algatusel toimuv pohiseaduslikkuse jarelevalve

Pohiseadus paneb § 15 I6ikes 2 ja §-s 152 kohtule kohustuse ka omal algatusel kontrollida
kohaldatava 0Oiguse vastavust poOhiseadusele. Tegemist on kohustusega ,kanda pidevalt
pohiseaduslikkuse jarelevalve prille”, kohaldada digust pohiseaduse ,valguses”.

Ka omal algatusel pShiseaduslikkuse jarelevalve algatamisel tuleb arvestada samade kiisimustega mis
menetlusosalise ndude lahendamisel. Erinevalt menetlusosalise ndude lahendamisest ei pea kohus
siiski enda kahtlustele lahendis selgelt vastama. Lisaks tuleb arvestada veel mdne erisusega.

Kohtu omal algatusel sdtte pdhiseadusvastaseks tunnistamise ja kohaldamata jatmise puhul on
oluline seda 0iguslikku sammu menetlusosalistega arutada, et valtida otsuse (llatuslikkust
menetlusosaliste jaoks (vt nt HKMS § 2 I6ige 6: ,Kohus tagab koigis asja lahendamiseks olulistes
kiisimustes menetlusosalistele tGhusa ja vordse véimaluse esitada ja p6hjendada oma seisukohti ning
vaielda vastu teiste menetlusosaliste seisukohtadele v6i toetada neid.”, TsMS & 348 pealkirjaga
,Kohtuistungi kaik“ 16ike 3 teine lause ,Kohus tagab, et menetlusosalistel on iga asja lahendamiseks
olulise asjaolu suhtes vGimalik avaldada oma arvamust.”, TsMS § 351 , Asjaolude viéljaselgitamine
kohtuistungil” 16ige 1: , Kohus arutab menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus
ulatuses nii faktilisest kui Giguslikust kiljest.”).

Kui kohtul tekivad kahtlused kohaldatava Giguse pShiseadusele vastavuses alles lahendit koostades
ehk péarast seda, kui asja arutamine on I6ppenud, siis on oluline menetluse taasavamise-uuendamise
vOimalus. Naiteks halduskohtumenetluses saab kohus asja arutamise mdaarusega uuendada, et
arutada tekkinud motet menetlusosalistega, HKMS § 130 punkti 2 alusel. Selle satte kohaselt
uuendab kohus asja arutamise maarusega, kui parast asja arutamise |0petamist ja enne lahendi
tegemist peab kohus asja digeks lahendamiseks vajalikuks arutada menetlusosalistega asjaolusid.
Kirjalikus menetluses saab HKMS § 132 16ike 1 alusel anda tdhtaja tdiendavate dokumentide
esitamiseks.

Naide

Sellest pohimottest lahtus ka Riigikohus nt riigihangete vaidlustuskomisjoni otsuse peale edasikaebamise asjas.
Uldkogus tekkis mdte, et pdhiseadusega voib vastuolus olla hoopis teine site kui see, mida oli pdhiseadusvastaseks
pidanud ringkonnakohus. Riigikohus andis menetlusosaliste darakuulamiseks neile véimaluse selle kohta oma arvamust
avaldada (vt RKUK 8. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas nr 3-4-1-7-08, punkt 9).
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3. Jarelmarkused

3.1 Normi p6hiseadusvastaseks tunnistamine ja kohaldamata jatmine lahendi resolutsioonis

Igal juhul tuleb lahendi resolutsioonis markida taotluse rahuldamine ehk pdhiseadusvastasuse
tuvastamine ja satte kohaldamata jatmine (PSJKS § 9 IGike 2, kus on mdéddaminnes margitud, et
Riigikohtule tuleb edastada just resolutsioonis pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud akti
tekst, ja § 11 16ike 3 kaudu, mille kohaselt tagastatakse kohtuotsus véi -méaarus (ehk selles sisalduv
taotlus) labivaatamatult, kui kohus ei ole otsuse resolutsioonis midagi pd&hiseadusvastaseks
tunnistanud; samuti HKMS § 162 Idige 2, teistes menetlusseadustes on see kirjas satetes
edasikabetdhtaja kohta olukorras, kus kohus on jatnud resolutsioonis satte kohaldamata (nt KrMS §
319 Idige 5).

Menetlusseadused ei keela resolutsioonis markida ka selle taotluse |abi vaatamata jatmist voi
rahuldamata jatmist (nt HKMS § 162 IGige 1).

Kui kohus ei ole resolutsioonis tunnistanud asjassepuutuvat normi voi liinka pShiseadusega vastuolus
olevaks, siis tagastab Riigikohus selle lahendi kohtule |dbivaatamatult PSJKS § 11 IGike 3 alusel (vt
PSJK 16. martsi 2006. aasta maarus asjas nr 3-4-1-1-06). Sellises olukorras ei ole Riigikohtule taotlust
sisuliselt esitatud. Kui lahendi pdhiosast nahtub siiski selgelt, et sidte on pdhiseadusvastaseks
tunnistatud ja kohaldamata jaetud, siis ilmselt oleks pigem maistlikum anda menetlusosaliste diguste
kaitse huvides kohtule tahtaeg selle puuduse kérvaldamiseks.

Kohus ei saa taotleda Riigikohtult eelotsust asjassepuutuva satte pShiseadusele vastavuse kiisimuses
enne menetlusliku kiisimuse voi kogu asja sisulist lahendamist. P&hiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse saab kohus algatada lahendiga, millega IGplikult lahendatakse kiisimus, mille suhtes akti
tuleb kohaldada (vt PSJK 1. aprilli 2004. aasta maarus asjas nr 3-4-1-2-04). Kui kisimus tekkis sisulisel
lahendamisel, siis algatatakse pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus otsusega. Kui normi
pohiseadusvastasus ilmneb maarusega lahendatava kisimuse menetlemisel, siis maarusega selle
kiisimuse 18pliku lahendamise kohta.

Pbhiseaduslikkuse jarelevalve asja algatamise lahendis on vajalik muuta ka selgitusi edasikaebamise
korra kohta (edasikaebetdhtaega hakatakse arvestama Riigikohtu otsuse kuulutamisest, vt TsMS §
632 |5ige 2, § 661 I0ige 3, § 670 Ioige 2, § 698 I5ige 3; KrMS § 319 IGige 5, § 345 IGige 4, § 387 IGige 3;
HKMS § 181 I3ige 2, § 204 Iige 3, § 212 Iige 3, § 235 Idige 4; VTMS § 137 I5ige 4, § 156 |3ige 4°).
Uhes asjas (vt PSIK 9. detsembri 2008. aasta maarus asjas nr 3-4-1-15-08, punkt 21) pidi Riigikohus
tdpsustama, et erinevalt kohtu otsuses edasikaebamise korra kohta margitust arvestatakse
apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaega kohaldamata jaetud OGigustloova akti kohta Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve korras tehtud lahendi kuulutamisest arvates.

3.2 Kohus peab lahendi edastama Riigikohtule ja lisama sellele asjassepuutuvate normide teksti

Selleks, et algaks PSJKS-i tahenduses pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus, mis voib viia akti
kehtetuks tunnistamiseni voi liinga pdhiseadusvastasuse kdigile siduva tuvastamiseni, peab kohus
edastama kohtuotsuse voi -méaaruse Riigikohtule (PSJKS § 4 16ige 3). PGhiseaduslikkuse jarelevalve
asja lahendamise tdhtaega (neli kuud) arvestab Riigikohus just nGuetekohase taotluse saamisest
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(PSJKS § 13). On olnud juhuseid, kus lahend on kohtus kill tehtud, kuid saabub Riigikohtusse tiikk
aega parast selle tegemist.

Iganenuna mojub PSIJKS § 9 IGige 2, mille kohaselt lisab kohus Riigikohtule edastavale lahendile
,POhiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud Oigustloova akti voi valislepingu teksti voi selle
asjakohased valjavotted”. lImselt ei hakka Riigikohus digusakti tekstita lahendit PSJIKS § 11 |6ike 1
alusel sellise puuduse kdrvaldamiseks tagastama.

3.3 Kohtute véimalikud eksimused taotluse lahendamisel
Noue on jaetud tdhelepanuta.
Lahendus on p6hjendamata.
Hindamata on normi seotus EL-i Gigusega.

Valesti on hinnatud normi asjassepuutuvust (moni asjaolu on tuvastamata voi saab normi teisiti
tolgendada).

Peamised probleemid naivad seisnevat néude tdhelepanuta jatmises vOi pohjendamiskohustuse
taitmata jatmises. P6hjendamiskohustuse rikkumine tdhendab menetlusdiguse rikkumist, mis voib
sbltuvalt konkreetsest menetlusliigist kaasa tuua kas otsuse tlihistamise ja esimesse astmesse tagasi
saatmise vOi uue otsuse tegemise vOi vajaduse muuta otsuse pShjendusi otsust tiihistamata. Otsuse
tihistamise voib podhjendamiskohustuse rikkumine kaasa tuua esmajoones siis, kui uued
pbhjendused viivad jarelduseni, et vaidlusalune norm on pd&hiseadusega vastuolus. Enamasti on
pdhjendamiskohustuse rikkumise tagajarjed jargmises kohtuastmes kérvaldatavad.

Vahemal maaral on olnud probleeme sellega, et kohtud ei ole kontrollinud, kas asjassepuutuv norm
on kuidagi seotud EL-i Gigusega ja sellega kooskdlas vdi vastuolus. Riigikohus ei ole hoolimata
kunagisest dhvardusest (vt PSJK 26. juuni 2008. aasta maarus kohtuasjas nr 3-4-1-5-08, punktid 31 ja
43) siiski jatnud labi vaatamata asju, milles kohus ei ole enne hinnanud kohaldatava Giguse seotust
EL-i digusega ja vastavust sellele. On nimelt olnud ilmne, et neis asjus on seotus olnud niivérd nork,
et pohiseaduslikkuse jarelevalve on igal juhul olnud lubatav (vt nt PSIK 14. detsembri 2010. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-10-10, punkt 39).

Monedki kohtute algatatud asjad on jaanud labi vaatamata pd&hiseadusvastaseks tunnistatud ja
kohaldamata jaetud normi asjassepuutumatuse téttu. Harvadel juhtudel on Riigikohus leidnud, et
kohtud on jatnud tuvastamata mone olulise asjaolu, mille tdttu ei saanud normi kohaldada ega
seetottu veenduda ka selle asjassepuutuvuses. Sagedamini on Riigikohus leidnud, et p&hikohtuasja
asjaoludele tuleb kohaldada mdnd hoopis teist satet kui too, mida kohus on kohaldanud. Kdige enam
on Riigikohus leidnud, et kohtu kohaldatud satteid kas tuleb voi saab tdlgendada teisiti, mille
tulemusena on kohaldatavad normid pdhiseadusega kooskdlas.

Riigikohtu aktiivne tegevus p&hiseadusvastaseks tunnistatud satete asjassepuutuvuse hindamisel on
osaliselt seletatav sellega, et Riigikohus tegutseb samal ajal nii pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna
kui ka kassatsioonikohtuna. Kuna Riigikohus tegutseb ka kassatsioonikohtuna, kes vaatab labi kaebusi
Oiguse tdlgendamise peale, siis on ta otsustanud kasutada oma kassatsioonikohtu padevusi juba
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kohtute algatatud pdohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses, et suunata asja lahendamist enda
arvates Oigele teele juba enne kassatsioonimenetlust. Véimalik, et see ei ole paris hea ega dige
lahendus, kuna olemuselt on tegemist digusvaidluse sisulise lahendamisega. See aga ei ole PSJKS § 14
|6ike 2 teise lause (,,Seejuures ei lahenda Riigikohus Gigusvaidlust, mis kuulub lahendamisele haldus-,
tsiviil-, kriminaal- v6i halduséiguserikkumise asjades kohaldatavate kohtumenetluse satete jargi.”)
kohaselt Riigikohtu padevuses. Voimalik, et Riigikohus peaks puhtas pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluses (erinevalt kassatsioonimenetlusest alguse saanud pohiseaduslikkuse jarelevalve ja
kassatsiooni segamenetlusest) lahtuma | ja Il astme kohtutes satetele antud télgendusest kui Gigest,
samuti eeldusest, et normi kohaldamiseks on kdik asjaolud tuvastatud. Praegu kehtib siiski
teistsugune Riigikohtu praktika, millest kohtud ei tohiks aga lasta end heidutada.
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