Justiits- ja digiministri Liisa-Ly Pakosta ettekanne 6igus- ja kohtusiisteemi arengust
Head Eesti Vabariigi kohtunikud!

Mul on viga kahju, et ma ei saa téna teiega Viimsis kohapeal olla. Vabariigi Valitsuse istung
nduab oma tdhelepanu ja tdesti, tervitust ei oleks kuigi mdistlik olnud péris 16ppu jitta.

Meil on praegu 10pusirgel kohtureform, menetluste lihtsustamine ja kohtutest asjade
véljaviimine.

Kohtureformi eelndu teine lugemine peaks olema 10. juunil ja kolmas 17. juunil, nii et me
jouame enne suve Riigikogu poolt kdik otsused dra teha, et jadks piisavalt aega praktilisteks
ettevalmistusteks.

Me oleme sellest kohtureformist niiiid nii palju rddkinud. Ka viimane kohtute haldamise
noukoda vaatas seda pohjalikult.

Ja me oleme kogu aeg kaasanud erinevaid seisukohti ning neid viga pdhjalikult,
tahelepanelikult ja hoolsalt arvestanud. Seda néitab ka see, et isegi viimasele eelndule oleme
esitanud iile 90 muudatusettepaneku, koik jille ikkagi tagasisidet arvestades.

Viga loodan, et Riigikogus vastu vietav reform teeb Eesti kohtusiisteemi senisest veel palju
iseseisvamaks, poliitikutest veel palju sdltumatumaks, ja et kohtunikkond ise, otsuseid tehes,
ennast juhtides ja iiksteise dlgadele toetudes saab teha kiiremini just neid otsuseid, mida on
vaja teie enda arvates teha.

Pean viga oluliseks seda, et kohus on poliitikutest tdiesti soltumatu. Pean seda oluliseks eriti
praegu, vaadates seda, mis timberringi toimub.

Korduvalt olen pidanud Riigikogu saalis vastama kiisimustele, et miks valitsus ei ole koiki
inimesi vanglasse saatnud — v4i vabandust, kdiki kurjategijaid vanglasse saatnud. Tegelikult
alles eelmisel nddalal vastasin Riigikogus kirjalikule arupdrimisele, mis kiisis, miks valitsus
on vdimaldanud karistuste leevendamist. Miks valitsus ei ole taganud seda, et koikide
seksuaalkuritegude eest maaraksid kohtud just maksimaalse 15-aastase vanglakaristuse.

Ma olin péris drritunud. Harva arritun, aga ma olin paris drritunud juba sellise kiisimuse
plistituse peale, et kuidas me oleme joudnud sinna, et Riigikogus selliseid paringuid esitatakse
— miks valitsus ei sekku kohtute to0sse ja miks valitsus ei otsusta kohtute asemel, milline
peaks olema konkreetne karistus tihe voi teise kuriteo eest.

Kusjuures arupirijad olid ka viga selgelt seda meelt, et karistuste vahemikud on igati diged.
Probleem oligi selles, et miks valitsus ei ole sekkunud, et méérataks rohkem just neid
korgemaid karistusi.

See néitab, kui ohtlikku kohta me oleme iihiskonnana joudnud ja kui oluline on see, et
kohtutele on tagatud tdielik s6ltumatus ja iseseisvus — tdielik soltumatus just nimelt
poliitilistest otsustajatest.

Kahjuks nieme mones teises seni demokraatlikus riigis ka néiteid, kuidas poliitilise
sekkumisega on voimalik saada parasjagu valitsejatele sobivamaid otsuseid.



Minu arvates on selline suundumus viga halb ja teen tdesti kdik selleks, et kohtute téielik
iseseisvus tagada.

Ules on jaianud veel iiksikud erinevad arusaamised, kuidas tuleks iihte vdi teist kiisimust
lahendada. Nendel ma praegu ei peatuks, sest neid on viga pdhjalikult nii Riigikogu
komisjonides, pdhiseaduskomisjonis kui ka mitmel pool mujal arutatud.

Lisaks kohtukorralduse muudatustele on koik kolm suurt menetlusseadustikku — tsiviil-,
haldus- ja kriminaalmenetlus — Riigikogus joudnud erinevasse menetlusjarku ning toovad
kindlasti kaasa lihtsustusi nii kohtutele, aga kdige olulisem — Eesti elanikele ja Eesti
ettevotetele tervikuna.

Seda seisukohta jagavad tdnaseks vist peaaegu koik, et me oleme menetluslike liksikasjadega
iiksteist viga palju koormanud ja seda tuleb lihtsamaks teha. See ei pea koik olema nii
keeruline, nii aegandudeyv, nii detailne.

Ja siit jouame tehisaru kasutamiseni.

Mul on hea meel néha, kui tosiselt olete koik seda votnud ja kui suur hoog on sees
ettevalmistustel tehisaru kasutuselevotuks diguspéraselt, turvaliselt ja koiki
andmekaitsereegleid arvestades.

Ma usun, et see saab just sellist rutiinset to6d védga palju vihemaks votta. Ja kindlasti peame
Eestis tagama seda, et meie viga vaartuslikud andmed, sageli ka vdga tundlikud andmed, ei
satuks kuskile ilma peale uitama.

See on olnud {ilioluline kogu Eesti digiarengus kogu aeg, aga tehisaru ajastul on see veel eriti
oluline, sest iga voimalik viga voib olla véga, viga rdnkade tagajirgedega.

Kogu meie digiriik ja kogu meie digusriik laiemalt tugineb ju ikkagi usaldusel. Seda usaldust
tuleb hoida ja ehitada meil koigil iiheskoos.

Lisaks tehisarule on ka moned péris iidsed pohimdotted, mis usaldust ehitavad.

Kui ma vaatan praegu kohtumenetluse kiirendamise eelndud, siis selle iimber on tekkinud
viga terav vastasseis inkassofirmadega, kes ei ole iildse rahul sellega, et me lubame
kiirmenetlustes nduda iiksnes seadusekohast intressi.

See tundub nagu arutelu teemal: ,,0Oot, mis asja?* Kui Riigikogu on 6elnud, et seadusjargne
tdiendav kulu volgnikule tohib olla selline, siis miks me peaksime riigi nimel kiirmenetluses
iildse midagi sinna juurde panema?

Aga see nditab seda, et vaidlus selle iile, kas liigkasuvdtt on lubatav ja kui suures ulatuses see
iildse tohiks olla lubatav, on kandunud meie aega viga ammustest aegadest saati ja pdleb
endiselt heleda leegiga.

Uhed tahaksid vdtta veel rohkem, kui rahvaesindus on lubanud, ja teised, ehk siis meie,
iitleme, et ei — liigkasuvott peab jddma nendesse raamidesse, mis Riigikogu on ette ndinud, ja
rohkemat me vihemalt kiirmenetlustes, automatiseeritud menetlustes kuidagi ei luba.



Selline viga pohimdtteline moraalne arutelu on meil praegu kdimas ning see on olnud iiks
koige teravamaid arutelusid kogu kohtukorralduse muutmise ja kohtumenetluste kiiremaks
muutmise juures.

Need riinnakud, mis on seotud liigkasuvotmise voi selle lubatavuse méadraga, on vahel olnud
paris ehmatavad.

Aga see on ainult kdomes, kui me vaatame seda, millised on olnud viimasel ajal riinnakud
niiteks kohtunike endi vastu, digussiisteemi enda vastu.

See ei ole ainult osade poliitikute unistus sellest, et dkki ikkagi poliitikud peaksid saama
sekkuda ja ise oelda, kellele kui karm karistus tuleb méarata. Mone arvates voiksid poliitikud
seda teha kohtute asemel.

Aga see on ka laiemalt iihiskonnas tekkinud viha ja vaen digusemdistmise kui sellise vastu.

See ei puuduta ainult kohtunikke. See puudutab ka prokurdre. See puudutab ka advokaate, kes
oma tooiilesandeid tdidavad.

Ja me peame selle vastu midagi koik koos ette votma.

See d0dnestab juba Gigusriigi alustalasid. Me ei tohi taluda — me ei peaks taluma — sellist viha
ja raevu oma t60d tegevate inimeste vastu.

Ja otsin tdesti koos teiega, koos prokuréridega, koos advokaatidega paremaid diguslikke
lahendusi selleks, et oma t66d tegevad inimesed, diguste kaitsjad ja digusriigi kaitsjad saaksid
tunda ennast oma t60d tehes turvaliselt ning teha otsuseid nii, nagu seadus ette néeb ja nagu
nad ise digeks peavad.

Nii et kaks kodige olulisemat asja siit kaasa.

Seisan selle vastu, et poliitikud saaksid sekkuda digusemdistmisse. Seisan kohtute
soltumatuse eest.

Ja teiseks — otsin koos teiega lahendusi, et kohtunikke, prokurdre, advokaate ja teisi diguse
eest seisjaid kaitsta inimeste viha ja raevu eest.

Aga teile soovin head ténast pieva, hiid arutelusid ja teeme ikka jatkuvalt koiki muudatusi
koos, teie seisukohti arvestades ja teid koiki kaasates.

Aitdh!



