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KOHTUNIKE TOO HINDAMISE, OIGUSEMOISTMISE KVALITEEDI JA
KOHTUNIKE SOLTUMATUSE AUSTAMISE KOHTA

ESIMENE OSA. SISSEJUHATUS

A.

1.

Arvamuse teemad

Oigusriigi  pdhimdte demokraatlikus Uhiskonnas nduab mitte (iksnes kohtunike
sbltumatust, vaid ka selliste padevate kohtute loomist, kes teevad parima vdimaliku
kvaliteediga kohtuotsuseid. Euroopa Kohtunike Konsultativnéukogu (CCJE) on
pddranud pidevalt tahelepanu kahele pohikisimusele. Esiteks kohtunike séltumatuse
kaitsele® ning teiseks kohtusiisteemide kvaliteedi ja tbhususe séilitamisele ja
parandamisele’. Kohtunike individuaalne hindamine on médlema kiisimuse puhul
asjakohane. Kaesolevas arvamuses hdlmab valjend ,kohtunike individuaalne hindamine”
kohtunike erialase 160 ja oskuste hindamist.

Kooskdlas ministrite komitee antud lahtellesandega on CCJE otsustanud keskenduda
sellele, kuidas kohtunike t66 individuaalne hindamine saab parandada digusemdoistmise
kvaliteeti kohtunike soéltumatust rikkumata. Arvamuses kasitletakse peamiselt nende
kohtunike individuaalset hindamist, kes on juba oma ametiajaks ametisse nimetatud;
selles ei arutata kohtunikuks nimetamist® ega kohtunike véljadpet®. Ehkki arvamuses
peatutakse distsiplinaarmenetluse ja hindamise vahelisel suhtel, ei kasitle see
esmajoones distsipliini ega kriminaalvastutuse kiisimusi®>. Samuti ei arutata selles riigi
kohtuststeemi kui terviku voi kohtuslisteemi moodustavate kohtute toimimise hindamist.
Need on omaette ulatuslikud teemad, millega seoses ilmnevad eraldi olulised kisimused
ja vaatenurgad.

Arvamus on koostatud jargmiste dokumentide poéhjal: varasemad CCJE arvamused ja
kohtunike Magna Carta (2010) ning asjaomased Euroopa NOukogu dokumendid,
eelkdige Euroopa harta kohtunike seaduse kohta (1998) ja ministrite komitee soovitus

LVt CCJE arvamus nr 1 (2001).

%Vt CCJE arvamused nr 3 (2002), nr 4 (2003), nr 6 (2004), nr 11 (2008), nr 14 (2011).
% Vt CCJE arvamus nr 1(2001), punktid 17-56.

* Vt CCJE arvamus nr 4 (2003), punktid 23-30.

® Vt CCJE arvamus nr 3 (2002), punktid 51-77.




CM/Rec(2010)12 liikmesriikide kohtunike kohta: kohtunike sdltumatus, tulemuslikkus ja
vastutus (edaspidi: soovitus CM/Rec(2010)12). Selles vdetakse arvesse ka URO
.Kohtunike soéltumatuse pohiprintsiipe” (1985), kohtunike kaitumise Bangalore'i
pbdhimétteid (2002), Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu (IAJ) (ldaruannet (2006)°
(edaspidi: IAJi Uldaruanne), OSCE Kiievi soovitusi kohtuniku séltumatuse kohta Ida-
Euroopas, Lduna-Kaukaasias ja Kesk-Aasias (2010) — kohtustruktuur, kohtunike
valimine ja aruandekohustus (edaspidi: Kiievi soovitused) ning Euroopa Kohtute
Noéukogude Vorgustiku (ENCJ) aruannet 2012-2013, mis kasitleb ametialase tegevuse
hindamise miinimumstandardeid ning kohtunikkonna liikmete ametist tagandamatust
(edaspidi: ENCJi aruanne). Arvamuses voOetakse arvesse liikkmesriikide vastuseid
tegutsevate kohtunike individuaalset hindamist kasitlevale kisimustikule ning CCJE
nimetatud eksperdi Anne SANDERSI (Saksamaa) koostatud ettevalmistavat aruannet.

Kohtuniku pohiiilesanded kui hindamise objekt

Kohtunikud taidavad hadavajalikke Ulesandeid igas demokraatlikus Uhiskonnas, mis
austab 8igusriigi pdhimétteid’. Kohtunikud peavad kaitsma igaiihe digusi ja vabadusi
vordselt. Kohtunikud peavad astuma samme tbhusa ja taskukohase vaidluste
lahendamise tagamiseks®, tegema kohtuasjades otsuseid &igel ajal ja séltumatult ning
juhinduma (iksnes seadusest. Nad peavad oma otsused veenvalt péhistama® ning
kirjutama selgelt ja arusaadavalt'®. Lisaks tuleb kohtunike kéiki siduvaid otsuseid ka
tohusalt taita'!. Kohtunike soltumatus ei tihenda seda, et kohtunikud ei vastuta oma to66
eest. CCJE on pannud réhku kohtuslisteemide kvaliteedi ja tbhususe sailitamisele ja
parandamisele kdikide kodanike huvides™. Kui kasutatakse kohtunike individuaalset
hindamist, siis peaks selle eesmark olema kohtunikkonda edendada, tagades seejuures
parima voimaliku kvaliteedi. Seda tuleb teha kogu uldsuse huvides.

Soltumatuse esmatidhtsus: hindamise ja kohtunike soéltumatuse ihitamise
probleem

Kohtunike séltumatus on 8igusriigi ja diglase kohtupidamise pdhigarantii eeltingimus®®.
Nagu CCJE on oma eelnevates arvamustes markinud, vbivad kohtunike séltumatust
ohustada mitmesugused kusimused, millel vdib olla negativne mdju
digusemdistmisele'®, naiteks finantsressursside puudumine®™, kohtunike véljadppe ja
taiendkoolitusega seotud probleemid*®, kohtute tddkorralduse ebarahuldavad elemendid,
samuti kohtunike véimalik tsiviil- ja kriminaalvastutus®’.

Seega peab igasuguse kohtunike individuaalse hindamise pdhireegel olema kohtunike
séltumatuse taieliku austamise tagamine'®. Kui individuaalsel hindamisel on tagajérjed
kohtuniku edutamisele, palgale ja pensionile vbi see vbib koguni kaasa tuua tema
ametist tagandamise, siis on oht, et hinnatav kohtunik ei tee kohtuasjades otsuseid

® Aruande pealkiri on ,Kuidas viia kohtunike ametisse nimetamine ja (kvalitatiivne ja kvantitatiivne) hindamine
kohtunike séltumatuse péhimdttega kooskdlla?”, vt http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/1-SC-
2006-conclusions-E.pdf.

"Vt soovitus CM/Rec(2010)12, punktid 59—65.

® Vt CCJE kohtunike Magna Carta (2010), punkt 15.

%Vt CCJE arvamus nr 11 (2008), punkt 36.

9 vt CCJIE arvamus nr 11 (2008), punkt 32.

™ vt CCJIE arvamus nr 13 (2010), jareldus A; CCJE kohtunike Magna Carta (2010), punkt 17.
2 \/t CCJIE arvamused nr 1 (2001), nr 3 (2002), nr 4 (2003), nr 6 (2004) ja nr 11 (2008).

13 vt CCJE arvamus nr 1 (2010), punkt 10; soovitus CM/Rec(2010)12, punktid 3 ja 11; CCJE kohtunike Magna
Carta (2010), punkt 2.

4 vt CCJE kohtunike Magna Carta (2010), punktid 3 ja 4.

!5 vt CCJIE arvamus nr 2 (2001), punkt 2.

8 vt CCJE arvamus nr 4 (2003), punktid 4, 8, 14 ja 23-37.

vt CCJIE arvamus nr 3 (2002), punkt 51.

18 vt CCJE arvamus nr 1 (2001), eelkdige punkt 45; CCJE arvamus nr 6 (2004), punkt 34.
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vastavalt enda objektiivsele asjaolude ja diguse tdlgendusele, vaid viisil, mida vdidakse
pidada hindajatele meeleparaseks. Seeparast on kohtunike hindamine riigi
seadusandliku voi taideviiva vdimu esindajate poolt eriti problemaatiline. Samas ei hoia
ohtu kohtunike sdéltumatusele taielikult ara ka see, kui hindamise teevad teised
kohtunikud. Kohtunike soltumatust ei méaara Uksnes see, et hoidutakse valistest
allikatest tulenevast sobimatust mdjust, vaid hoiduda tuleb ka sobimatust sisesest
mdjust, mille vdib mdnes olukorras tekitada teiste kohtunike'®, sealhulgas kohtute
esimeeste suhtumine.

TEINE OSA. PRAEGUNE PRAKTIKA LIIKMESRIIKIDES

D.

7.

10.

11.

Miks on hindamine lildse vajalik ning millist liiki hindamist praegu kasutatakse?

Kohtunike hindamist kasutatakse selleks, et hinnata kohtunike vbimeid ning nende
taidetud Ulesannete kvaliteeti ja kvantiteeti. Hindamist kasutatakse naiteks tagasiside
andmiseks, koolitusvajaduste kindlakstegemiseks ja tulemuspalga maaramiseks. Seda
vOib kasutada ka edutamiseks sobivate kandidaatide leidmiseks. Vaidetakse, et
individuaalne hindamine voib seelabi pdhimotteliselt aidata parandada kohtuslisteemi
kvaliteeti ning seega tagada ka kohtunike néuetekohane vastutus uldsuse ees.

ENCJi aruandes tehakse vahet riikidel, mis kasutavad formaalset ja mitteformaalset
hindamissusteemi. Kokkuvdttes on need slsteemid jargmised.

(I) Formaalne

Enamiku formaalsete hindamiste puhul on hindamise eesmargid, kasutatavad
kriteeriumid, hindava organi koosseis, hindamise kord ja vdimalikud tagajarjed enne
hindamist selgelt satestatud. Kui hindamine toimub sellisel formaalsel Vviisil, siis
reguleeritakse hinnatava kohtuniku ja hindava organi digusi ning kohustusi esmaste voi
teiseste Gigusaktidega.

(1) Mitteformaalne

Mitteformaalsel hindamisel ei kasutata ei formaalseid hindeid ega kriteeriume. Tavaliselt
ei tekita see hinnatavale kohtunikule otseseid tagajargi. Mitteformaalne hindamine voib
toimuda arutelu teel, mis véimaldab hinnataval kohtunikul kasitleda probleeme, naidata
oma vdimeid ja leppida kokku karjaarieesmargid®. Ka mitteformaalset teabe kogumist
kohtuniku kohta, kes on edutamise kandidaat,® vdib pidada mitteformaalseks
hindamiseks.

Hindamistavad liikmesriikides
(I) Kus hindamist kasutatakse?

Kakskimmend neli likmesriiki selgitasid oma vastustes kiisimustikule, et nad hindavad
kohtunikke enam-vahem formaalselt (Albaania, Austria, Belgia, Bosnia ja Hertsegoviina,
Bulgaaria, Eesti, endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, Gruusia, Hispaania,
Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Madalmaad, Moldova, Monaco, Poola, Prantsusmaa,
Rumeenia, Saksamaa, Sloveenia, Turgi, Ukraina, Ungari). Eesti ja Ukraina hindavad
kohtunikke iksnes enne nende alalist ametisse nimetamist. Uheksa liikmesriiki (Island,
Luksemburg, Norra, Rootsi, Soome, Sveits, Taani, T$ehhi Vabariik, Uhendkuningriik)

19yt CCJIE arvamus nr 1 (2001), punkt 66, soovitus CM/Rec(2010)12, punktid 22—25.
20\t nt Soome ja Madalmaade siisteem.
2L Nt Uhendkuningriigis.



12.

13.

markisid, et nad ei kasuta formaalset individuaalse hindamise siisteemi. Samas kasutab
Rootsi teatavaid hindamisvahendid, et maarata vaike osa kohtuniku to6tasust vastavalt
tema todtulemustele’?, ning Soome ja Sveits kasutavad neid arenguvestluste
ettevalmistamisel. Uhendkuningriigis toimub mitteformaalne hindamine siis, kui
arutatakse kohtuniku edutamistaotlust.

(1) Hindamist kasutavate riikide eesmargid: kohtunike kvaliteet; edutamine; t6o6tasu ja
distsipliin

Enamikus riikides, mis kasutavad mingit laadi individuaalset hindamist, on selle eesmark
hinnata, sailitada ning parandada kohtunike t00 ja kohtususteemi kvaliteeti. Mitu riiki
selgitas, et hindamise eesmark ei ole Uksnes saavutuste ja oskuste hindamine, vaid ka
koolitusvajaduste kindlakstegemine ja tagasiside saamine. Mitmed liikmesriigid
kasutavad hindamist kohtunike edutamise otsuste alusena. Mdne liikmesriigi jaoks on
hindamine eriti oluline hiljuti ametisse nimetatud kohtunike eluaegse ametisse
nimetamise kohta otsuse tegemisel®®. Teised liikmesriigid kasutavad hindamist selleks,
et teha kohtuniku individuaalsete t66tulemuste pdhjal kindlaks mdni téétasu vdi pensioni
element®.

() Kasutatavad kriteeriumid

Enamikus liikkmesriikides kasutatakse kohtunike individuaalseks hindamiseks mitmeid
kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid kriteeriume. Seega vdetakse tegureid, nagu hinnatava
kohtuniku lahendatud kohtuasjade arv, igale kohtuasjale kulutatud aeg ja keskmine
kohtuotsuse tegemiseks kulunud aeg, sageli arvesse n-6 kvantitatiivsete kriteeriumitena.
Mitmed liikkmesriigid peavad oluliseks hinnatava kohtuniku tehtud lahendite arvu ja/vdi
muul viisil (nt kokkuleppe véi tagasivétmise teel) lahendatud kohtuasjade arvu®. Ménes
likmesriigis méddetakse kohtuniku té6viljakust kindla kvoodi alusel®® véi teiste kohtunike
tehtud otsuste keskmise arvu jargi®’. Kvalitativse kriteeriumina peetakse
hindamisprotsessil vaga oluliseks kohtuniku analtusi kvaliteeti ja seda, kuidas kohtunik
kasitleb keerulisi kohtuasju. Mitmes liikmesriigis peetakse hindamisprotsessis vaga
oluliseks teguriks apellatsiooni korras muudetud otsuste arvu vdi protsenti®®. Teistes® ei
vBeta kohtunike sdltumatuse pdhimdtte téttu arvesse ei apellatsiooni korras muudetud
otsuste arvu ega edasikaebamise pohjuseid, valja arvatud juhul, kui nende kaigus
selguvad rasked vead. Muud arvesse vodetavad tegurid on vdime pooli vahendada,
vBime koostada selgeid ja arusaadavaid kohtuotsuseid, vdime teha kolleegidega
koostddd, tootada kohtuniku jaoks uutes digusvaldkondades ja valmisolek vétta kohtu
haldamisega seotud lisallesandeid, nagu hiljuti ametisse nimetatud kohtunike vdi
juristide mentoriks olemine ja dpetamine®. Arvesse vdetakse ka organiseerimisvdimet,
todeetikat® voi akadeemilist tegevust, nagu avaldatud t6dd ja loengud®. Eetika- ja
kutse-eeskirjade / -standardite rikkumist voetakse hindamisel arvesse peaaegu koikides

22 3amas kehtivad ranged kaitsemeetmed, et kaitsta kohtuniku séltumatust selles protsessis.
= Bulgaaria, Eesti, Saksamaa, Ukraina, Ungari.

24

Hispaania, Rootsi (ehkki individuaalselt maaratakse Uksnes vaga vaike protsent palgast ning kohtunike

sOltumatuse kaitseks kehtivad ranged kaitsemeetmed). Belgias ja Bulgaarias vdib kohtuniku t66tasu kehvade
hindamistulemuste t6ttu alandada. Turgis vdib tdé6tasu ja pensioneid hindamistulemuste alusel tdsta.

25

Albaania, Austria, Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria, Eesti, endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik,

Hispaania (tulemustasude kindlaksmaaramisel), Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Kupros, Poola, Prantsusmaa,
Rumeenia, Saksamaa, Sloveenia, Tirgi, Ungari.

26 Bosnia ja Hertsegoviina, Hispaania.

27 poola, Saksamaa.

8 Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria, Eesti, endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, Gruusia, Hispaania,
Horvaatia, Kreeka, Moldova, Poola, Rumeenia, Turgi, Ungari.

%9 prantsusmaa ja Saksamaa.

%0 aAustria, Saksamaa, Sloveenia.

%1 poola, Rootsi, Saksamaa.

*2 Horvaatia, Saksamaa.



likmesriikides, kus toimub kohtunike hindamine ja on satestatud sellised pdhimdétted.
Koik liikmesriigid, kes taitsid kusimustiku, teevad vahet hindamisprotsessil ja
distsiplinaarmeetmetel.

14. Kriteeriumite hindamine hindamisprotsessi kaigus on vaga erinev. Enamik likmesriike
kinnitab, et nad panevad hinnatud kohtunikele hinde. Kasutatavad hindamissusteemid
on Uuldjoontes vorreldavad ning kasutatakse selliseid hindeid nagu ,vaga hea”, ,hea”,
,piisav” ja ,kasin”® v&i A, B, C*. Méni riik viitab oma hinnangus hinnatud kohtuniku
edutamiseks sobivusele®. Mdned liikmesriigid eitavad formaalsete hinnete kasutamist®.
Ménes liikmesriigis arvestatakse sellised andmed nagu kohtuniku lahendatud
kohtuasjade arv, protsentidesse v6i naitajaks, mis kajastab iga kohtuniku t66tulemusi
vérreldes teiste kohtunikega®’. M&nes riigis asetatakse kohtunikud, kelle t66d on jalgitud,
hinnangu alusel paremusjarjestusse®. Ungari maarab kohtuniku vastava jargu, vorreldes
kohtuniku to6tulemusi tooviljakusteguriga. Ménes riigis on sellised kvantitatiivsed ja
kvalitatiivsed tegurid iiksnes individuaalse hindamise l&htepunktiks®®. Ménes liikmesriigis
voetakse arvesse advokatuuri®®, kohtumenetluse osaliste, kolleegide vdi staazikamate
kohtunike** arvamust.

(IV) Hindamise liigid ja kasutatavad meetodid/menetlused

15. Enamikus riikides tehakse hindamine rutiinselt ja korraparaselt. Ent liikmesriikides on
menetluse formaalsus erineva ulatusega. Seega kasutavad Albaania, Austria, Belgia,
Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria, endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, Gruusia,
Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Kipros, Moldova, Monaco, Poola, Prantsusmaa,
Rumeenia, Saksamaa, Sloveenia, Tirgi ja Ungari formaalset hindamisststeemi.
Madalmaad, Soome, Sveits ja Uhendkuningrik kasutavad pigem mitteformaalset
hindamisststeemi.

16. Modnes riigis toimub hindamine arenguvestluse vormis, mis vdib olla laadilt enam-vahem
formaalne. Vestluse kaigus arutavad hinnatav kohtunik ja hindaja/hindamiskomisjon
karjaari- ja arengueesmarke*. Ménel juhul algab hindamisprotsess hinnatava kohtuniku
enesehindamisega®. Ménes riigis kogub kohtute ndukogu véi selle alliiksus hinnatava
kohtuniku t&66 kohta teavet ja annab hinnangu®.

17. Teistes liikmesriikides kogub uks hindaja, kes on tavaliselt selle kohtu esimees, kus
hinnatav kohtunik oma todulesandeid taidab, kohtuniku t66 kohta asjakohast teavet®.
Sageli hdlmab see kohtuniku otsuste lugemist, kohtuniku juhitud istungite kilastamist ja
kohtunikuga vestlemist. Hindaja teeb 16pliku otsuse tihti parast seda, kui kohtunikul on
olnud vdimalus otsuse kavandit kommenteerida. Mones liikkmesriigis osalevad
hindamisel teised asjatundjad®®. Poolas toimub kohtunike individuaalne hindamine

3 Albaania, Austria, Belgia, Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria, endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik,
Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Moldova, Monaco, Prantsusmaa, Rumeenia, Saksamaa, Sloveenia.
% Gruusia, Turgi.
% Sloveenia, Ungari.
% Eesti, Kiipros (tooviljakusteguriga), Madalmaad, Rootsi, Soome, Uhendkuningriik.
z; Bulgaaria, Eesti, endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, Hispaania, Horvaatia, Tiirgi.
Horvaatia.
% Austria, Prantsusmaa, Saksamaa.
40 Kreeka.
4 Austria, Monaco, Saksamaa, Ungari, Uhendkuningriik.
42 Belgia, Monaco, Prantsusmaa, Rumeenia, Soome, Sveits.
a3 Belgia, Prantsusmaa, Rumeenia.
4 Albaania, Austria, Bulgaaria, Eesti, endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, Horvaatia, Itaalia, Moldova,
Sloveenia, Tirgi.
5 Kreeka, Madalmaad, Saksamaa, Ungari.
46 Oigusteadlased ja advokatuur Eestis; advokatuur Kreekas ja psiihholoogid teatavatel asjaoludel Rumeenias.
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18.

19.

20.

korraliste kohtukontrollide kaigus, mille korraldavad teiste kohtute kontrollivad
kohtunikud®’.

Enamiku slUsteemide puhul v8ib hinnatav kohtunik arvamuse kavandit kommenteerida
ning saab |6pliku otsuse vaidlustada.

Osa riike teatas, et ehkki formaalset vastastikust hindamismenetlust ei kasutata, vdivad
kohtunikud teineteist abistada, andes mitteformaalselt ndu ja tagasisidet*®. Austrias
algatas Austria kohtunike Uihing vabatahtliku vastastikuse hindamise projekti. Kohtunikud
kilastavad Uksteise kohtuistungeid ja annavad mitteformaalset tagasisidet.

(V) Tagajarjed

Enamikus liikmesriikides on kohtunike individuaalne hindamine oluline tegur seoses
kohtuniku edutamisvéimalustega ning — eelkdige hiljuti ametisse nimetatud kohtunike
puhul — ametiaja kindlustatuse saavutamisega®. Ménes likmesriigis majutab hindamine
ka todtulemustega seotud palkade ja pensionide méaaramist™. Lisaks véivad kehvad
todtulemused tuua médnes likmesriigis kaasa distsiplinaarmenetluse algatamise™,
todtasu alandamise ja isegi kohtuniku ametist tagandamise®.

KOLMAS OSA. ANALUUS JA SOOVITUSED

F.

21.

22.

Miks kasutatakse eri liiki hindamist?
(I) Riigi kohtustruktuur (kohtunike valimise kord, vanus, koolitus, edutamine jne)

Otsus, kas ja kuidas kohtunikke hinnata, on lahutamatult seotud sellega, kuidas eri
likmesriikide kohtustruktuur on arenenud. Eelkdige osutub kasutatava hindamisliigi
kindlaksmaaramisel oluliseks see, millises karjaarietapis isik kohtunikuks nimetatakse,
ning kriteeriumid, mille jargi vdib kohtunikke kérgemale ametikohale ule viia. Naiteks kui
uutel ametisse nimetatud kohtunikel on olnud enne kohtunikuna ametisse nimetamist
edukas karjaar juristina (nt P&hjamaades, Uhendkuningriigis ja Kiprosel), voib
kohtusUsteem pidada formaalset individuaalset hindamist vahem vajalikuks kui stisteem,
kus kohtunikud nimetatakse ametisse kohe vdi peagi parast odigusteaduskonna
|6petamist (nt Prantsusmaal, Saksamaal ja Hispaanias). Oigussiisteemis, kus edutamine
toimub kohtuniku teenistuse pikkuse jargi (nt Luksemburgis), on vaiksem vajadus
hinnata kohtuniku kvalifikatsiooni individuaalse hindamise abil.

(II) Asjaomase riigi kultuur

Otsus, kas ja kuidas kohtunikke hinnata, on lahutamatult seotud ka riigi ning tema
digussusteemi ajaloo ja kultuuriga. Seega on kohtunike hindamise vajaduse
analliusimine eri riikides vaga erinev. Rumeenia ja endine Jugoslaavia Makedoonia
vabariik selgitasid, et kohtunike sdltumatust® ning Uldsuse usaldust kohtusiisteemi
vastu® saab suurendada kohtunike individuaalse hindamise kaudu. Sloveenia mérkis, et

" Kreeka kasutab tildjoontes samalaadset siisteemi.

“8 Bosnia ja Hertsegoviina, Kreeka, Saksamaa, Soome.

49 Bulgaaria, Eesti, Gruusia, Kreeka, Saksamaa, Ukraina.

50 Bulgaaria, Hispaania, Rootsi (ehkki individuaalselt maaratakse tUksnes vaga vaike protsent palgast ning
kohtunike sdltumatuse kaitseks kehtivad ranged kaitsemeetmed), Ttirgi.

51 Belgia, Bulgaaria, Horvaatia, Kreeka, Kiipros, Poola, Sloveenia, Ungari.

52 Austria, Eesti, Uksnes harvadel juhtudel: endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, Itaalia, Kreeka, Moldova,
Poola, Sloveenia, Ungari.

*3 Endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik.

* Rumeenia.
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hindamine tagab kohtunike vastutuse ning koos sellega kohtuteenuse kvaliteedi.
Hispaania vaitis, et palga muutuva osa kindlaksmaaramine kohtuniku lahendatud
kohtuasjade arvu jargi austaks kohtunike séltumatuse pdhimdbtet, sellal kui kohtunike
hindamine kvalitatiivsete kriteeriumite alusel® seaks selle ohtu. Prantsusmaa ja
Saksamaa markisid teisalt, et Uksnes kvantitatiivsete tulemuste hindamine voib
kohtunike séltumatust ohustada. Samas peavad teised riigid, naiteks Norra ja Sveits,
hindamist kvaliteetse digusslsteemi tagamisel ebavajalikuks. Taani, Luksemburg ja
Sveits vaitsid, et kohtunike individuaalne hindamine ei sobi lihtsalt kohtunike
sbltumatusega kokku. Seega vdib kohtuniku kaitumisele anda hinnangu Uksnes
distsiplinaarmenetluse kaigus. Seega ilmneb, et see, mida méni rilkk peab kohtunike
soltumatuse puhul kohustuslikuks, on teiste riikide arvates vastupidise méjuga.

Pohimotteline valik: hinnata voi mitte

Iga kohtuslUsteemi kaks pdhinduet on tagada parima kvaliteediga digusemdistmine ning
asjakohane vastutus demokraatlikus Uhiskonnas. Nende nduete taitmiseks on vajalik
kohtunikke teatavas vormis hinnata. Poéhikisimus on see, kas taoline hindamine peab
olema formaalset laadi. CCJE julgustab koiki likmesriike seda kisimust arutama. Iga
likmesriigi antud vastus on kooskélas tema kohtuslisteemi, tavade ja kultuuriga. Kui
likmesriik otsustab, et neid kahte nduet saab taita muude vahenditega kui kohtunike
formaalne hindamine, siis vdib ta otsustada formaalset hindamist mitte kasutada. Kui riik
teeb jarelduse, et neid ndudeid ei saa teiste vahenditega taita, siis soovitab CCJE vbtta
kasutusele formaalsem kohtunike individuaalse hindamise sisteem, nagu on kirjeldatud
allpool.

Igasuguse hindamise eesmark peaks olema sailitada ning parandada kohtunike ja
seega kogu kohtusisteemi t66 kvaliteeti.

Mitteformaalne hindamine vo6ib toimuda kohtunike abistamise teel, pakkudes neile
enesehindamise vbimalust, andes tagasisidet ja maarates kindlaks nende
koolitusvajadused. Need ko&ik vdivad olla tdhusad viisid kohtunike oskuste tdiendamiseks
ning seelabi kohtunikkonna Uldise kvaliteedi parandamiseks. Mitteformaalne
vastastikune hindamine, kohtunike enesehindamised ja kohtunikevaheline néustamine
véivad samuti olla abiks ning neid tuleks julgustada®.

Formaalse hindamise korraldamine
(I) Véimalikud eesmargid ja nende mdju kohtunike séltumatusele
(a) Abistamine to6tingimustega seotud probleemide korral

Kohtustisteemid peaksid kasutama hindamisel kogutud teavet mitte Uksnes kohtunike
individuaalseks hindamiseks, vaid ka sellise materjali kogumiseks, millest v3ib olla abi
kohtute organisatsioonilise struktuuri ja kohtunike to6tingimuste parandamisel. Oleks
eriti ebadiglane anda kohtunikule negatiivne hinnang kehvadest td6tingimustest
tulenevate probleemide téttu, mida ta ei saa mdjutada, naiteks viivitused, mille on
pbhjustanud ulatuslik t66 kuhjumine vo6i kohtutootajate puudus voi ebapiisav
haldussiusteem.

(b) Edutamine

*> Samas voetakse Hispaanias kvalitatiivseid kriteeriume arvesse kohtuniku edutamise arutamisel.
%6 vt CCJE arvamus nr 11 (2008), punkt 70.
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Nii CCJE>’ kui ka URO® kinnitavad, et kohtunike ametisse nimetamine ja edutamine ei
tohiks pbhineda Uksnes nende teenistuse pikkusel, vaid ka objektiivsetel kriteeriumitel
ning eelkdige voimekusel, laitmatusel ja kogemustel. Kui edutamine toimub selliste
objektiivsete kriteeriumite alusel, siis jarelikult tuleb kohtunikke, kui nad avaldavad
edutamiseks soovi, vahemalt selles etapis mingil viisil hinnata. Seega voib kohtuniku
edutamiseks sobivuse kohta teabe kogumine olla oluline eesmark kohtunike
individuaalsel hindamisel.

(c) Tootasu

Paaris likmesriigis méjutavad kohtuniku tédétasu tema hindamistulemused®. Samas
kiidab CCJE heaks ministrite komitee soovituse Rec(2010)12, et ,valtima peaks
susteeme, mille alusel kohtunike péhitasu seatakse séltuvusse nende sooritusest, kuna
see vdib takistada kohtunike séltumatust”®. CCJE ndustub ka seisukohaga, et kohtuniku
pension ei tohiks séltuda tema sooritusest.

(d) Distsipliin

Ehkki eetika- ja kutse-eeskirjade / -standardite rikkumisi vdidakse hindamisel arvesse
votta, peaksid liikmesriigid tegema selget vahet hindamisel ning distsiplinaarmeetmetel
ja -menetlustel. Ametiajaga kindlustatus ja ametist tagandamatuse pdhimotted on
kohtunike séltumatuse kindlalt juurdunud péhielemendid ning neid tuleb austada®.
Seega ei tohiks alalist ametiaega I6petada liksnes ebasoodsa hinnangu tottu. See tuleks
I6petada ainult juhtudel, kui tegemist on seaduses satestatud distsiplinaar- voi
kriminaalsatete raske rikkumisega® véi kui hindamise kaigus tehakse véltimatu jéreldus,
et kohtunik ei suuda vdi ei soovi objektiivse hinnangu jargi taita oma kohtuniku
ulesandeid minimaalse vastuvbetava standardi kohaselt. Koikidel juhtudel peavad
hinnatava kohtuniku suhtes kehtima nduetekohased menetluslikud kaitsemeetmed, mida
tuleb hoolikalt jargida.

(I1) Formaalse hindamise raamistik

Kui kasutatakse formaalse individuaalse hindamise susteemi, siis tuleks selle alus ja
pdhielemendid (kriteeriumid, kord, hindamise tagajarjed) esmastes digusaktides selgelt
ja piisavalt kindlaks maéaarata. Uksikasju vdib reguleerida teisestes &igusaktides®.
Kohtute ndukogul (kui see on olemas) peaks olema oluline roll nende kisimuste ja
eelkdige kriteeriumite kindlaksmaaramisel.

() Formaalse hindamise kriteeriumid

Kohtunike formaalne individuaalne hindamine peab pdhinema padeva kohtuasutuse
avaldatud objektiivsetel kriteeriumitel®®. Objektiivseid standardeid on tarvis mitte iiksnes
poliitiliste mdjutuste valistamiseks, vaid ka muudel pdhjustel, nagu soosimise,
konservatismi ja lahedaste eelistamise oht, mis eksisteerib siis, kui ametisse nimetamise
protseduur on reglementeerimata voi kui ametisse nimetatakse isiklikest soovitustest

"Vt CCJE arvamus nr 1 (2001), punktid 17 ja 29.

%8 Vt URO ,Kohtunike sdltumatuse pdhiprintsiibid” (1985), punkt 13.
Hlspaanla Rootsi (ehkki individuaalselt maaratakse Uksnes vaga vaike protsent palgast).
Vt soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 55; vt ka |AJi Gldaruanne (2006), jareldused, punkt 12.
Vt soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 49.
Vt soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 50.
Vt ENCJi aruanne 2012—-2013, punktid 4.17—4.18.
* Vit soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 58.
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lahtudes®. Need objektiivsed standardid peaksid péhinema teenetel, arvestades
kvalifikatsiooni, laitmatust, véimekust ja tulemuslikkust®®.

CCJE margib, et ENCJi aruandes toodud soovituse kohaselt peaksid kohtunike
toéo6tulemuste hindamise kriteeriumid olema ulatuslikud ning hélmama nii kvantitatiivseid
kui ka kvalitatiivseid naitajaid, et kohtunike t66tulemusi oleks voéimalik taielikult ja stvitsi
hinnata®’.

CCJE margib, et Kiievi soovituste®® kohaselt peaks hindamine l&htuma jargmistest
kriteeriumitest: kutsepadevus (digusteadmised, suutlikkus juhtida kohtumenetlust, véime
koostada pohistatud otsuseid), isiklik padevus (vdime toime tulla tédkoormusega,
otsustusvdime, avatus uutele tehnoloogiatele), sotsiaalne padevus, st vdime olla
vahendajaks, austus poolte vastu ning lisaks suutlikkus juhtida neid, kelle olukord seda
nduab.

Uldiselt ndéustub CCJE Kiievi soovitustes kindlaks maaratud kvalitatiivsete
kriteeriumitega. CCJE leiab, et hindamine ei tohiks pdhineda Uksnes kvantitatiivsetel
kriteeriumitel. Ehkki kohtuniku t66 tulemuslikkus voib olla hindamisel oluline tegur, leiab
CCJE, et ulatuslik tuginemine kohtuniku lahendatud kohtuasjade arvule on
problemaatiline, sest see voib kaasa tuua valed stiimulid.

Oigusemdistmise kvaliteeti ei tohi kasitada kui kohtusiisteemi ,produktiivsuse” pelka
stinoniiiimi®®. CCJE hoiatab, et ebapiisav rahastamine ja eelarvekarped véivad kaasa
tuua kohtusisteemi produktiivsuse liigse rohutamise kohtunike individuaalsel
hindamisel. Seeparast toonitab CCJE veel kord, et kdik Euroopa Noéukogu
uldpbhimétted ja standardid panevad liikmesriikidele kohustuse tagada finantsvahendid,
mis on vastavuses erinevate kohtusiisteemide vajadustega’®. CCJE usub, et mitte
uksnes kohtuniku otsuste kvantiteet, vaid ka kvaliteet peab olema individuaalse
hindamise keskmes. Arvamuses nr 11 (2008) arutas CCJE kvaliteetsete kohtuotsuste
tahtsust. Selleks, et hinnata kohtuniku otsuse kvaliteeti, peaksid hindajad keskenduma
metoodikale, mida kohtunik kogu oma t66s kasutab, selle asemel, et hinnata
individuaalsete otsuste diguslikke aspekte™. Oiguslikud aspektid tuleb kindlaks maarata
Uksnes apellatsiooniprotsessi kaigus. Hindajad peavad arutama ko&iki tahke, mis
moodustavad kohtuniku head td6tulemused, eelkdige Gigusteadmisi, suhtlemisoskust,
hoolsust, tulemuslikkust ja laitmatust. Selleks peaksid hindajad vaatlema kohtuniku t66d
stugavuti ja kontekstis, milles seda t60d tehakse. Seeparast peab CCJE jatkuvalt
probleemiks seda, kui hindamistulemused pdhinevad apellatsiooni korras muudetud
otsuste arvul vdi protsendil’, valja arvatud juhul, kui nende arv vdi protsent naitab
selgelt, et kohtunikul puuduvad piisavad teadmised digusest ja menetlusest. Seejuures
asutakse Kiievi soovitustes’ ja ENCJi aruandes’ samale seisukohale.

(IV) Kuidas hinnata?

(a) Kas hindajaks on juhid / kohtunikud / muud asjatundjad?

%5 vt CCJE arvamus nr 1 (2001), punkt 24.

% vt CCJIE arvamus nr 1 (2001), punkt 25.

57 \/t ENCJi aruanne 2012-2013, punkt 4.8.

%8 vt Kiievi soovitused (2010), punkt 27.

% vt CCJE arvamus nr 6 (2004), punkt 42.

" vt soovitus CM/Rec(2001)12, punkt 32, ning CCJE arvamus nr 2(2001), punkt 4.

" vt CCJIE arvamus nr 11 (2008), punkt 57.

2t CCJIE arvamus nr 11 (2008), punkt 74, ning CCJE arvamus nr 6(2004), punkt 36.
"3 Vit Kiievi soovitused (2010), punkt 28.

™ vt ENCJi aruanne 2012—2013, punkt 4.12.
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Hindajatel peaks olema piisavalt aega ja ressursse, et hinnata pdhjalikult iga kohtuniku
individuaalseid oskusi ja tulemusi. Hinnatavat kohtunikku tuleks teavitada sellest, kes on
hindajad, ning kohtunikul peab olema digus taotleda mis tahes hindaja asendamist, keda
voidakse objektiivselt pidada erapoolikuks.

Kohtunike séltumatuse kaitsmiseks peaks hindamise tegema Uksnes kohtunikud.
Kohtute ndukogud (kui need on olemas) vdivad osaleda selles tegevuses™™. Samas
vbidakse kasutada muid hindamismeetodeid, naiteks Uksnes teiste kohtunike hindamise
eesmargil ametisse nimetatud voi valitud kohtunikkonna liikmete poolt hindamist. Tuleks
hoiduda justiitsministeeriumi véi muude véliste organite poolt hindamisest’®; samuti ei
tohiks justiitsministeeriumil véi muudel taitevasutustel olla vdimalust hindamisprotsessi
mdjutada.

Lisaks voivad hindamisel osaleda muud asjatundjad, kes vbivad anda sellesse kasuliku
panuse. Samas peavad sellistel hindajatel olema kohtusisteemist piisavad teadmised ja
kogemused, et nad suudaksid kohtunike t66d nduetekohaselt hinnata. Samuti on oluline,
et nende roll on Uksnes nduandev ja mitte otsustav.

(b) Hindamise tegemine: tdendite allikad

Hindamisprotsessis kasutatavad teabeallikad peavad olema usaldusvaarsed’’. See
kehtib eelkdige teabe kohta, millele soovitakse ebasoodsa hinnangu puhul tugineda.
Lisaks peab selline hinnang pohinema piisavatel téenditel. Hinnataval kohtunikul peaks
olema vahetu juurdepaas tdenditele, mida kavatsetakse hindamisel kasutada, et ta
saaks neid vajaduse korral vaidlustada’®. Kohtunike individuaalset hindamist ning kohtu
t66 kui terviku kontrollhindamist tuleks hoida taiesti lahus. Samas voib kohtu
kontrollimisel avastatud fakte kohtuniku individuaalsel hindamisel arvesse vétta”.

(c) Kas hindamine peaks toimuma korraparaselt, Uksnes edutamise korral véi muul
alusel?

Liikmesriik, kes otsustab votta kasutusele individuaalse formaalse hindamise, peab
otsustama, kas hinnata kohtunikke korraparaselt voi Uksnes erijuhtudel, naiteks siis, kui
kohtunikku soovitakse edutada®. Korraparased hindamised véimaldavad saada taieliku
Ulevaate kohtuniku téétulemustest. Samas ei tohiks need toimuda liiga tihti, et &ra hoida
muljet pidevast jarelevalvest, mis vdib oma olemuse t6ttu ohustada kohtunike
sOltumatust.

(d) Menetluse 6iglus hinnatava kohtuniku jaoks

Nagu CCJE on varem markinud, peaks individuaalse hindamise korraldus alati
véimaldama kohtunikel avaldada arvamust oma t66 ja sellele antud hinnangu kohta®.
Hindamise korraldus peaks vdimaldama neil ka hinnanguid vaidlustada séltumatus
organis VvOi kohtus. Hinnataval kohtunikul peab olema seega vdimalus
hindamisprotsessile  kasulikul viisii kaasa aidata, naiteks otsuse kavandit
kommenteerides v6i omades digust olla hindamisprotsessis ara kuulatud. Lisaks peab
hinnataval kohtunikul olema tegelik digus ebasoodne hinnang vaidlustada, eriti kui see
puudutab kohtuniku tsiviildigusi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse

vt CCJE arvamus nr 10 (2007), punktid 42 ja 52—56.

8 \/t ENCJi aruanne 2012-2013, punktid 4.13—4.15.

"T\it ENCJi aruanne 2012—2013, punkt 4.16.

"8 Vt ENCJi aruanne 2012—2013, punkt 4.19.

" Naiteks Austrias ja Bulgaarias.

8 Naiteks Horvaatias ja Uhendkuningriigis.

8 vt soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 58. Vit ka ENCJi aruanne 2012-2013, punkt 4.19.
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45.

l.
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46.

47.

konventsiooni artikli6 tdhenduses. Mida tdsisemad vdivad hindamise tagajarjed
kohtuniku jaoks olla, seda olulisemad on sellised tdhusa labivaatamise digused.

(e) Tagajarjed kohtunike ja teiste isikute jaoks

CCJE hoiatab selle eest, kui hindamistulemusi valjendatakse Uksnes punktide, naitajate,
protsentide voi tehtud otsuste arvuna. Kdéik sellised meetodid véivad luua valemulje
objektiivsusest ja kindlustundest, kui neid kasutatakse lisaselgituste ja hindamiseta.
CCJE peab ebasoovitavaks ka kohtunike Uksikasjalikku alalist jarjestamist nende
hindamise pd&hjal®. Selline jarjestamine loob esiteks vale mulje objektiivsusest ja
kindlustundest ning, mis veelgi halvem, see on paindumatu ja seda on keeruline muuta
ilma toiminguta, millega jarjestatakse koik sarnasel tasemel kohtunikud Umber. Seega
on selline sisteem ebapraktiline ning, eriti kui see avalikustatakse, ebadiglane. Sellega
ei parandata ei kohtunike tulemuslikkust ega nende sdltumatust.

Samas voib olla jarjestamissisteem kasulik teataval otstarbel, naiteks edutamise korral.
Naiteks kui kaks vOi enam kohtunikku kandideerivad v6i neid kaalutakse Uhele
ametikohale nimetamiseks, siis on téenaoline, et sel eesmargil seatakse kandidaadid
teatavasse jarjestusse.

Individuaalse hindamise tulemused avaldavad tdendoliselt otsest mdju kohtuniku
karjaarile ja eelkdige tema edutamisvdimalustele. Lisaks vbidakse hindamistulemuste
alusel maarata kindlaks koolitusvajadused ja lisaressursside eraldamine®. Nagu juba
margitud, ei voi ametist tagandamine tuleneda Uksnes ebasoodsast hinnangust, v.a
erakorralistel asjaoludel, vaid see vdib olla tingitud ainult distsiplinaareeskirjade voi
kriminaaldiguse raskest rikkumisest ning toimuda ettenahtud korras ja tugineda
usaldusvaarsetele tdenditele®. Samas, nagu samuti juba &eldud, véib ametist
tagandamine olla tagajarjeks siis, kui hindamisprotsessi valtimatu jareldus on see, et
kohtunik ei suuda voi ei soovi objektiivse hinnangu alusel oma kohtuniku Ulesandeid
taita minimaalse vastuvdetava standardi kohaselt. Koikidel sellistel juhtudel on eriti
oluline, et hinnatava kohtuniku suhtes kehtiksid menetluslikud kaitsemeetmed, mida
tuleb hoolikalt jargida.

Tuleks hoiduda individuaalse hindamise kasutamisest kohtunike palkade ja pensionide
maaramisel®®. Selline protsess vdib selgelt m&jutada kohtunike kaitumist (teatavatel
juhtudel poolte kahjuks) ning ohustada ka kohtunike s&ltumatust®.

Soltumatuse ja hindamise iihitamine kéaesoleva arutelu valguses; vastutus

suse ees

Kohtunike séltumatuse pdhimotte Uhitamine igasuguse kohtunike individuaalse
hindamise protsessiga on keeruline. Ent dige tasakaal on Ulioluline. Léppkokkuvottes
peab alati olema Ulim kohtunike séltumatus.

Kokkuvottes hdélmavad selle tasakaalu saavutamise vahendid jargmist. (1) Peavad
kehtima lihtsad ja labipaistvad eeskirjad hindamise korra, kriteeriumite ja tagajargede
kohta. (2) Hinnataval kohtunikul peab olema &igus olla hindamisel ara kuulatud ning
ebarahuldav hinnang vaidlustada, sealhulgas 0igus omada vahetut juurdepaasu
hindamisega seotud materjalidele. (3) Hindamine ei tohiks pdhineda Uksnes tehtud

82 Nt Albaanias.

8 vt ENCJi aruanne 2012-2013, punkt 4.11.

8 vt soovitus CM/Rec(2010)12, punktid 49 ja 50.

% Rootsis maaratakse iiksnes vaga vaike summa kohtuniku palgast kindlaks hindamistulemuste jargi ning
kehtivad ranged kaitsemeetmed kohtuniku sdltumatuse kaitseks.

8 vt IAJi Gldaruanne (2006), jareldused, punkt 12. Vt ka soovitus CM/Rec(2012)12, punkt 55.
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kohtulahendite arvul, vaid peaks keskenduma eelkdige kohtuniku otsuste kvaliteedile
ning kogu tema kohtunikutddle. (4) Monedest tagajargedest, naiteks negatiivse hinnangu
téttu ametist tagandamisest, tuleks hoiduda kéikide kohtunike puhul, kelle ametiaeg on
kindlustatud, valja arvatud erakorralistel asjaoludel.

Kohtunike formaalne individuaalne hindamine peaks selle olemasolul aitama parandada
ja sailitada kvaliteetset kohtususteemi liikmesriikide kodanike heaoluks. See peaks
seega aitama sailitada Uldsuse kindlustunnet kohtunike suhtes. See nduab, et Gldsus
peab suutma aru saada hindamisprotsessi Uldpohimdtetest ja korrast. Seega tuleks
hindamise menetluslik raamistik ja meetodid avalikustada. Lisaks ei tohiks CCJE arvates
votta karjaari voi edutamise eesmargil toimuva individuaalse hindamise puhul arvesse
Uldsuse seisukohti kohtuniku kohta. Need ei pruugi alati pdhineda taielikul voi taielikult
mdistetud teabel ning vodivad tuleneda isegi Uldisest vaararusaamast kohtunike t66
kohta. Individuaalsete hindamiste protsess ja tulemused peavad pdéhimédtteliselt jaama
konfidentsiaalseks ning neid ei tohi avalikustada. Taoline teguviis ohustaks peaaegu
kindlasti kohtunike soltumatust ilmselgel pbhjusel, et selline avalikustamine vahendaks
kohtuniku usaldusvaarsust Uldsuse silmis ning vdib muuta ta mdjutamise katsetele
vastuvétlikuks. Lisaks voib avalikustamine tdhendada seda, et kohtunik langeb sdnaliste
vBi muude rinnakute ohvriks.

Soovitused
CCJE annab jargmised pdhisoovitused.

Kohtunike teatavas vormis individuaalne hindamine on vajalik, et taita iga
kohtuststeemi kaht pdhinduet, nimelt parima kvaliteediga 6igusemodistmine ja
nduetekohane vastutus demokraatlikus Ghiskonnas (punkt 23).

Kui liikmesriik otsustab parast hoolikat anallusi, et neid pohindudeid ei saa muude
vahenditega (naiteks mitteformaalse hindamisega) taita, soovitab CCJE vétta
kasutusele formaalsem individuaalse hindamise susteem (punkt 23).

Liikmesriigis kasutusele vdetava igasuguse kohtunike individuaalse hindamise
eesmark, olenemata sellest, kas see on formaalne vdi mitteformaalne, peab olema
parandada kohtunike ning seega riigi kogu kohtustisteemi t66 kvaliteeti (punkt 24).

CCJE julgustab koiki likmesriike kasutama mitteformaalset hindamismenetlust, mis
aitab parandada kohtunike oskusi ning seega kohtunike uldist kvaliteeti. Sellised
mitteformaalse hindamise vahendid hélmavad kohtunike abistamist, andes neile
vBimaluse  enesehindamiseks, tagasiside saamiseks ja  mitteametlikuks
vastastikuseks hindamiseks (punkt 25).

Formaalse hindamise (kui see on kasutusel) alus ja pdhielemendid tuleks selgelt ja
piisavalt satestada esmastes odigusaktides. Uksikasju véib reguleerida teisestes
digusaktides, mis tuleks samuti avaldada. Kohtute ndéukogul (kui see on olemas)
peaks olema oluline roll nende kusimuste ja eelkdige hindamiskriteeriumite
kindlaksmaaramisel (punkt 30).

Hindamine peab pdhinema objektiivsetel kriteeriumitel. Need kriteeriumid peaksid
eelkdige koosnema kvalitatiivsetest naitajatest, aga vodivad lisaks sisaldada
kvantitatiivseid naitajaid. Igal juhul peavad kasutatavad néaitajad vdimaldama
hindajatel votta arvesse kdiki aspekte, mis moodustavad kohtunike head
té6tulemused. Hindamine ei tohiks pdhineda Uksnes kvantitatiivsetel kriteeriumitel
(punktid 31-35).
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Tuleks hoiduda hindamistulemuste valjendamisest arvudes, protsentides Vvoi
kohtunike paremusjarjestuses ilma lisateavet andmata, sest see voib tekitada vale
mulje objektiivsusest ja kindlustundest. CCJE on vastu igasugusele alalisele
kohtunike jarjestamisele. Samas voib olla jarjestamissusteem aktsepteeritav teataval
eriotstarbel, naiteks edutamise korral (punktid 42—43).

Kohtunike séltumatuse kaitsmiseks peaks individuaalseid hindamisi tegema eelkdige
kohtunikud. Kohtute ndukogud (kui need on olemas) vdivad osaleda selles protsessis.
Tuleks hoiduda justiitsministeeriumi vdi muude valiste organite poolt hindamisest
(punkt 37).

Nende tdendite allikad, millel hindamised pdéhinevad, peavad olema piisavad ja
usaldusvaarsed, eriti kui téendid on ebasoodsa hinnangu aluseks (punktid 39, 44).

Kohtunike individuaalset hindamist tuleks — péhimétteliselt — hoida eraldi nii kohtu kui
terviku t66 kontrollhindamisest kui ka distsiplinaarmenetlusest (punktid 29, 39).

Oluline on tagada individuaalsete hinnangute koéikide elementide diglane menetlus.
Eelkdige peavad kohtunikud saama valiendada oma seisukohti protsessi ja
hindamise kavandatavate jarelduste kohta. Neil peab olema ka vdimalik hinnanguid
vaidlustada, eriti kui see puudutab kohtuniku tsiviildigusi Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 tAhenduses (punkt 41).

Uksnes ebasoodne hinnang ei tohiks (vélja arvatud erakorralistel asjaoludel) kaasa
tuua ametist tagandamist. Seda tuleks teha ainult juhtudel, kui tegemist on seaduses
satestatud distsiplinaareeskirjade voi kriminaalsatete raske rikkumisega voi kui
hindamise kaigus tehakse valtimatu jareldus, et kohtunik ei suuda voi ei soovi taita
oma kohtuniku Ulesandeid objektiivselt hinnatud minimaalse vastuvbetava standardi
kohaselt. Need jareldused tuleks teha ettenahtud korras ning need peaksid pdhinema
usaldusvaarsetel tdenditel (punktid 29, 44).

Individuaalsete  hindamiste  kasutamisest kohtunike palga ja  pensioni
kindlaksmaaramisel tuleks hoiduda, sest see protsess voib selgelt mdjutada
kohtunike kaitumist ning seega ohustada kohtunike soéltumatust ja poolte huve
(punktid 28, 45).

Pdhimotted ja menetlused, millel kohtunike hindamised pdhinevad, tuleb teha
Uldsusele kattesaadavaks. Samas peavad individuaalsete hindamiste protsess ja
tulemused jaama pohimétteliselt konfidentsiaalseks, et tagada kohtunike sdltumatus
ja turvalisus (punkt 48).
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