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Traditsioone austavalt alustan ka tdnast ettekannet nende emeriteerunud
kohtunike tdnamisega, kes on ka pérast teenistusest lahkumist pidanud oluliseks
osalemist kohtunike tdiskogu t60s. Vaga hea meel on nentida, et neid endisi
kolleege, kes tunnetavad ka pirast pensioneerumist sidet kohtusiisteemiga, on
tanasele tdiskogule registreerunud tavapéaraselt palju. Seekordse tdiskogu
osalejate nimekirjas on kokku kakskiimmend kuus emeriitkohtunikku. Ténan

Teid koiki!

I. Muudatustest kohtunikkonnas tiiskogudevahelisel ajal

Harjumusparaselt on Riigikohtu esimehe ettekande esimese osa moodustanud
ilevaade kohtusiisteemis kahe tdiskogu vahelisel ajal — ehk nagu vanasti
tavatseti 6elda aruandeperioodil — toimunud olulisematest muudatustest. Kuna
kohtunikkond uueneb lakkamatult, siis on hea meel tddeda, et eelmisest
tdiskogust arvates on esimese astme kohtutesse todle asunud kokku 8 uut

kohtunikku, neist 2 halduskohtutesse. Uutest halduskohtunikest asus Karin Joks



toole Tartu Halduskohtusse ning Kaupo Kruusvee Tallinna Halduskohtusse.
Uldkohtunikest alustasid Harju Maakohtus teenistust Kaie Almere, Nele Seping,
Liisi Vernik, Kiilli Puusep, Merit Helm ja Vallo Kariler. Traditsiooniliselt
soovin uutele kolleegidele, kes on tdna kohtunike tdiskogul esimest korda
tdiediguslike litkkmetena, joudu, rahulikku meelt ja selget slidametunnistust

oigusemdistmisel.

Mo6dunud aastal ei jadnud muutumatuks ka ringkonnakohtute koosseis. Senine
Tartu Maakohtu kohtunik Triin Uusen-Nacke asus to6le Tartu Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegiumisse ning senine Tallinna Halduskohtu kohtunik Maret
Altnurme alustas t66d Tallinna  Ringkonnakohtu halduskolleegiumis.
Apellatsioonikohtu teenistuse kasuks otsustas ka senine Tartu Halduskohtu
esimees Tanel Saar, kes asus alates 1. veebruarist 2016 to6le Tartu

Ringkonnakohtu halduskolleegiumisse.

Kahe tdiskogu vahelisse aega jadb sedapuhku samuti kahe uue riigikohtuniku
ametisse nimetamine. 9. juunil 2015 nimetas Riigikogu ametisse Paavo Randma.
Seni Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumis
tootanud Paavo Randma asus Riigikohtu liikme ametikohale alates 1.

septembrist 2015.



17. novembril 2015 nimetas Riigikogu Riigikohtu liikmeks seni Euroopa
Inimdiguste Kohtus juristina to6tanud Peeter Roosma, kes alustab Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi juures t66d alates 1. maértsist 2016.

Ule hulga aja on seekord pdhjust riikida ka muudatustest esimese astme kohtute
juhtide hulgas. Kuna kidesoleva aasta 1. jaanuarist 10ppesid seniste Harju
Maakohtu ja Parnu Maakohtu esimeeste volitused, siis toimusid méddunud aasta
16pus konkursid nende ametikohtade taitmiseks. Selle aasta algusest asus Harju
Maakohtu kui Eesti kdige suurema kohtu esimehe iilesandeid tditma Meelis
Eerik, kes vahetas sellel kohal vilja seda ametit 18 aastat pidanud Helve
Sérgava. Pdrnu Maakohtu juhtimist jatkab Rubo Kikerpill. Tartu Halduskohtu
senise esimehe Tanel Saare siirdumise tottu ringkonnakohtunikuks, toimusid
moddunud aasta 10pus otsingud ka sellele kohtule uue esimehe leidmiseks.
Alates 1. veebruarist 2016 asub Tartu Halduskohut juhtima Kadri Palm. Soovin
koigile selle aasta algusest ametisse asunud kohtuesimeestele joudu ja edu selles
keerulises ametis! Uhtlasi kasutan siinkohal juhust, et tinada seniseid
kohtuesimehi Helve Sargavat ja Tanel Saart vastavalt Harju Maakohtu ja Tartu

Halduskohtu juhtimisel tehtud viga hea t66 eest!

Hea meel on tddeda, et kohtunike distsiplinaarkolleegiumi tegevusest seekordsel
taiskogul midagi tdhelepanuvédrset esile tdsta ei ole. Siiski sooviksin tdhelepanu
juhtida iihele muudatusele kohtunike distsiplinaarkolleegiumi koosseisus.

Nimelt valis moddunud aasta 8. detsembril Riigikohtu iildkogu



distsiplinaarkolleegiumile uue riigikohtunikust liikme, kuna seda ametit seni
pidanud kauaaegne Riigikohtu liige Jiiri Ilvest siirdus alates 18. jaanuarist 2016
vanaduspensionile. Selle tottu asus distsiplinaarkolleegiumis Jiiri Ilvestist
vabanenud kohta tditma Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtunik Paavo

Randma.

Head kolleegid ja kiilalised!

Pean vajalikuks jitkata oma seekordset ettekannet siindmustega rahvusvahelisel
areenil. Tépsemalt murettekitavate kohtusiisteemiga seotud arengutega 0sas
Euroopa Liidu litkmesriikides, sest arvan, et meie kohtunikkond ei pea olema
kursis mitte ainult riigisiseste siindmustega, vaid ka sellega, mis toimub meie
timber. Tapsemalt soovin mone sdnaga peatuda kohtuvéimuga seostuval Poolas,

Ungaris ja Slovakkias.

Koige varskemad rindeteated tulevad moistagi Poolast. Kéesoleval aastal
kolmekiimnendat aastapdeva tdhistava Poola Konstitutsioonikohtu iimber
toimuv on iiletanud isegi Eesti meedia uudiskiinnise. Kuigi distantsilt on
muudatuste ulatust ja tdpset sisu raske hinnata, saab avaliku teabe pohjal
jareldada, et konflikt Poola Konstitutsioonikohtu {imber lahvatas juba
parlamendi eelmise koosseisu ajal. Nimelt otsustas Poola parlamendi eelmine
koosseis ilmselgelt poliitilistel kaalutlustel nimetada korraga ametisse viis uut
konstitutsioonikohtu liiget, samas kui nad oleksid saanud nimetada vaid kolm.
Sellele jargnenud riigi presidendi keeldumine nende ametisse nimetamisest ja
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parlamendi jargmises vastvalitud koosseisus uuesti viie konstitutsioonikohtu
liikme valimine, kelle president seekord kdik ka ametisse méiras, ongi liks
praeguse olukorra pohjustajaid. Kuna konstitutsioonikohus ise leidis moddunud
aasta 10pus avaldatud lahendis, et parlamendi varasema koosseisu otsustus
pohiseaduskohtu liikmete valimisest oli pohiseaduspéarane vahemalt neist kolme
0sas ja  riigipeale  tditmiseks  kohustuslik, siis  oleme  tdsise
legitimatsiooniprobleemi tunnistajateks Euroopa Liidu {ihe suurema litkmesriigi
konstitutsioonikohtus. Paraku ndeme Poola néitel, et kohtuvdoimu negatiivseks
mojutamiseks ~ on  teisigi  vahendeid.  Nimelt otsustas  praegune
parlamendikoosseis muu hulgas detsembris 2015 radikaalselt reformida Poola
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse korda. Uuendatud menetluse jargi saab
konstitutsioonikohus edaspidi otsuseid langetada iiksnes koosseisu kahe
kolmandikulise hadlteenamusega traditsioonilise lihthddlteenamuse asemel ning
seda senisest suuremas kvoorumis. Pole raske ette ndha, et selle
timberkorralduse tagajdrjeks saab olla vaid konstitutsioonikohtu tegevuse
halvatus. Sama muudatusega kehtestati konstitutsioonikohtule iihtlasi
kummastav kohustuslik kohtuotsuse tegemise tdhtaeg, mille jirgi ei voi kohus
tavaolukorras enam otsust langetada varem kui kuue kuu méodumisel kaebuse
laekumisest. Need sammud on praeguseks endaga kaasa toonud, et Euroopa
Komisjon on kaivitanud kdesoleva aasta 13. jaanuaril Poola suhtes spetsiifilise —

Oigusriigi kaitse — menetluse.



Eelkirjeldatuga vorreldes teistsugusel moel on kohtuvdoim sattunud surve alla
kahjuks veel kahes Euroopa Liidu litkmesriigis — Ungaris ja Slovakkias. Tosi,
neis riikides kohtusiisteemi suhtes ettevoetud sammud on pakkunud
rahvusvahelisele avalikkusele juba monda aecga murelikku diskussiooniainest.
Ajaloolisest vaatevinklist olid nimelt Ungari kohtusiisteemi tabanud kannatused
selleks kataliisaatoriks, mille tulemiks oli 2014. aasta maértsis Euroopa Liidu
Oiguse tdiendamine juba nimetatud erilise Gigusriigi kaitse menetlusega juhuks,
kui mones litkmesriigis peaks tdheldatama G&igusriigi printsiipidest irdumise
tendentse. Maletatavasti td1 Ungaris 2012. aastal iileminek uuele pShiseadusele
endaga muu hulgas kaasa kohtunike teenistusvanuse kohustusliku {ilemmaééra
langetamise kaheksa aasta vorra, mille praktiliseks tagajarjeks oli ligi kolmesaja
kohtuniku ehk kohtunikkonnast kiimne protsendi iithekordne sunniviisiline
pensionile saatmine. Seal hulgas suunati pensionile neljandik {ilemkohtu
liikmetest ja pea pooled esimese ja teise astme kohtute esimeestest. Protestiks
Ungari vdimude sellise tegevuse vastu valis Euroopa Liidu Ulemkohtute
presidentide vorgustik oma 26. oktoobri 2012. a istungil Ungari {ilemkohtu
endise esimehe hirra Andras Baka vorgustiku aupresidendiks. Selle
personalipoliitilise muudatuse korval pole reformidest sdastetud ka Ungari
pohiseaduskohut.  Soovimatusest noustuda konstitutsioonikohtu  tehtud
lahenditega, otsustas parlament piirata selle padevust riigieclarve ja
maksustamisega  seotud seaduste  pohiseaduspdrasuse  kontrollimisel,

ddrmuslikult lilhendada pdhiseaduskohtule otsuste tegemiseks ettendhtud
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menetlustdhtacgu ning tunnistada kehtetuks kogu pohiseaduskohtu senine,
eelmise pohiseaduse kehtivuse ajal kujundatud kohtupraktika. Kodige kergem
pole aeg ka Slovakkia kohtusiisteemi jaoks. Miletatavasti viibis Slovakkia
liitumine Euroopa Liiduga omal ajal muu hulgas ka pohjusel, et kohtusiisteemi
sOltumatus oli tagatud ebapiisavalt. Slovakkia olukord erineb siiski Poola ja
Ungari omast selle poolest, et siin pole kohtuvéimu soltumatust hakatud
poliitiliselt piirama, vaid kohtunikkond on ise eri pohjustel 1dohestunud ja

langenud sisevastuoludesse.

Maistagi pole need kolm riiki ainsad nédited 160kidest, mis voivad kohtusiisteemi
kaasaegses maailmas tabada. Kohtuvoimu sdltumatus on proovile pandud veel
nii moneski teises Euroopa riigis. Moelgem siinkohal kasvoi Ukrainale, kelle
konstitutsioonikohtu esimees esines 2014. a Louna-Koreas toimunud maailma
konstitutsioonikohtute kolmandal konverentsil emotsionaalse avaldusega,
paludes sona otseses mottes rahvusvahelise iildsuse toetust nende kohtuvoimu

soltumatuse kaitseks.

Viljaspool Eestit toimuv kriipsutab alla, et kohtuvoimu soltumatus vajab erilist
tahelepanu soltumata ajast ja ruumist. Eesti on oOigusriik, mida kinnitab ka
asjaolu, et kohtuvoimu suhted poliitilise voimuga on toiminud teineteise
kompetentsipiire respekteerivalt ja eri riigivoimuharude tasakaaluprintsiipi
austavalt. Seadusandlik ja tditevvoim on kohtulahendid tditmiseks votnud ka

juhul, kui otsus on tehtud nende kahjuks. Td&si, osal juhtudel on



pOhiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse kohtulahendite jarelmid jaetud
kahetsusvéérselt ellu viimata, tuues pohjenduseks néiteks poliitilise konsensuse
puudumise, kuid tlkski otsus pole kunagi endaga poliitilisel tasandil kaasa
toonud kohtuvdimu vastu suunatud repressioone. See annab tunnistust Eesti
korgesti arenenud poliitilisest ja diguskultuurist, mis tavapiraselt iseloomustab
ajalooliselt pikkade traditsioonidega demokraatlikke riike. Neil pdhjustel oleme
kohtuvoimu sdltumatust hakanud pidama enesestmoistetavuseks ja nii see
peabki olema. Niited rahvusvahelisest elust tuletavad aga meelde, et see ei ole
stiski enesestmdistetav koikjal ning et kohtuvdimu soltumatuse tagamisele pole
kunagi voimalik liigselt keskenduda. Nii nagu tervise tdhtsusest saadakse aru
alles tove saabudes, kinnitavad vilisriikide niited, kuivord Eesti areng on lainud
paremini. Isegi demokraatia tingimustes jaavad riigikorralduse strateegiliselt
tahtsad "valitsevad korgendikud" alati kahe teise riigivoimuharu — seadusandliku
ja tditevvoimu — kétesse. Kuna kohtuvoimu olulisemad funktsioneerimisalused,
seal hulgas ka finantseerimispdhimdtted on peaasjalikult poliitiliselt
moodustatud seadusandliku ja tditevvoimu kujundada, samas kui kohtuvdimu
tilesanded holmavad alati poliitilise vOoimu tasakaalustamist, siis on
potentsiaalne konfliktioht kolme riigivoimu toimekolmnurka mingil mééaral alati
sisse kodeeritud. Kohtusiisteemidele kindlustunnet pakkuva positiivse arenguna
el saa siiski jdtta mirkimata, et vdhemalt Euroopa Liidu kontekstis pole
tanapédeval iihelgi valitsusel voimalik kohtuvoimu soltumatust rikkuda, seadmata

seejuures 106gi olla litkmesriigi rahvusvahelist reputatsiooni tervikuna.



Kohtuvoimu soltumatus on itha enam kujunemas ka riigi majanduskeskkonna
tervise indikaatoriks. Seda kinnitab kasvdi asjaolu, et nii  monigi
vilisinvesteeringute nappuse all kannatav riikk on pidanud oma
majanduskeskkonna parendamist alustama nimelt kohtute sdltumatuse
suurendamisest. Hea meel on tddeda, et Eesti iihiskonnas on kohtute sGltumatuse
pohimote sarnaselt teiste pdhiseaduse alusprintsiipidega siigavalt juurdunud ning
selle kehtivuspiiride kompamine tabu. Siiski jadb omamoodi hoiatavaks
maélestusmargiks selle kohta, et isegi Eesti ajaloolises arengus pole see alati nii

olnud, Riigikohtu sunnitud kolimine Tallinnasse 1935. aastal.

Head kohalviibijad!

Oleme tidna kogunenud kohtunike tiiskogule, mis on jirjekorralt viieteistkiimnes
korraline tdiskogu. Sel juubelihongulisel tdiskogul on tavapirasest enam pohjust
korraks tagasi vaadata kohtunike omavalitsuse senisele toimimisele ja iihtlasi
heita pilk meie kohtusiisteemi voimalikele arengutele ldhitulevikus. Juba
ajalooks saanu poole pealt alustades tuleb esmalt todeda, et Riigikogu 19. juunil
2002 vastuvoetud, sama aasta 29. juulist joustunud ja siiani kehtiv kohtute
seadus oli iiks moddunud kiimnendi alguse reformiseadusi selle sona kdige
paremas mottes. Kohtute seaduse joustumine pani punkti pikaajalisele
protsessile, mille eesmirk oli asendada kohtusiisteemi puudutavad iileminekuaja
fragmentaarsed digusaktid pdhjalikumate regulatsioonidega, mis arvestaksid nii

meie enda kohtusiisteemis vahepeal toimunud arengutega, kuid lisaks sellele ka



kaasaegsete rahvusvaheliste suundumustega. Olukorras, kus seaduste
lausasendamine on moes ja Oiguskord muutunud hiiperdiinaamiliseks, on
seaduse avaldamisaasta kujunenud omamoodi kullaprooviks. Siinkoneleja
hinnangul ongi kehtiv kohtute seadus ajaproovile igati hésti vastu pidanud ning
oma elujoulisust koigiti tdestanud. Kuigi ka kohtute seadus on pidanud
vahepealsel ajal iile elama nii monegi tdhtsama ja vdhemtdhtsa muutmise, on
seaduse tekst tervikuna oma algpohimdtted sdilitanud. Olgugi et nii mondagi
neist késitleti 2002. aastal vdgagi printsipiaalsete muudatustena, on need
tanaseks kujunenud kohtusiisteemi sedavord lahutamatuks osaks, et teisiti ei
kujutaks kohtute tookorraldust enam ettegi. Nimetagem siinkohal néditena vaid
koigi kohtute iildkogusid haldusorgani funktsioonides voOi todjaotusplaane
kohtusisese todplaneerimise pohialusena. Kuna pohjalikuma tagasivaate kohtute
seadusega seatud eesmérkide saavutamisele teeb tdnasel tdiskogul Riigikohtu
endine esimees Uno Lohmus, siis piirdun siinkohal vaid mdne ddremarkusega
kohtunike omavalitsuse kohta, mida tuleb pidada ilmselt iiheks olulisemaks

kehtiva kohtute seadusega kaasnenud muudatuseks.

2002. a kohtute seadus on kohtunike tdiskogu ja  kohtunike
omavalitsusorganisatsiooni siinnitunnistus. Pohiseaduses sisalduvat kohaliku
omavalitsuse garantiiklauslit parafraseerides voiks Oelda, et kohtunike
omavalitsuse puhul otsustavad ja korraldavad kohtusiisteemi elu kiisimusi

kohtunike omavalitsusorganid, mis tegutsevad seaduse alusel iseseisvalt.
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Kohtute seaduse kohaselt loodud omavalitsusorganite hulgas kuulub keskne
koht kindlasti kohtunike tdiskogule, mis kogunes esmakordselt 5. septembril
2002. aastal Tartu Ulikooli aulas. T#iskogu toimumiskoht oli {irituse tihtsust ja
pidulikkust arvestades viadriliselt valitud, sest tegemist oli esimese korraga Eesti
kohtusiisteemi ajaloos, kus kohtunikkonna solmkiisimuste otsustamine laks iile
kogu kohtunikkonda kui tervikut esindavale tidiskogule. Viimane on omakorda
seatud legitimeerima spetsiifilisemate kogude — kohtute haldamise ndukoja,
kohtunikueksamikomisjoni, kohtunikuabi konkursi komisjoni ja
koolitusndukogu — tegevust. Tanavu tédituv viisteist aastat kohtunike tdiskogude
traditsiooni siinnist on seega margilise tdhtsusega, mille véidrtus meie
kohtusiisteemi ajaloo jaoks on seda suurem, et sellisel kujul kohtunikkonna
enesekorraldusdigust ei tundnud ka Eesti esimene péaris oma 1938. a kohtute
seadustik. Senine kogemus kinnitab, et kohtunike tdiskogu roll on siiski enam
kui pelgalt liikmete valimine kohtunike omavalitsusorganitesse ning teiste
institutsioonide juures asuvatesse kogudesse. Tdiskogu on koht, kus arutletakse
koige kesksemate Oigusemdistmise probleemide {ile, kuid selle korval on
tdiskogul tidita ka kohtunikkonna iihtekuuluvustunnet tugevdav iilesanne. Kui
menetlusdiguslikult toimib iga kohtunik kohtuasja lahendades talle konkreetses
kohtuastmes usaldatud padevuse raames, Siis tdiskogu vahendusel formeerub
tiksikutest Oigusemoistjatest kohtunikkond kui tervik, mis on ellu kutsutud

véljendama kolmanda soltumatu riigivoimuharu {hishuve. Kohtunike
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kollegiaalsus pole seega mitte pelgalt fraas pidupdevakonedest, vaid tdiskogu

vahendusel toimiv tegelikkus.

Samas tdhendab enesekorraldusdigus omavalitsussiisteemi kaudu ka kohustust
votta enda kanda ka sellega kaasnev vastutus. Esiteks tdhendab see kohustust
nidha ette iseenda langetatavate otsustuste tagajargi pikemas perspektiivis.
Siinkohal tuleb pidada silmas sedagi, et esindusdemokraatiale omaselt seovad
kohtunike omavalitsusorganite otsustused kohtunikkonda tervikuna. Eri
omavalitsusorganite otsuste mdju kohtusiisteemile on kindlasti erineva kaaluga,
kuid {helgi juhul ei tohi seda alahinnata. Nii on niiteks suuresti
kohtunikueksamikomisjoni ~ kujundada meie  kohtunikkonna  tulevane
isikkoosseis, seda isedranis praegusel olulisel pdlvkonnavahetuse perioodil.
Teisalt toob kohtunike "oma valitsus" lahkukirjutatuna kaasa koigile kohtunikele
suunatud lisaiilesande osaleda vajaduse korral pohit6d korvalt mdne
omavalitsuskogu tegevuses selle eest mingit tdiendavat hiivitist Saamata. See on
koht, mille puhul vihemalt omavalitsusorganite valimisnimekirju vaadates voib
taheldada monetist omavalitsusvdasimust. Konkurentsitult suurima kandidaate
arvuga kohtute haldamise ndukoja kui populaarseima omavalitsusorgani korvalt
voib leida ka selliseid kogusid, mille puhul on hea, kui igast kohtuastmest

vahemalt liksainuski kandidaat esitada suudetakse.

Siiski ei toimi ka kdige soltumatum ja end ise korraldav kohtuvoim vaakumis.

Eeskatt demograafilisi, kuid nende kdorval samuti majanduslikke ja muid
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protsesse, mis mdjutavad kogu iihiskonda, pole kohtusiisteemil voimalik
ignoreerida. Eesti rahvaarvu vihenemine on paraku jiatkuv kibe tode. Tott-Oelda
on meie rahvastikuprognoos pikemas perspektiivis iisnagi lohutu. Statistikaameti
2014. a avaldatud rahvastikuprognoosi kohaselt viaheneb Eesti rahvastik aastaks
2025 eelduslikult 4% ja aastaks 2040 ca 10%. Kaugemas tulevikus ehk jargneva
kolmekiimne aasta jooksul vdheneb spetsialistide hinnangul Eesti rahvaarv
praeguste trendide kestes negatiivse iibe ja véljardndesaldo tulemusena aga
eelduslikult tihtekokku 125 000 inimese vOrra. See on pea sama suur arv, Kui
elab praegu inimesi Tartus, Vorus ja Rakveres kokku. URO
rahvastikuennustuste kohaselt elab aastaks 2100 Eestis vaid 0,9 miljonit inimest.
Prof Rein Taagepera on kunagi konealuseid suundumusi Eesti rahvastikus
tabavalt nimetatud demograafiliseks vetsupotiks — kui mingi piirini on rahvaarvu
vihenemist voimalik veel tagasi poorata, siis iihel hetkel muutub see kurss
poordumatuks. Statistikaamet kinnitab, et lisaks sellele on Eestis toimumas
pidev  inimeste  riigisisene  Umberpaiknemine ehk  kolimine n-6
tombekeskustesse. Loobudes siinkohal vastamast eksistentsiaalse maiguga
kiisimusele, kuidas eesseisev rahvastiku drastiline vdahenemine mojutab meie
riiklust tervikuna, ja piirdudes Kkitsalt vaid Kirjeldatud demograafiliste
protsesside asetamisega meie kohtuvorgu kaardile, saame umbkaudu jargmise
pildi. Juba kiimne aasta parast, s.o aastaks 2025 on rahvastik kodige rohkem
vihenenud Péarnu Maakohtu t66piirkonnas ja Viru Maakohtu té6piirkonnas (ca

9%). Aastaks 2040 on rahvastiku vdhenemine Parnu Maakohtu toopiirkonnas
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veidi aeglustunud (-21%), kuid selle asemel on punase laterna rolli iile votnud
Viru Maakohus (ca -24%). Tartu Maakohtu todpiirkonna rahvaarv vdheneb
aastaks 2025 ca 4% ja aastaks 2040 ca 11%. Siinkohal tuleb mérkida, et Jogeva,
Viljandi, Pdlva, Valga ja Voru kohtumajade toopiirkondade rahvastik vdaheneb
Statistikaameti hinnangul suhteliselt iihtlaselt ja pidevalt. Sellest regioonist
suureneb Tartu kui tombekeskuse joul iiksnes Tartu kohtumaja toopiirkonna
elanike arv (ca 4-5%). Kohtute toopiirkondade arvestuses on tulevikus ette
ndha, et ainuiiksi Harju Maakohtu toopiirkonna rahvastikku ei ohusta selle
vahenemine, vaid iiksnes suurenemine. Peame endale aru andma, et samad
demograafilised protsessid, mis on juba kaivitanud koolivorgu kokkutombamise
ja haldusterritoriaalse reformi, hakkavad peatselt mojutama meie riikluse muid
valdkondi, sealhulgas kohtusiisteemi. Seda silmas pidades on juba ldhitulevikus
iIlmselt paratamatu arutelu praeguste kohtumajade asukohtade otstarbekuse iile.
Analoogilistest demograafilistest arengutest johtuvalt on teistest Euroopa Liidu
liikkmesriikidest samasugused vaidlused kohtuvorgu suurusest hiljuti maha
peetud niiteks Prantsusmaal, Hollandis, Belgias, Horvaatias, Taanis ja
Portugalis. On selge, et kui {iksteise jarel kaovad mitte liksnes maapiirkondadest,
vaid ka juba viikelinnapildist kauplus, kool, postkontor, tédkohad ja koos
nendega ka inimesed, siis pole 10puks enam kedagi, kelle jaoks digust moista.
Mbistagi sdilib alati probleemi regionaalpoliitiline aspekt ehk kiisimus sellest,
kuivord ja milliste vahenditega peab ddremaastumise vastu tootama riik. Juba

ainuiiksi definitsiooni jirgi on mistahes regionaalpoliitilisel meetmel alati
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rahaline mdode, tdhendades teatud riiklike tegevuste sihilikku siilitamist ka
nendes piirkondades, kus see majanduslikult ei pruugi olla 10puni otstarbekas.
Unustada ei tasu sedagi, et isegi regionaalpoliitika tegemisest loobudes on meil
piirkondi, kus mistahes Eesti riigivoimu, sealhulgas kohtuvdimu kohalolek on
strateegiliselt vajalik. Kui siiski otsustatakse kohtuvorgu reorganiseerimiskavade
valjatootamise kasuks, ei tohi need pohiseaduslikel kaalutlustel teiseneda juba
praktikas korduvalt toimunud riigiasutuste regionaalbiiroode triviaalseks
sulgemiseks. Pohiseaduse § 15 ndeb ette igaiihe diguse pédrduda kohtusse.
Sellest tuleneb seadusandliku ja tditevvoimu kohustus tagada kdigile
oigusemoistmise  kéttesaadavus. Viimane ei ole taandatav  pelgalt
arvutikasutamise oskusele mones avalikus, maal veel imekombel siilinud
internetipunktis, vaid peab olema tegelikult kindlustatud igaiihele, kelle
subjektiivseid Oigusi on rikutud. Seega on kohtuvdrgu geograafilise
timberkorraldamise valtimatu eeltingimus Oigusemdistmise kattesaadavuse
kriteeriumite valjatootamine. Niisugune analiiiis tuleb koostada kohtusse
poordumise Oiguse spetsiifiliselt, sest muude valdkondade vastav kogemus on
vaevalt kohtupidamisse iile kantav. Millegipdrast usun, et erinevalt apteegi- ja
pangateenustest ei ole oOigusemdistmine bussidega vahendatav. lgasugune
tuleviku ennustamine on teadupdrast tinamatu t66. Teisalt on tulevikuvisioonide
olemasolu vidhemalt toohiipoteesidena moodapadsmatult vajalik igasuguse
organisatsiooni juhtimiseks. Ténasel tdiskogul on selle tdsise véljakutse vastu

votnud hea kolleeg Tonu Anton, kes proovib oma ettekandes skitseerida Eesti
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kohtusiisteemi viieteistkiimne aasta parast. Kuna rahvastikuprotsesside korval
sOltub meie koigi heaolu moistagi majanduse kaekdigust, siis annab
majanduskeskkonna  muutumisest 2025. aasta  perspektiivis {ilevaate

majandusekspert Kristjan Lepik.

Eelkirjeldatud suundumusi arvestades saab pdhimotteliselt vaid soostuda
Vabariigi Valitsuse riigihalduspoliitika iithe pohisuunaga, milleks on avalikus
sfadris hoivatud inimeste koguarvu vihendamine siinkroonis rahvaarvu tildise
viahenemisega. Noustuda tuleb sellise ldhenemisnurgaga ainuiiksi pohjusel, et
rahvastiku  vdahenemisega kaasneb paratamatult tooealise elanikkonna
kahanemine. Seega jddb liha vdhemaks neid, kelle loodud koguprodukti arvel
riigiaparaati iileval pidada. Paralleelselt toimuva rahvastiku vananemise taustal
tahendab see, et kui praegu on Eestis saja tooealise kohta viiskiimmend neli
iilalpeetavat, siis aastaks 2040 on neid juba seitsekiimmend. Avaliku sfdéri
teenistujate arvu  vdhendamise plaan puudutab ka kohtusiisteemi.
Justiitsministeeriumi moéodunud aastal kohtute haldamise ndukojale esitatud
arvandmete kohaselt soovitakse esimese ja teise astme kohtutes hoivatud
Inimeste arvu piirata ithe tuhande teenistujaga. Avaliku sektori todtajate arvu
vihendamine puudutab teiste seas koiki pohiseaduslikke institutsioone, seal

hulgas Riigikohut.

Kui abstraktselt saab nende empiirilisel andmestikul pohinevate teesidega

ndustuda, siis nagu tavaliselt ikka, peitub siingi saatan detailides. Vabariigi
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Valitsuse esitatud kava iiks problemaatilisemaid kohti kohtuvéimu aspektist
seostub eri riigivoimuharude pohjendamatult erinevas kohtlemises. Nii peab
kohtusiisteemi l4hiaastate piirarvuks seatud iiks tuhat teenistujat holmama nii
kohtunikke kui ka teisi digusemdistmisega seotud tootajaid. Kohtunikkond on
kohtuvoimu vahetu teostaja, samuti nagu parlament teostab seadusandlikku
voimu Riigikogu koosseisu liikmete tegevuse kaudu ja Vabariigi Valitsus
taidesaatvat voimu valitsuslitkmete vahendusel. Kuna sellele seisukohale on
raske vastu vaielda, siis tuleb paratamatult moonda, et olukorras, kus néiteks
Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse puhul eeldab personalikdrbe {iksnes
haldusaparaadi tootajate arvu vihendamist, kuid kohtusiisteemi korral sisaldab
endas ka kohtunike arvu, ei kohtle kdnealune programm riigivoimuharusid
vordselt. Kuna kohtuvoimule teistsuguste standardite kehtestamisele pole
voimalik leida mdistlikku pdhjendust, siis tuleb kohtunikke siinkoneleja
hinnangul vaadelda eraldi teenistusgrupina ning loobuda nende lugemisest
kohtusiisteemile ette ndhtud kvoodi alla. Silmas tuleb pidada sedagi, et
kohtunike arvu vihenemine tihendab kohtuasjade arvu muutumatuks jddmise
vOi kasvu korral automaatselt kohtunike todokoormuse suurenemist ja
kohtuasjade menetlusaegade pikenemist ehk kokkuvottes oOigusemdistmise
kattesaadavuse vihenemist. Avalikkuses on juba kolanud pohjendatud vaiteid, et
avalike teenistujate arvu vdhendamine saab iiksnes jiargneda, mitte eelneda
avaliku sfddri tdidetavate {iilesannete mahu kriitilisele iilevaatamisele.

Kohtusiisteemi puhul voiks see lihe voimalusena toimuda nii delda loomuliku
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protsessi tulemusena ehk seeldbi, et inimesed loobuvad Oiguse ndudmisest
kohtus, voi teise vOimalusena praegu kohtutele pandud kohustuste teadliku
revisjoni tagajérjel. Viimane ldhenemine voib holmata néiteks uute, kohtulikule
arutamisele alternatiivsete menetluste loomist juba olemasolevate korvale,
edasikaebevoimaluste otsustavat iimberhindamist vOi senise eri kohtuastmete
vahelise kohtuasjade liikumise korra muutmist. Pohjust voib olla kaaluda ka
tilesannete kompleksi iileandmist véljapoole kohtusiisteemi kiisimustes, mis ei
ole vahetult seotud digusemdistmisega. Nii on niiteks Ladne-Euroopa riikides
valdava mudeli kohaselt kohtulahendite tditmisele podramine kriminaalasjades
prokuratuuri, mitte kohtute padevuses. Kindlasti saab kordades tohusamaks
muuta ka menetluskulude véljamdistmise menetlust tsiviilprotsessis. On
positiivne, et samme selles suunas on juba astuma hakatud. Pean siin silmas
kavatsust tootada vilja halduskohtumenetluse seadustiku muutmise eelnou,
millega soovitakse muu hulgas viltida maédruskaebediguse kuritarvitamist ning

Kiirendada kinnipeetavate masskaebuste menetlemist.

Paraku on samal ajal pidevalt litkumas oluliselt suurem vastupidine hoovus, mis
kohtutesse uusi asju jarjepanu juurde toob. Nimetagem neist siinkohal vaid
kahte olulisemat, mille joustumine peab seadusandja tahte kohaselt toimuma
veel sel aastal. Neist esimene ndide puudutab tsiviilkohtupidamist ja teine
kriminaalprotsessi. Teadupdrast otsustas parlament moodunud aasta 6. mail

muuta pohiseadust nii, et edaspidi on kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel

18



aktiivse héadledigusega isikud, kes on vidhemalt kuusteist aastat vanad.
Muudatust pohjendati vajadusega tOsta senisest enam noorte teemasid
tthiskondlikku fookusesse, mis aitaks parandada demograafilist tasakaalu
valijaskonnas. Oiguspraktika aspektist tihendab see muudatus aga ka seda, et
valimisOdiguse osas teovOimetuks tunnistamisel ei saa enam Il&htuda seni
kehtinud paradigmast. Praegu loetakse isik teadupérast valimisdiguse tdhenduses
teovoimetuks juhul, kui talle on koigi asjade ajamiseks méddratud eeskostja.
Pohiseadusliku valimisea langetades tuleb aga edaspidi luua tuliuus menetlus
tsiviilkohtumenetluse sees, mis voimaldaks kohtul hinnata, kas 16-17-aastane
isik saab vajalikul méédral aru kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
hadletamise tdhendusest. Vastava eelndu kiitis parlament heaks selle aasta 14.
jaanuaril. Eelndou seletuskirja kohaselt hinnatakse uuest erimenetlusest
tulenevaks kohtuasjade koguarvuks hinnanguliselt 270 tdiesti uut asja ning
nendest kohtusiisteemile tekkivaks tdiendavaks toojoukuluks 94 832 eurot

aastas.

Teine ndide puudutab avalikkuseski palju debateeritud pohidiguste kaitse
tugevdamise paketti kriminaalmenetluses (eelndu 770SE), mis Kkiideti
Riigikogus heaks 18. veebruaril 2015. Eelnou seletuskirja kohaselt mojutab selle
joustumine kdesoleva aasta 1. septembriSt enim kohtute t66d, sest mitmete
pOhidigusi  riivavate = menetlustoimingute  sanktsioneerimine  antakse

prokuratuurilt iile kohtusiisteemile. Ainuiiksi ldbiotsimiste lubatavaks
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tunnistamise arvel toimuvaks kohtute tookoormuse kasvuks prognoositakse
hinnanguliselt 956 uut eeluurimiskohtuniku asja. Taiesti pohjendatult méargitakse
eelndu seletuskirjas sedagi, et kuna kohtud peavad olema vodimelised
kontrollima ldbiotsimise seaduslikkust ka ajakriitilistes olukordades, eeldab
eelndu rakendamine eeluurimiskohtunike tookorralduse iimberkujundamist,
valtimaks, et kohtunik ei oleks samal ajal seotud kohtuistungitega. Vahistamise
regulatsiooni muutmise praktiliseks tagajirjeks kohtusiisteemile hinnatakse
eelndu seletuskirjas 1849 lisaistungit. Kogu eelndu rakendamiseks vajaks

kohtusiisteem juurde tdiendava t66joukulu katmiseks aastas 380 772 eurot.

Eelkirjeldatud kaks eelndu on kui illustratsioon Kuristikule, mis haigutab meie
riigi eri poliitikate vahel. Uhelt poolt seatakse eesmirgiks kohtusiisteemiga
seotud tootajate arvu vihendamine, teiselt poolt aga luuakse regulatsioone, mille
mdjuanaliilisides konstateeritakse kuiva faktina, et sedavord ulatuslike
seadusmuudatuste ellurakendamiseks ei piisa isegi olemasolevast personalist.
Maistagi ei sea keegi kahtluse alla, et noori tuleb senisest enam avalike asjade
ajamisse kaasata ning et pohidiguste Kaitstus isedranis kriminaalmenetluses
vajab erilist hoolt. Mdistagi pole ka kohtuasjade arv ajas muutumatu suurus,
vaid pigem entsefalogrammi meenutav iiles-alla liitkuv niitaja. Probleem on
selles, et meie riigihalduspoliitika taotleb kohtusiisteemi puhul mitut erinevat ja
teineteist vilistavat eesmirki korraga. Uhelt poolt soovitakse vihendada

oigusemoistmisega seotud inimeste arvu, kuid teiselt poolt suurendatakse
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markimisvaarselt kohtuiilesannete mahtu. Eriti pikantseks muudab aga kogu
olukorra asjaolu, et parlamendi vastuvoetud eelndude seletuskirjade
mojuanaliiiisid ning eelarveprotsess ndivad toimivat justkui
paralleeluniversumites. Tervemdistuslik arusaam iitleks, et juhul kui parlament
on vastu votnud seaduse, mille rakendamiskuluks on kohtusiisteemi puhul
eelndu algataja enda pohjalike arvutuste alusel prognoositud pool miljonit eurot,
siis arvestatakse seda lisakuluna ka eelarvemenetluses. Tegelikkus pole paraku
tervemoistuslik. Nii  Onnestus Justiitsministeeriumil iile noatera saada
kriminaalmenetluse  seadustiku 1. septembrist joustuvate muudatuste
rakendamiseks tdiendavat osalist rahastust iiksnes kdesoleva aasta nelja kuu
jaoks, samas kui edaspidine finantseerimine on tdiesti selgusetu. Olen
pOohimdtteliselt seda meelt, et juhul kui konealuste seadusemuudatuste
rahastamine osutub voOimatuks, tuleb seadusandjal eelduslikult 1. septembrist

joustuvate kKriminaalprotsessuaalsete otsuste juurde tagasi tulla.

Ebaodige oleks samas viita, nagu oleks poliitikud kohtute ressursivajaduse
sootuks tdhelepanuta jatnud. Olen ka varem rdhutanud, et aastatel 2013-2015
toimunud kohtujuristi instituudi juurutamine on ldhiajaloo suurim investeering
kohtute inimvarasse. Mailetatavasti oli see kantud ainudigest juhtmottest
pakkuda koigile ulatuslikku kohtulikku kaitset moistliku menetlusajaga. Seda

kummastavam on niiiid alustada vastassuunalist litkumist, kavandades tootajate
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koondamist kohtusiisteemis. Kas iildse oleks voimalik leida paremat ndidet meie

riigihalduse kaootilisusest?

Kiesoleva alateema 10petuseks arvan, et Kohtusiisteemil nagu igal teiselgi
organisatsioonil on voime talle pandud iilesandeid tdita selleks eraldatud ressursi
piirides. Avalikes debattides, seal hulgas parlamendimenetluses kostab sageli
héili, et ithe voi teise vaieldava kiisimuse peab l0ppastmes lahendama kohus.
Selline suhtumine néitab iiles ihiskonna suurt usaldust kolmanda voimu vastu ja
10ppkokkuvottes ongi Oigusvaidluste lahendamine kohtusiisteemi iilesanne.
Teisalt jadb kohtusse poordumise Oigus illusoorseks, kui kohtuvoim jietakse
ilma vahenditest, et talle esitatud kaebustega toime tulla. Riigi kokkutdmbamine
el saa efektiivsuskao ohu tottu puudutada ainuiiksi avaliku sektoriga hoivatuid,
vaid peab seostuma ka avaliku sfdéri tdidetavate iilesannetega. Kohtusiisteemi
toovoimelisusest ei sOltu ainult pohidiguste kaitstus, vaid laiemalt ka kogu Eesti
majanduskeskkond. Meenutan veel kord, et rahvusvaheliste
majanduskeskkondade atraktiivsuse vordlustes kisitletakse igaiihele tagatud
voimalust oma ndudeid kohtulikult maksma panna kui iihte peamist indikaatorit
investeerimisvOimaluste olukorrast riigis. Seetdttu olen kindlalt seda meelt, et
personalikérbetele kohtusiisteemis peab eelnema kohtute iilesannete revisjon.
Kuna esimese ja teise astme kohtute haldamist korraldavad Justiitsministeerium
ja kohtute haldamise noukoda koostods, siis tuleb mistahes struktuursed

umberkorraldused kohtusiisteemis enne ldbi arutada kohtute haldamise
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ndukojaga. Enesestmoistetavalt saab kohtusiisteemis kavandatavate muudatuste
toetamist kaaluda vaid tingimusel, et nende tulemusena saistetud eclarveraha

jaab kohtusiisteemi kisutada.

Sooviksin oma ettekande 10petada siiski sootuks teistsuguses votmes. Tanaseks
taiskogu toimumiskohaks on valitud Kultuurikatel. Liitsdnana koosneb see
kahest osast — kultuur, mille méaratluste hulk on méairamatu, ning katel, mille
pohifunktsiooniks on teadupdrast kuumutamine, segamine ja iihendamine.
[lmselgelt pole kahtlust Oigusemodistmise ja kohtupidamise kui nidhtuste
kuulumises kultuurifenomenide hulka. Vaatamata sellele pole kohtunikkond
tileméddra sageli tegelenud oma pdhiiilesande — digusemdistmise — paigutamisega
laiemasse kultuuri konteksti. Juba Kultuurikatlasse sattununa ei tohiks seda
intrigeerivat voimalust siiski kasutamata jétta ning seetdttu on prof D. Vseviov
lahkelt lubanud tulla meile jagama oma esseistlikke motteid kokkuleplusest.
Teadupérast on digusemdistminegi tildkultuurilises arenguvoos pidevalt muutuv
ndhtus ning tdnapdevaseks trendiks kohtupidamises nimelt lidbirddkimistel
pOhinevate kompromisside otsimine. Hea tdnapidevane kohtumenetlus ei 10pe
mitte kohtu otsusega, vaid poolte kokkuleppega. Selles votmes on ajalugu end
pidevalt kordav ndhtus ning koik uus kohtupidamises ka siin hdsti unustatud
vana. Kui veel keskajal nédgi ritk kurja vaeva, et kriminaalprotsessist poolte
kokkuleppeid vélja juurida ning asendada need avaliku kohtupidamisega

stiidlase tile, siis moodne riik annab taas endast parima, et kohtulikku arutamist
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stiidlase ja kannatanu leppimise kaudu viltida. Taolisi ajaloo keerdkéike silmas
pidades jadb iile vaid loota, et vihemalt kohtulahendi apelleerimist ei taba
samasugune iidsete acgade taaselustamise palang. Teadupirast oli riiiitliacgses
kriminaalprotsessis iiheks kohtuotsuse edasikaebamise viisiks kohtuniku duellile
kutsumine: jdi kohtunik duellil kaotajaks, oli tema langetatud kohtuotsus

iIlmselgelt vale ja jumalik diglus jalule seatud!

Tanan tdhelepanu eest ja soovin koigile taiskogu edukat jatku!

20. 12016
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